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Abhandlungen. 


1. 


Die Reſidenzpflicht der Kirchendiener bei feiuptidjen 
Berfolgungen und anjtefenben. Krankheiten. 





Bon Prof. Dr. Kober. 





Es Liegt in Begriff und Zweck eine jeden Amtes, 
daß fein Inhaber „Refidenz halte“, b. h. an dem Orte 
wo bafjelbe fid) befindet, ohne Unterbrechung anweſend 
[εἰ und bie ihm obliegenden Functionen perjónlid) vor» 
nehme. Eine andauernde und doch öfter eintretende 9Ib- 
weſenheit würde die gewiſſenhafte Pflichterfüllung um» 
möglich machen ober in ber bedenflichften Weife beein= 
trüdjtigen unb aud) die Stellvertretung durch einen Sub- 
ſtituten muß als unzuläffig erfcheinen, weil bei Qer- 
leifjung ber Aemter im erfter Linie immer die perjönlichen 
Eigenfchaften be8 Empfängers und bie Tüchjtigfeit, wie 
bie betreffende Stelle fie erfordert, bie entjdjeibenben und 


ausſchlaggebenden Motive jein follen. 
1 * 
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In Erwägung biejer Verhältniffe durften bei ben 
Römern bie öffentlichen Magiftratsperfonen ihren Amts« 
fig nicht willkürlich verlaffen und das Verbot war jo 
ftrenge, daß, wenn fie fid) aud) mur auf das Land be— 
gaben, um. dafelbft zu wohnen,. dag Grunbjtüd, auf 
welchem fie fid) niebergelaffen hatten, zu Gunften des 
Fiscus eingezogen wurde ?); beabfichtigte ein Decurio, 
fei e8 in Amtsgeſchäften oder in eigener Angelegenheit, 
eine Reife anzutreten, jo mußte er die ausdrückliche Cr» 
laubniß des Statthalter der Provinz einholen?) und 
daß fid) bie Beamten burd) Subftituten vertreten laſſen, 
hatten bie Gejege, wenige Ausnahmen abgerechnet, für 
abfolut unzuläffig erklärt ®). In gleicher Weife und aus 
demfelben Grunde fag ben Prieftern bie Nefidenzpflicht 
ob und bie perjönliche Vornahme der heiligen Ver— 
richtungen ihres Amtes, Der Flamen Dialis durfte 
nicht einmal eine Nacht die Stadt verlafien — »Flamini 
Diali noctem unam manere extra urbem nefas est« *) 
— und damit e8 ihm nicht gelinge, auf längere Beit fid) 
zu entfernen, war ihm das Steiten verboten 5). 

„Wenn dieſe Vorfchriften, jagt I. H. Böhmer 
febr ſchön, fi auf bie bloß ftaatlichen Aemter bezogen, 
um wie viel mehr wird bie ftete Ortsanweſenheit ber 
Diener ber Kirche nöthig fein, welchen nicht bie Sorge 


1) L. 1. Cod. Si curiales relicta civitate. 10. 37. ^ 

2) L. 16. Cod. de decurion. 10. 31. 

8) L. 60. Cod. h. t. 10. 31. Nov. CXXXIV. c. 1. 

4) Livius, Histor. L. V. c, 52; L. XXXVII. c. 51. Taci- 
tus, Annal L. III. c. 71. Cfr. Gonzalez Tellez, Com- 
ment. ad c. 4 X de clericis non resident. 3. 4. n. 11. 

5) Pauly, Real» Gncpclopübie ber claffiichen Alterthums- 
wiſſenſchaft, Art. Flamines. 9. II. ©. 479. 
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der irdifchen, jonbern ber geiftigen, ber himmliſchen Dinge, 
die Sorge der Seelen, die Chriftus mit feinem Blute er« 
löst Hat, anvertraut ift?" *) Daß bie Glerifer bei den 
Kirchen, für welche fie orbinirt worden waren, lebens» 
länglich verbleiben und fie nie, jei e8 auf kürzere oder 
längere Beit, verlaffen, galt in der älteften Kirche als 
ſelbſtverſtändlich und war fo fehr zur öffentlichen, allges 
mein befolgten Sitte geworben, daß aus jenen glücklichen 
Seiten von ber Verlegung ber Refidenzpflicht fein einziges 
Beifpiel der Nachwelt überliefert wurde. Aber wie bei 
den Laien bie Begeifterung für's Göttliche allmählig ab« 
nahm, [jo jehen wir auch bei den Cferifern die bisher 
geübte Hirtentreue nad und nad) erfalten. Schon Eyprian 
redet von Bijchöfen, welche anftatt ihren Gemeinden mit 
gutem Beifpiel voranzuleuchten nnd in Mitte berfelben 
ihr göttliches Amt zu verwalten, zu Sachwaltern des 
Irdiſchen fid) Herabwürdigen, Cathebra und Volt im 
Stiche laſſen, fremde Provinzen durchwandern, geminn: 
bringende Handeld- und betrügeriiche Wuchergeichäfte 
treiben ?). Wie ber heilige Bijhof in diefem Benehmen 
feiner Gollegen eine beflagenswerthe Unordnung, eine 
mit den Pflichten des Episcopats in birectem Wider⸗ 
ſpruch ſtehende, Aergerniß erregende SBerirrung erblidt 


1) Jus eccles. Protestant. L. II. Tit. 4. 8. 17. 

2) Do lapsis, c. 6: Episcopi plurimi quos et horta- 
mento esse oportet ceteris et exemplo divina procuratione 
contempta procuratores regum saseularium fleri, derelicta 
cathedra, plebe deserta per alienas provincias oberrantes 
negotiationis quaestuosse nundinas aucupari, esurientibus in 
ecclesia fratribus habere argentum largiter velle, fundos in- 
sidiosis fraudibus rapere, usuris multiplicantibus foenus augere.« 
Ed. Hartel, p. 240 sq. 
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und feinen unverhohlenen Tadel über fie ausfpricht, jo 
fat die Gejeggebung ber unmittelbar nachfolgenden Jahr- 
Hunderte *) und bie des ganzen Mittelalter8 ?) bem immer 
weiter um fid) greifenden Uebel zu fteuern gejudit, an 
der aus Begriff und Zweck ber Kirchenämter fid) er- 
gebenben Refidenzpflicht unverbrüchlich feitgehalten unb 
diefelbe den Biihöfen, Canonifern und Seeljorgägeift- 
lien aufs Nachdrücklichſte eingeſchärft *). 

Aber Ausnahmen von ber ftricten Forderung waren 
ftet3 zugelafjen und eine berjefben fol den Gegenftand 
ber nachfolgenden Erörterung bilden. Beim Andringen 
feindlicher Kriegsvölfer, bei Nachftelungen und Ver— 
folgungen, welche das Leben bedrohten, tonnte ber Glerifer, 
wenn für dag geiftige Wohl ber ifm Anvertrauten fonft 
wie gejorgt war, unbedenklich feinen Poſten verlaffen und 
burd) die Flucht der Gefahr fid) entziehen, vorausgeſetzt 
jedoch, ba der Angriff fpeciell gegen [εἶπε Perſon fid) 
richtete; galt derfelbe ohne llnterjdjieb und gleichmäßig 
der ganzen Einwohnerfchaft, jo Hatte er bei feiner Ges 
meinde auszubarren und ihr Schidfal zu theilen. 

AUS im ber becijdjen Verfolgung das feibnijdje Volt 
von Carthago den Tod Cyprian's forderte unb 
tumultuarifch verlangte, daß das Haupt ber verhaften 
Ehriften im Circus ben wilden Thieren vorgeworfen 
werdet), z0g er fid zurüd — nidt um feige fein 

1)€.20.28—25. C, VIL q. 1. Bingham, Orig. L. 
VL. c. 4. $ 5—17; L. XVII. c. 5. 8 28. 

2) Tit. X de clericis non resident. 3. 4. Thomassin. 
Vetus et nova eccles. disciplina, P. II. L. IIL c. 81 aqq. 
3) Trident. Ses. VI. c. 1; XXL ς. 8; XXIL c. 3; 


XXIIL c. 1; XXIV. c. 12 de ref. 
4) Epist. LVIII ad Cornel. c. 6: »In tempestate pro- 
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Leben zu retten, fondern den Chriften Ruhe zu ver. 
ſchaffen, dem Aufruhr, ber begonnen, burdj feine Gegen: 
wart nicht neue Nahrung zu geben ) und fid) feiner 
Gemeinde zu erhalten 3). Auf ber anberen Seite war 
er eifrig beftrebt, den Brüdern, obwohl dem Leibe nad 
von ihnen getrennt, bod) im Geifte nahe zu fein und von 
dem unfreiwilligen Aufenthaltsorte durch brieflichen Ver⸗ 
lebr für ihre geiftigen Bebürfniffe nach Möglichkeit zu 
forgen *). 

Das wilde Schreien und Drängen be8 Pöbels ober 
vielmehr der Führer, bie Hinter ibm ftanden, galt bem 
fBijdjofe, feiner hervorragenden Stellung *), der Sturm 
war augjdjfieBlid) gegen die Berjon Cyprian's gerichtet, 
ber Hirte follte gejchlagen und jo bie Heerde zerftreut 
werben. Darum war fein Weggehen nicht nur erlaubt, 


seriptus . . totiens ad leonem petitus. . in circo in amphi- 
theatro dominicae dignationis testimonio honoratus .. clamore 
popularium ad leonem denuo postulatus in circo eto.« Har- 
tel, p. 673. Ofr. (Pontius) Vita Cyprian c. 7. 

1) Epist. VII ad presbyt. et diacon. Carthag. : »Oportet 
nos tamen paci communi consulere et interdum quamvis cum 
taedio animi nostri deesse vobis, ne praesentia nostri invidiam 
et violentiam gentilium provocet et simus auctores rumpendae 
pacis, qui nos magis quieti omnium consulere debemus.« 
Epist. XX ad presbyt. et diacon. Rom. c. 1: >... interim 
Meessi, ne per inverecundam praesentiam nostram seditio 
quae coeperat plus provocaretur.« 

2) Vita, c. 7—9. 

3) Epist. XX. l.c. »absens tamen corpore neo spiritu 
nec actu neo monitis meis defui quominus secundum Domini 
praecepta fratribus nostris in quibus possem mea medio- 
eritate consulerem.« " 

4) Daher ſchreibt ba römiſche Clerus an ba8 Presbyterium 
von Carthago: Cyprian fei mit Mecht geflohen »propterea cum 
sit persona insignise Epist. VIIL c. 1. 
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ſondern durch die Verhältniſſe geradezu gefordert, er 
konnte ſich für ſeine Handlungsweiſe mit Recht auf einen 
„Befehl des Herrn“ berufen (»sicut Domini mandata 
instruunt . . interim secessi«) ), auf jene8 Wort: 
„Wenn fie euch verfolgen in biejer Gabt, fo fliehet in 
eine andere" (Matth. X. 28). Als aber einige andere 
Elerifer (zwei Subdiaconen und ein Wfoluth) in ber 
gleichen Verfolgung haftig bie Flucht ergriffen, verurtHeilte 
fie Cyprian auf'à Cntjdjiebenfte und ftellte ihnen für dem 
Fall feiner 9tüdfefr empfindliche Strafe in Ausſicht ?). 
Bei ihrer untergeordneten Stellung waren biefelben nicht 
perfönfich bedroht unb bie Gefahr für fie nicht größer, 
als für alle Anderen, daher hätten fie bei der Gemeinde 
ausharren und die Verrichtungen ihres Amtes ruhig 
fortegen, nicht aber fliehen follen gleich Miethlingen, 
die den Wolf kommen fehen und bie Schafe verlaffen 
(Sof. X. 12). 

Wie in Afrika, [o wüthete bie Verfolgung aud) in 
Sicilien, Rom, Gallien unb im Jriente. Decius hatte 
& auf gänzliche Vernichtung ber chriſtlichen Religion 
und Kirche abgejehen, lief daher überall und in erfter 
Linie bie Bifchöfe ergreifen ?), um fie unfchädlich zu 
^ Epist ΧΣ, 1. ο. 

2) Epist. XXXIV ad presbyt. et diac. Carthag. o. 4: 
» . . cognitio haec singulorum tractanda est et limanda plenius, 
non tantum cum collegis meis, sed eum plebe ipsa universa. . 
Interea se a divisione mensurna tantum contineant non quasi 
a ministerio ecclesiastico privati esse videantur, sed αὖ in- 
tegris omnibus ad nostram praesentiam differantur.« 

8) Goprian darakterifirt ihn (Epist. LV ad Antonian. 
c. 9.) außbrüdlid als »tyrannus infestus sacerdotibus 
Das legiere Süort gebraudjt er immer als gleid)jbebeutenb mit 
episcopus. Go fagt er im bem ebenerwähnten Briefe c. 8: »(Cor- 
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madjen, [εἴ δ durch ihren Abfall ober durch Gri ober 
durch das Martyrium. Diefen Intentionen des Kaifers 
entjpredjenb, beauftragte Sabinus, ber Statthalter von 
Aegypten, einen gemijfen Frumentarius, ben Biſchof 
Dionyfius von Merandrien zu verhaften. — Cifrig 
fpähend Tief der Scherge umher, die Straßen, Flüffe 
und alle Orte burdjjudjenb, an welchen er ben Geächteten 
zu finden hoffte, aber im bie bijdjófidje Wohnung tam 
er nicht, weil er vorausſetzte, ber Bifchof Habe fid) längſt 
von dort entfernt. Dieß war ein Irrthum: vier Tage 
fang hatte Dionyfins daſelbſt feines Schickſals geharrt, 
aber am fünften ergriff er im Begleitung zahlreicher 
Ehriften die Flucht, nicht freiwillig und aus eigenem 
Antriebe, jonbern auf vielfeitiges Zureden, gfeidjjam auf 
göttlichen Wink und in ber Abficht, ber Kirche fid) zu 
erhalten unb ben Brübern nüplid) zu fein‘), ein Vor⸗ 
fap, den er aud) außführte, indem e8 ihm gelang, von 
feinem jeweiligen Aufenthaltsorte zahlreiche Schreiben an 
feine Gemeinde in Alexandrien und an bie allerwärts 
zerftreuten Chriften gelangen zu lafjen ?). 

Indem wir andere Biſchöfe, die fid) der damaligen 
Verfolgung durch bie Flucht entzogen, 3. 8. Chäremon 
von Nilupolis ®) (in Mittelägypten) mit Stillſchweigen 


nelius) ad episcopatum non subito pervenit, sed per 
omnis ecclesiastica offloia promotus . . ad sacerdotii 
sublime fastigium cunctis religionis gradibus ascendit. Cfr. 
Epist. LVI. c. 8; LXL c. 1. Vita, c. 19. 

1) Dionyfius erzählt bieje SBortommniffe felbit in einem Briefe 
an Germanu® bei Eusebius, Histor. ecoles. L. VI. c. 40. 
Ed. Laemmer. 

2) Eusebius, 1. c. c. 46; VII. c. 20. 

3) Eusebius, L. VI. c, 42. 
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übergehen, [εἰ nur nod) be Gregor Thaumaturgus 
kurz Erwähnung getan. In ber Stadt Neocäfaren, deren 
Biſchofsſtuhl er etwa feit bem 3. 240 innehatte, wurbe 
das kaiſerliche Edict von ben Beibnijdjen Behörden mit 
ber äußerften Strenge vollftredt, weder Geſchlecht nodj 
Alter jdjügten vor Gefängniß, Tortur oder Tod und wie 
in Carthago ?) und Alerandrien ?) fo richtete audj fier 
ber Schreden bie größte Verwirrung unter den Ehriften 
an, Denunciationen jelbft bei ben nüdjften Verwandten 
waren an ber Tagesordnung). Da ergriff der Biſchof 
die Flucht, einmal weil er in Anbetracht der menjch- 
lichen Schwäche befürchtete, bie Wenigiten möchten ber 
Gefahr rot bieten und im Belenntnifje des Glaubens 
ftandhaft bleiben, fein Beiſpiel follte fie zu dem gleichen 
Schritte bewegen und die Bebenten, welche fie gegen das 
einzige Rettungsmittel begten, befeitigen 4); ſo dann 
hatten e bie Machthaber ganz bejonberà auf ihn ab— 
geleben und liefen fein Mittel unverfucht, durch SBer- 
nichtung des Hirten die Qeerbe einzuſchüchtern umb ben 
gefürchteten Widerftand zu brechen). So rettete ber 
Heilige nicht nur fein eigenes, jonberm aud) ba8 Leben 


1) Cyprianus, de lapsis, c. 8. 9. 

2) Eusebius, l. 6. c. 4l. 

8)Gregorius Nyssenus, Vita Gregorii Thauma- 
turgi — bei Migne, Patrologia graec. T. XLVI, p. 944 aq. 

4) L. 0: ».. καὶ ὡς ἂν μάλιστα πεισϑεῖεν οἱ ἄνϑρωποι, 
μηδένα χίνδυνον φέρειν τῇ ψυχῇ τὸ τὴν πίστιν διὰ φυγῆς περι- 
σώσασϑαι, τῷ xa9' ἑαυτὸν ὑποδείγματι σύμβουλος τῆς ἀναχω- 
φήσεως γίνεταιε. 

5) L. o: »ἅμα δὲ καὶ τοῦτο τοῖς χρατοῦσι διὰ σπουδῆς 
μάλιστα ἦν, τὸ d ἐκείνου καϑάπερ στρατηγοῦ χειρωϑέντος πᾶ- 
σαν διαλῦσαι τῆς πίστεως παράταξιν, καὶ τούτου χάριν ἐκεῖνον 
ὑπὸ χεῖρα ποιήσασϑαι τοῖς ἐχϑροῖς διεσπούδαστοε. 
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vieler feiner Pflegempfohlenen und konnte ifnen im 
fampfe um ben Glauben als Berather bie mefentiäften 
Dienfte Ieiften "). 

Bliden wir auf das Verhalten, welches bie Viſchofe 
in der deciſchen Verfolgung beobachteten, noch einmal zu⸗ 
rüd, jo ſteht feſt, daß fie, weil der Angriff ber Heiden 
immer in erfter Linie gegen ihre Perfon gerichtet 
war, ohne fBebenfen das Leben durch die Flucht retteten, 
um fid) ben Gemeinden zu erhalten unb für fie audj 
fernerhin thätig zu fein. Niemand nahm an biefer 
Handlungsweiſe irgendwie Anftoß, fie galt als felbftver- 
ftünblid) und wollte je ein Biſchof zur Flucht fid) nicht 
berbeilaffen, jo waren e8 gerade die Eifrigften unb 
Beten unter den Chriften,, welche in ihn drangen, fidj 
zurädzuziehen. Hatte doch ſchon ein Jahrhundert früher 
zu Smyrna das gleiche Drama fich abgejpieft. Als die 
dortigen Heiden bem Proconful zuriefen: „vertilge bie 
Gottloſen, laß' den Polycarp aujfudjen", wollte diefer, 
um das Geſchrei unbefümmert, in der Stadt bleiben, 
aber auf bringenbe8 Zureden ließ er fich bewegen, auf 
ein nahegelegenes Landgut zu gehen und fid) daſelbſt zu 
verbergen. Noch einmal änderte er feinen Bufluchtsort 
und fiel, vor einem feiner Diener verraten, in bie 
Hände feiner Verfolger ?). 

Zwar Hat der Stigoriàmus ber Montaniften bie 
Flucht der Glerifer unter allen Umftänden, alſo aud 
ba, wo bie Verfolgung gegen bie Perfon gerichtet war, 


1) L. c: »Φυλάξας ἑαυτὸν διὰ τῆς φυγῆς τῷ λαῷ κοινὴ 
συμμαχία τοῖς ὑπὲρ τῆς πίστεως ἀγωνιζομένοις ἅπασιν Te. 

2) Martyrium 8. Polycarpi, c. 3—7. Funk, 
Opp. Patrum apost. p. 286 sqq. 
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verbammt und als Feigheit gebrandmarkt, weil ber Hirte 
feine Heerbe ſchutzlos bem Feinde preisgebe und bie Auf- 
Töfung derjelben herbeiführe *), aber bie offenbar vom 
SBarteieifer eingegebene Auffafjung ftand mit ber allge- 
mein gebilligten SBrari8 der Kirche in birectem Wider- 
fpru 2) und vermochte fid) weder damals nod) fpäter 
in weiteren freien Eingang zu verjchaffen. 

Die Trage, ob e8 ben Bilchöfen und Glerifetn ge- 
ftattet fei, vor bem Feinde zu fliehen ober ob fie bei 
ihren Gemeinden bleiben müſſen, forgfältig zu erörtern, 
boten bie nachfolgenden Zeiten mehr als Dinreidjenben 
Anlaß und bie hervorragendften Männer Haben fid) mit 
Beantwortung derjelben eifrig beichäftigt. Die Einen 
mußten fie, von ber Noth des Augenblicks gedrängt, 
fogleich practijd Löfen, bie Andern Hatten Supe, fid) 
mit ihr tfeoretijd) zu befafjen, wieder Andere waren nach 
beiden Nichtungen thätig, indem fie nachträglich bie 
eigene Handlungsweife zu rechtfertigen fuchten. 

AS die Vandalen, fengend und brennend und Alles 
vor fid) niebertretend, gegen Ende be8 3. 406 in Gallien 
eingedrungen waren 5), fefrten fie bie ganze Wuth ihres 

1) Tertullianus, De fuga in persecut, o. 11: »8i 
ipsi auctores, id est, ipsi diaconi, presbyteri et episcopi 
fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit etc. . In praedam 
grex est omnibus bestiis agri, dum non est pastor illis. Quod 
nunquam magis fi, quam cum in persecutione destituitur 
ecclesia a clero. Si eos, qui gregi praesunt, fugere, cum 
lupi irruunt, nec decet, imo nec licet,.. ideo praepositos 
ecclesiae in persecutione fugere non oportebit.« 

2) Als Katholit Hatte Tertullian bie Flucht nod gebilligt — 
De patientia, c. 18, 

8) Prosper Aquit Chronic. ad ann. 406. p. 645: 
»Vandali οὐ Alani Gallias, trajecto Rheno, priedie kalendas 
Januarias ingressi.e 
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arianijdjen Fanatismus fogleich gegen das katholiſche 
Bolt — befonders bie Geiftlichleit — und zahlreiche 
firden de3 Landes rüfmten fid) Heiliger Martyrer, 
welhe der Verfolgungsfucht des Feindes zum Opfer ge» 
fallen waren. Unter den Gegenden und Ortſchaften, 
welche bie Barbaren verwüfteten, nahm die Stadt Rheims 
bie erfte Stelle ein. Sie wurde belagert und bie Cin- 
wohnerjchaft follte von der Erbe vertilgt werben ?). Der 
Angriff galt der ganzen Gemeinde, Allen gleihmäßig 
und ohne Unterfchied. Darum beſchloß Biſchof Nica= 
ſius bei ihnen auszuharren, ihr Schickſal zu theilen und 
den „von Gfriftus ihm anbertrauten Poſten trog ber 
Gefahr ftandhaft zu vertheidigen, bem SBeijpiele des Herrn 
folgend, ber fein Leben dahingab für die Brüder“ ?). Er 
hielt e3 für Pflicht, feine amtliche Tätigkeit, die jegt fo 
nöthig war, ber Kirche nicht zu entziehen: „es fei beſſer, 
zu bleiben umb bie Berftörung ber irdiſchen Steine mit 
anzufehen als zu fliehen und bie Vernichtung ber leben» 
digen Steine zu verſchulden, befjer, die Glieder des 
eigenen 9eibe8 ben feindlichen Waffen preiözugeben als 
den Gliebern des Leibes Chrifti die geiftige Nahrung 


1) Flodoard, Historia Remens. ecclesiae, L. L o. 6: 
»Interea castrametantur agmina Vandalorum eirca urbem 
Remorum universaque regione depopulata neces tantum inibi 
habitantium ferventissime pertractantes Christianorum. Hos 
veluti deorum suorum inimicos et moribus paganorum vontra- 
rios interimere penitusque de terra delere ambiebant.« 

2)Flodoard, l c: »Beatus itaque Nicasius animam 
suam pro fratribus, Christi sequens exemplum, ponere paratus 
elegit obnixeque proposuit, sibi commissum nullatenus omi- , 
tere gregem, prorsus instituit aut cum eis pariter vivere 
aut pariter, quod eos paterfamilias perpeti vellet, sufferre, 
ne fugiendo Christi videretur deserere ministerium.« 
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vorzuenthalten und fie hinſterben zu fofjem." Ermübet 
burd) unausgefegte Kämpfe, bebrüngt im Innern durch 
Hunger und von Außen burd) die ununterbrochen an« 
ftürmenden Feinde, wandten fid) bie Belagerten , das 
Aeußerſte fürdjtenb, an ben Biſchof um Rath und Troft 
und mit ber Frage, ob fie fid ergeben ober auf Leben 
und Tod fortlämpfen jollen. Nicafius gab ihnen ben 
Beicheid, bie SBertfeibigung muthig fortzujegen, bie Heim- 
ſuchung Gottes mit Ergebung zu tragen und fie zum 
ewigen Seelenheile auszunügen, für bie Feinde zu beten, 
damit fie von ihren Uebelthaten ablaffen und aus Dienern 
ber Gottlofigkeit,, die fie jept nod) feien, bald zu An« 
hängern ber chriſtlichen Wahrheit werben. Was aber 
ihn felbft betreffe, jo werde er, wie e8 fid) für den 
Hirten zieme, das Leben für jeine Schafe einfegen und 
freudig in den Sob gehen, Hoffend, das dargebrachte 
Opfer werbe ihnen die Sündenvergebung unb gemeinjam 
mit ihm ba8 ewige Leben erwerben ?). Getreu feinem 
Verſprechen, ging er ben Belagerern, nachdem fie in bie 
Stadt eingebrungen waren, betend entgegen umb erlitt 
mit feiner Schwefter Eutropia nebit einigen Clerikern 
und Laien, die fidj ihm angejchloffen hatten, ben 
Martyrtod. 

Drei Jahre Hindurch Hatte Gallien bie Leiden bes 
Krieges zu tragen, gegen Ende des I. 409 zogen bie 
Vandalen ab, überſchwemmten bie blühenden Provinzen 
Spaniens und betraten, nachdem fie auch Bier erbarmungs⸗ 


1) Flodoard, l c: »Se ipsum paratum esse depro- 
mens, ut bonum decet pastorem, pro ovibus animam ponere 
praesentemque vitam contemnere, quatenus ipsi peccatorum 
veniam et salutem secum mererentur aeternam accipere.« 
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unb ſchonungslos gehaust, von bem faiferlichen Statt» 
halter Bonifacius berbeigerufen, unter ihrem König 
Gijerid) im I. 429 den Boden Afrika's !). Der Ruf 
ijrer Gräuelthaten und ber Schreden, welchen bieje 
überall verbreiteten, war ihnen dorthin Längft voraus» 
get 2). Die Diener ber Kirche Hatten alle llrjadje, 
95 unb unter welden Vorausfegungen bie Flucht vor 
dem Feinde ihnen geftattet jei, ernftlich zu ermägen. 
Auf Anregung bes Biſchofs Honoratus unterzog Augu- 
ftin bie Angelegenheit, welche alle Gemüther bewegte, 
einer einläßlichen Beſprechung und ba8 an ben Frage» 
fteller gerichtete Schreiben 5) hielt Poſſidius für jo mid. 
tig, daß er εδ feiner Biographie Auguſtins einvetleibte *). | 
Schon in einem früheren Briefe, bemerkt Auguftin dem 
Honoratus, babe id) ala Grundſatz aufgeftellt, daß bie 
Ölänbigen, wenn fie vor bem Feinde in fejte Pläge fid) 
zurüdziehen wollen, an Ausführung ihres Vorhabens 
nicht zu Hindern feien, aber Biſchof und Glerifer dürfen 
deßhalb bie Bande, welche fie an ihre Kirchen knüpfen, 
nit Löfen, follen vielmehr bei dem gurüdgebliebenen 
Theile der Gemeinde aushalten und troß aller Gefahren 


1) Bapencorbt, Geſchichte ber vandaliſchen Herrſchaft in 
Arita, ©. 54—65. 

2) In einem Briefe vom 3. 409 (Epist. CXI ad Victorian. 
presbyt. 8 1) ſchreibt Auguſtin: »Jam vero quae modo in 
regionibus Italiae, quae in Galliis nefaria perpetrata sint, 
etiam vos latere non arbitror; de Hispanis quoque tot pro- 
vinciis, quae ab his malis diu videbantur intactae, coeperunt 
jam talia nuntiari.« 

3) Augustinus, Epist. COXXVIIL 

4) Possidius, Vita Augustin. o. 30: »Quam ejus 
epistolam buic scripturae inserere volui, est enim sacerdotum. 
Dei et ministrorum moribus valde utilis et necessaria.« 
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ihres Amtes walten mit bem Pjalmiften fprechend: Esto 
nobis in Deum protectorem et in locum munitum !).. 
Aber biejer mein Rath, fährt Auguftin fort, fat deinen 
Beifall nicht gefunden, bu glaubft, er ftehe im Wider- 
fpruche mit jenem „Befehl“ des Herrn: Wenn fie euch 
in biejer Stadt verfolgen, jo fliehet in eine andere, gue 
gleich Hältft bu mir das Beiſpiel Chrifti und ber Apoftel 
vor. Aber das angeführte Wort des Herrn ijt fein 
förmlicher Befehl und nicht jo zu verftehen, als ob bie 
Seelen, welche er mit feinem Blute fich erworben, im 
Stiche gelajjen und ber amtlichen Dienftleiftungen, ohne 
welche fie nicht leben können, beraubt werden müßten; 
‚ferner ift wahr, Chriftus wurde von feinen Eltern als 
Kind nach Aegypten geflüchtet, aber er hatte noch feine 
Gemeibe gegründet, deren Sorge ihm oblag unb bie er 
verwaist zurüdgelafien hätte — und wenn Paulus zu 
Damaskus burdj8 Fenſter in einem Korbe herabgelafjen 
wurde und entfloh, jo war die dortige Chriftengemeinde 
darum nicht verlaffen, andere Brüder jorgten für ihre 
geiftigen Bebürfnifje, ber Apoftel Hat mit Zuftimmung 
ber lepterem gehandelt, er wollte fid) dem Dienfte der 
Kirche für die Zukunft erhalten und bie Verfolgung war 
ausfchließlih gegen feine Perſon geridtet. Aus 
biejen Thatjachen ber HI. Geſchichte zieht Auguftin ben 
Schluß: »Faciant ergo servi Christi, ministri verbi et 
sacramenti ejus, quod praecepit sive permisit. Fugiant 
omnino de civitate in civitatem, quando eorum quis- 
quam specialiter a persecutoribus quae- 
' ritur, ut ab aliis, qui non ita requiruntur, 


1) Epist. oit. 8 1. 
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non deseratur ecclesia, sed praebeant cibaria conservis 
suis, quos aliter vivere non posse noverunt. Cum 
autem omnium, id est episcoporum, clericorum et 
laicorum est com mune periculum, hi qui aliis 
indigent, non deserantur ab his quibus in- 
digent«?). Auf bie Einwendung, das Ausharren 
werde gegenüber ben anjtürmenben Vandalen völlig nup- 
los fein und den Glerifern, welche ausharren, bleibe nur 
übrig, ftumme Zeugen zu fein ber allgemeinen Ber- 
wüftung von Städten und Kirchen, der Mißhandlung 
ber Menfchen, ermibert Auguftin: ob das gefürchtete 
Verderben wirklich Dereinbredje, [εἰ nod) ungewiß, jeben« 
falls aber gewiß ba8 geiftige Werderben ber Heerden, 
wenn fie feine Hirten mehr haben. Allerdings Haben 
vor demfelben Feinde einige SBijdjüfe Spaniens und zwar 
ſolche, bie im Aufe der Heiligkeit ftanden, fid) zurüd- 
gezogen, aber erft nachdem ihre Gemeinden, [εἴ δ durch 
Flucht oder ftriegBgefangenjdjoft oder Tod zerftreut ober 
vernichtet gemejen; in ihrer Mehrzahl jedoch haben fie 
auf ihrem Poften ausgeharrt und mit bem Volke, joweit 
t$ zurüdgeblieben, bie Gefahr geteilt") Es [εἰ ein 
Irrthum zu glauben, jenes Wort des Herrn, von einer 
Stadt in die andere zu fliehen, ftehe im Widerſpruche 
mit dem Verdammungsurtheil, welches er - über ben 
Miethling gefprochen, ber ben Wolf kommen fieht und 
flieht: auch ber gute Hirte könne fid) zurüdziehen, wenn 
bie ganze Herde geflohen ober wenn fie geblieben, aber 
für ihr Seelenheil durch Andere, bie nicht wegen perjün« 


DLe$2 
)Lc$5. 
Liest, Qusstalfärift. 1888. Heft I. 2 
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licher Verfolgung haben fliehen müſſen, ausreichend ge- 
ſorgt ſei. Gleich dem Apoſtel habe auch Athanaſius, 
der heilige Biſchof von Alexandrien, die Flucht ergriffen, 
weil Kaiſer Conſtantins es ganz beſonders auf ifm ab» 
geſehen hatte und weil in der Stadt noch zahlreiche 
Glerifer vorhanden geweſen, bie bem Volke ihre Dienſte 
widmen konnten; liegen aber ſolche Gründe nicht vor, 
ſo ſeien die Kirchendiener, welche ihre Pflegempfohlenen 
im Stiche laſſen, als Miethlinge zu verdammen ?). 
Wollte man ſagen, die Cleriker dürfen den Verfolgungen 
ausweichen, um ſich für ruhigere Zeiten dem Dienſt der 
Kirche zu erhalten, fo könne dieſer Grund in gewiſſen 
Fällen, wenn Andere die Seeljorge ber Zurüdgelafjenen 
übernehmen, bie Flucht rechtfertigen, Athanaſius habe 
fió, wie ſchon bemerkt, von bem gleichen Grunbjage 
leiten laſſen und ber fatholiiche Glaube wife, was er 
feinem großen Bertheidiger ſchulde. Sei aber die Gefahr 
eine gemeinjame, jo könne jener Geſichtspunkt den Aus- 
ſchlag nicht geben, um jo weniger, als er fehr geeignet 
fei, ber Feigheit, welche ben Tod fürdjte, als bloßer 
Vorwand zu dienen und ftatt der Kirche zu nügen, durch 
das gegebene ſchlimme Beifpiel ſchweren Schaden anzu- 
vichten °). 

Wir jefen, Anguftinus ftimmt mit Cyprian und 
ben anderen Bilchöfen, welche in ber becijdjen Verfolgung 
die Flucht ergriffen Hatten, genau überein. Alle halten 
mit größerer ober geringerer Beftimmtheit an bem zwei 
Sägen feft: 1. Werm bie drohende Gefahr eine gemein- 
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fame ijt, fo dürfen bie Diener ber Kirche unter feinen 
Umftänden auf bie eigene Rettung bedacht fein, ihnen 
liegt vielmehr bie ftrengfte Pflicht ob, beim Volke aug« 
zuharren und in feiner Nothlage ihm beizuftehen 1). 
2. Nichtet fidj aber die Verfolgung fpeciell gegen bie 
Berjon, fo kann ober fol ber Bedrohte butd) bie 
Flucht fid) retten ?), vorausgejegt, daß für bie Fort 
führung ber Seelforge anderweitig gejorgt [εἰ und über» 
haupt ber Heerbe aus ber Abweſenheit des Hirten fein 
Nachtheil erwachſe. 

Was Auguſtin über Athanaſius erzählte, hat 
ſeine vollſtändige Richtigkeit, und gerade der große 
Biſchof von Alexandrien iſt es, der durch Wort und 
Dat bie Wahrheit des Satzes, daß bei perſönlicher Ge⸗ 
fahr bie Flucht ben Clerikern nicht nur geſtattet, ſondern 
ſogat geboten ſei, in'8 hellſte Licht ſtellte. 

Auf Befehl ober doch mit Wiſſen und ftilljdjmeigen- 
der Genehmigung des ariauiſch geſinnten Kaiſers Con— 
ſtantius führte Syrianus, Befehlshaber in Aegypten, 
plötzlich um Mitternacht, als bie alexandriniſche Chriften- 
gemeinde, der dortigen Sitte gemäß, betend um ihren 
Biſchof verſammelt, die Vigilien eines Feſtes feierte, 
mehr als fünftauſend Soldaten, die mit Schwertern, 
Bogen, Pfeilen und Streitkolben bewaffnet waren, bor 


1) Auguftin ſelbſt fam: biejer Verpflichtung auf'8 Gewiſſen⸗ 
haftefte nad. 918 bie Vandalen gegen Hippo heranzogen, blieb er 
bei feiner Gemeinde und farb im dritten Monat bet Belagerung 
(28. Auguft 430) Possidius, Vite Augustin. c. 29. 91. 
Prosper Aquit. Chronic. ad ann. 430 p. 655. 

2) Sie damals ber Biſchof Poſſidius von Galama getan fat, 
al er bom ben dortigen Heiden mit bem Tobe bedroht tar. 
Augustinus, Epist. ΧΟΙ. ad Nectarium, 8 8. 
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bie Kirche, bejepte biejebe, damit ja Niemand entfliehen 
tönne, und drang in ba3 Innere. Athanafius wollte in 
ber Dieburd) entftandenen Verwirrung feine Gemeinde 
nicht verlafien, blieb auf ber biſchöflichen Gatfebra und 
befahl dem Diacon, einen Pfalm zu lejen, das Volt 
jollte mit den Worten: „Denn ewig währt deine Barm—⸗ 
fergigleit" rejponbiren und allmählig bie Kirche räumen. 
Mit Gewalt drangen die Soldaten in's Sanctuarium 
ein, ben Bifchof zu ergreifen, dringend baten ihn bie 
vorneämften Laien und Glerifer, fid) zurüdzuziehen. 
Athanaſius weigerte fid), er wollte bleiben, bis Alle bem 
Tempel verlafjen hätten, entjchloffen, fid) der Gefahr 
entgegenzufegen unb [o zu verhüten, daß irgend Jeman- 
den aus bem Volke ein Leid geſchehe. Da nahmen ihn 
einige Glerifer und Mönde, nachdem die Verfammlung 
fid) größtentheils entfernt hatte, mit Gewalt in ihre 
Mitte und zogen ihn fort. So entrann er feinen Ver- 
folgern, obwohl das Sanetuarium militärifch befegt und 
die Kirche umzingelt war, verbarg fid in einem lange 
Zeit unbelannt gebliebenen Schlupfiwintel unb floh jpäter 
in bie Wüfte ). Hier verfaßte er (856) feine Schut- 
Hrift an den Kaiſer Gonftantiu3, im weder er ber» 
Fiebene von ben Arianern gegen ihn erhobene Anſchul-⸗ 
bigungen zurüdweist, und über feine Flucht fid) dahin 
äußert, er habe biejen Schritt gethan nicht aus Furcht 
vor dem Tode, jonbern weil die bisherigen Frevelthaten 
feiner fanatijdjen Feinde mit Sicherheit annehmen ließen, 
daß fie ihm mad) bem Leben tradjten (»ὁρῶν ἐκ τῶν 

1) Athanasius, Apologia ad Constantium Imperat. 


8 25.26. Apologia de fuga sua, $ 24. Historia Arianor, ad 
monachos, 8 8l. 
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γινομένων τὸν ϑυμὸν τῶν ἐχϑρῶν xal λογιζόμενος, ὅτι 
ες πάντα πράξουσιν ὥστε καὶ dmoxveivau); der 
Herr habe befohlen, in ben Verfolgungen zu fliehen, wenn 
mon aufgefucht werde, fid) zu verbergen und augenfchein« 
life Gefahr zu meiden, um nicht burd) fein freimilliges 
Etſcheinen bie Wuth ber Bebränger noch zu fteigern 
(2. . πλέον éxxalet? τὸν ϑυμὸν τῶν διωκόντωνα); c8 
fei das gleiche Verbrechen, ob man Hand an fid) jelbft 
lege ober ben Nachftellern zum fichern Tode freiwillig 
fi) außliefere (οὖσον γάρ ἐστι τὸ φονεύειν ἑαυτὸν xal 
διδόναι πάλιν ἑαυτὸν τοῖς ἐχϑροῖς dis τὸ φονεύεινε), 
ja in der Flucht, wie ber Heiland fie befohlen, liege eine 
ben SBerfolgern erwieſene · Wohlthat, infofern biejelbe ihnen 
die Gelegenheit entzieht, Blut zu vergießen (» Τὸ φεύγϑιν, 
ὡς παρήγγειλεν ὃ Σωτὴρ, .. ἀληϑῶς ἐστὶ κήδεσθαι 
τῶν διωκόντων, ἵνα μὴ καὶ μέχρις αἵματος φϑάσαντες 
ὑπεύϑυνοι γένωνται τῷ: Μὴ φονεύσῃςε). Aber nodj 
ein anderer Grund, o Kaifer, fie mich fliehen. „Alles 
habe ich ertragen, unter Thieren hab’ ich gewohnt unb 
bie günftige Zeit abgewartet, meine Verleumder bei bir 
zu überführen und deine SBilligfeit öffentlich zu zeigen. 
Welches von beiden zieheft bu vor, daß id) mid) ben 
gornfchnaubenden Sycophanten, bie mir nach bem Leben 
trachteten , ausgeliefert Hätte, ober daß ich mid) gemäß 
der hl. Schrift eine Zeitlang verborgen hielt, damit in» 
wilchen bie Anfläger der Härefie überführt, du aber als 
billig und menfchenfreundfich anerkannt merbeft?" 1) 

In feinem freiwilligen Eril Hatte Athanafius in 
Erfahrung gebracht, daß bie Arianer, an ihrer Spike 


Ὁ Apolog. ad Constant. $ 32. 94. 
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die Biſchöfe Leontius von Antiochien, Narciſſus von 
Neronopolis (in Cilicien) und Georg von Laodicea, 
allerlei Verleumdungen über ihn verbreiten unb nament- 
lich ſeine Flucht für Feigheit ausgeben. Er faßte 
den Entſchluß, gegen dieſen ſchimpflichen Vorwurf in 
einer eigenen Schrift ſich zu vertheidigen und ſo entſtand 
die berühmte Apologia de fuga sus. In derſelben wird 
die frühere Behauptung, die Arianer haben ihm nach 
dem Leben getrachtet, aufs Beſtimmteſte wiederholt: 
ſchnelle Flucht ſei das einzige Rettungsmittel geweſen 
und Hätte er nach ihm nicht gegriffen, fo wäre fein ob 
ficher geweſen ?). Für bie Zuläffigkeit ber Flucht [prede 
das Beifpiel vieler Hl. Männer des Alten Teftamentez, 
des Patriarchen Jacob, des Mofes, David, Elias, welche 
geflohen feien und fid) verborgen Haben lediglich in ber 
Abficht, die blutigen Rathſchläge ihrer Widerſacher zu 
bereiten, was ihnen audj ftet8 gelungen fei. Ganz in 
derfelben Weife habe ber Herr felbft öfter vor bem Juden 
fid) zurückgezogen, feinen Apofteln bie Weiſung gegeben: 
„Wenn fie euch in diefer Stadt verfolgen, fo fliehet in 
eine andere“ und bieje Weifung fei and) thatſächlich befolgt 
worden. Crjt a[8 die Stunde feines Leidens und Sterbens 
gefommen war, ift er Denjenigen, bie ihn auffuchten, 
nicht mehr ausgewichen, fondern ließ fid) freiwillig er⸗ 
greifen und vor ben Richterſtuhl des Pilatus führen. 
So haben aud) die Heiligen — der Lehre und’ dem 


1) Apolog. de fuga, 8 3: ». . zul ἡμᾶς xal πρεσβυ- 
τέρους ἡμετέρους οὕτως ἐποίησαν ζητηϑῆναι, ὥστε, εἰ εὑρεϑείη- 
μεν, κεφαλῆς ὑποστῆναι τιμωρίαν. Καὶ τάχα ἂν 
ἀπεϑάνομεν οὕτως, εἰ μὴ παρὰ γνώμην αὐτῶν ἐφύγο- 
usvixal τότε“. 
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Beifpiele des Heren gemäß — vor ben SBer[olgern bie 
Flucht ergriffen: fie wollten, da ihnen ala Menſchen baa 
Lebensende nod) unbekannt war, nicht freitvillig fid) au&- 
lidem, ſondern ihr Schiefal ber Vorſehung anheimftellend 
abwarten, ob ber Herr zu ber von ifm vorherbeftimmten 
Zeit der SBebrüngniB ein Biel fegen ober Jene, bie fie 
erdulden, in bie Hände ihrer Feinde übergeben werde. 
Cid) ohme Weiteres bem Verfolger ftellen, den Tod, der 
Ruhe und Erlöfung bringt, dem Leben und feinen Müh- 
falen vorziehen, hieße Hand an fid) felbft legen unb bem 
göttlihen Willen vorgreifen; fliehen, bie Beſchwerden 
und Gefahren ber Flucht auf fid) nehmen, [εἰ ein Er- 
weiß von Startmuth unb Seelengröße — und wer auf 
der Flucht umkomme, habe am Ruhm des Martyriums 
gleichfalls Antheil. All bie ergebe fidj aus ben 8e 
richten ber DL. Schrift mit unzweifelhafter Sicherheit. 
Die Patriarchen, Propheten und Apoftel, welche bie 
Flucht ergriffen, Haben fid) nicht durch Todesfurcht Dazu 
beftimmen laſſen, ganz im Gegentheil, fobald Gott ihnen 
bie Rückkehr befahl, gingen fie freudig der Gefahr ent 
gegen unb darum fat nod Niemand gewagt, fie ber 
Feigheit zu bezichtigen. Der Here war e$, ber fie burd) 
übernatürliche Eingebung zur Flucht veranlaßte und er 
verfolgte dabei hohe fede — die Geretteten haben, 
burd) ihre harten Gefchide wie das Gold im Feuerofen 
geläutert, Großes geleiftet und find Wohlthäter für bie 
Völter geworden ). 

Athanaſius jchließt feine Selbſwertheidigung, das 
Reſultat derſelben zuſammenfaſſend, mit ben Worten: 


1) Apolog. de fuga, $ 3. 10-21. 
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„Ber will es mir angeſichts der Hl. Schriften zum Vor⸗ 
wurf machen, daß id) bie Flucht ergriff umb mich audj 
nachher den Feinden nicht mehr ftellte? Wie burdj ein 
under bin ἰώ in jener 9tadjt, al3 die Soldaten in bie 
Kirche eindrangen, gerettet worden. Hätte ἰῷ mid) den 
Bebrängern freiwillig überliefert oder wäre ἰώ nachher 
zu ihnen zurüdgefehrt, jo könnte id) von Undankbarkeit 
gegen Gott nicht freigejprodjen werben, hätte gegen fein 
ausdrückliches Gebot gehandelt und das Beiſpiel der 
Heiligen veradhtet ?). ber wer will εὖ dem großen 
Apoftel Petrus zum Verbrechen anredjnen, daß er, im 
Kerker eingefchlofjen unb von Soldaten bemadt, bem 
Engel folgte und, der Freiheit theilhaftig geworden, nicht 
mehr gurüdfefrte, um fid) felbft anszuliefern? Und wer 
unter den Arianern ift wahnwigig genug, ben Apoftel 
Paulus anzuffagen, daß er, an der Mauer herabgelafjen 
und gerettet, feine Abſicht nachher nicht änderte und es 
unterließ, den SBerfolgern fid) jelbft zu ftellen? Ein der- 
artige8 Beginnen hätte doch wohl gegen das Gebot ver- 
ftoßen: Du folljt Gott, deinen Herrn, nicht verfuchen ?)! 

Vergleichen wir Benehmen und Lehre des Atha- 
nafius mit den obenerwähnten Ausführungen Auguſtins 
fowie mit der Handlungsweiſe Ggprian und ber übrigen 
Biihöfe, bie von den Stürmen bet becijdjen umb van« 
dalifchen Verfolgung betroffen worden waren, fo findet 
fid) eine vollftändige Uebereinftimmung. Athanafius floh 
aug Alerandrien, weil er perjünlich bedroht war unb 


1) L. e. 8 25: „Tovro γάρ ἐστιν ἄντιχρυς ἀχαριστῆσαι τῷ 
Κυρίῳ, παρ᾽ ἐντολήν τε αὐτοῦ πρᾶξαι καὶ ταῖς τῶν ἁγίων μά- 
χεσϑαι πράξεσιν“. 

2) Apologia de fuga, l.c. 
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fein Leben auf bem Spiele ftanb, er fonnte biejen 
Schritt tum, weil für bie Geefjorge in feiner Gemeinde 
durch die zurückgebliebenen Glerifer vorerft hinreichend 
gelorgt war und die Möglichkeit in Ausſicht ftand, mit 
der vermaisten SDiüceje, wie auch geichehen ift "), forte 
während fchriftlich zu verkehren. Der Umftand, daß er 
fo oft und nachdrücklich hervorhebt, er fei mur geflohen, 
weil fein Leben bedroht gemejen, läßt nicht bezweifeln, 
daß er bei feiner Gemeinde ausgeharrt und ihr S008 
getheift haben würde, wenn bie Gefahr als eine gemein- 
fume mit gleicher Dringlicjteit Allen gegolten hätte. 
Aeußerte er doch über bie Aefidenzpflicht fehr ftrenge 
Anfihten. Wenn du die Schrift gelefen haft, ſchreibt er 
an ben Kaifer, jo weißt bu, wie ſchwer bie Verſchuldung 
Wt, wenn ein SBijdjof feine Kirche verläßt und um bie 
Heerde Gottes fid) nicht Himmert, denn bie Abweſenheit 
des Hirten giebt den Wölfen Gelegenheit, bie Heerbe 
anzufallen ?). 

Daß damals in der orientalifchen Kirche die Flucht 
in gemeinjamer- Gefahr ala etwas Unerlaubtes und 
Schimpfliches angefehen wurde, zeigt ung ein Beitgenofie 
des Athanafius, ber Biſchof Marcus von Arethufa.. Ders 
ſelbe Hatte unter der Regierung be8 Gonftantiu8 in chriſt⸗ 
lichem Uebereifer einen heidniſchen Tempel zerftört. 9tadj- 
dem Julian Kaifer geworden war, kehrte fid) der lange 
zurückgehaltene Grimm der Deibnijden Einwohnerſchaft 
offen gegen. ben Biſchof der Chriften und ein faiferliches 


1) Möhler, Athanafius ber Große unb bie Kirche feiner 
Zeit. Mainz, 1827, IL. ©. 156 fi. 
2) Apolog. ad Constant. 8 36. 
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Edict verurtheilte ihn, entweder den Preis für den Tempel 
zu zahlen oder das Gebäude wiederherſtellen zu laſſen. 
Er war zu dem einen wie zu dem anderen unvermögend 
und der Aufbau des Heiligthums ſchien ihm zudem eines 
Chriſten oder gar eines Biſchofs unwürdig zu ſein. In 
dieſer mißlichen Lage ergriff er die Flucht. Als aber 
die Nachricht zu ihm gelangte, daß ſich jetzt der Zorn 
der Heiden gegen ſeine Gemeinde wende, daß Viele 
vor die Richter gezogen werden und angeſichts der Tortur 
vom Glauben abfallen könnten, da kehrte er zurück, ſtellte 
ſich der aufgeregten Menge freiwillig, bereit, Alles über 
fid) ergehen zu laſſen und ſtarb eines qualvollen, jchred- 
lichen Todes !). ᾿ 

Nichten wir unfer Augenmerk noch einmal auf bie 
Flucht bei perſönlichen Verfolgungen, fo wurde von 
berjelben, wie das Bisherige zeigt, unbedenklich Gebrauch 
gemacht, aber e$ fragt fid) no, ob fie als bloß er- 
laubt gegolten habe, αἴ eine Einräumung, ein Zugeſtänd⸗ 
if, im äußerſten Nothfalle fein bedrohtes Leben zu retten. 
ober ob fie als Pflicht, als moralische Nothwendigkeit, 
als göttliche Vorſchrift angejeben worben fei. Letzteres 
war in ber alten Kirche bie allgemeine oder bod) bie 
vorherrjchende Meinung. Athanafius nennt bie Flucht 
eine »παράγγελμα τοῦ Σωτῆροςε 3), eine »ἐντολήε 5), 
einen »»óuog« 4). Diejenigen, von welchen bie Schrift 
erzählt, fie feien geflohen, Hanbelten nad güttfidjem 


1) Sozomenus, H. E. L. V. c. 10. 
2) Apolog. ad Constant. 832. . 
3) Apolog. de fuga sua, $ 11. 

4) Ibid.48 22. 
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Billen 1), nad) höherer Eingebung ?) und wie jdjon fein 
Vorgänger Dionyfius getan hatte®), [o ftellte aud) er 
feine Flucht aí8 ein Werk Bottes bar. Vom Hl. 
Hilarion (t c. 372) berichtet Sozomenus δ): »ἔφυγε 
καϑότε πρόσταγμά ἐστιν ἱερὸν, um neguilvew 
τοὺς διώχοντας.« Derſelben Anficht huldigte Cyprian 
und feine Zeit. Gleich beim erften Ausbruch ber deciſchen 
Verfolgung, als das Volt feinen Tod verlangte, habe er, 
wie bie Anordnungen be8 Herrn e8 vorjchreiben, (»sicut 
Domini mandata instruunt«) fid) zurüdgezogen 5). 
An bie in Gartfago gebliebenen Glerifer ſchreibt er, fie 
werben von den Greignijjen, bie er in feiner Abgejchie- 
benfeit erlebt, Kunde erhalten, jobalb ber Herr, ber ben 
„Seceſſus“ befohlen, in zu feiner Gemeinde zurüdführe 
(»quando me ad vos reducem fecerit Dominus, qui 
ut secederem jussit«)") Sein Biograph ver. 
theidigt ihn gegen bem von verjdjiebenen Seiten erhobenen 
Vorwurf, als Habe er die Flucht aus Furcht ergriffen, 
und fügt bie fchöne Bemerkung bei: »fuit vere formido 
sed justa, formido quae Dominum timeret offen- 
dere, formido quae praeceptis Dei mallet ob- 
sequi quam sic coronari. Dicata enim in omnibus 

1) Ibid. 8 11: ,wegà τὸ βούλημα τοῦ Θεοῦ“ 8 28: „ed 
φεύγειν 6 κύριος προσέταξε καὶ οἱ ἅγιοι ἔφυγον“. 

2) Ibid. $ 19. 20: κατ᾽ οἰκονομίαν τοῦ κυρίου. *O πατρι- 
degno Ἰαχὼβ φεύγων πλειόνων ὀπτασιῶν καὶ τούτων ϑείων xat- 
αι Eusebius, E, E, L, VI e. 40, . 

4) Apolog. de fuga, 824 in fin.: ,διήλϑομεν τοῦ 
χυρίου ὁδηγοῦντος καὶ αὐτοῦ φυλάττοντος x. v. A". 

5) Histor. eccles. L. V: c. 10. 


6) Epist. XX ad presbyt. et diacon. Roman. n. 1. 
7) Epist. XVL c. 4. 
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Deo mens et sic de divinis admonitionibus mancipata 
credidit se, nisi Domino latebram tune jubenti 
peruisset, etiam ipsa passione peccare« !). Wenn 
bie Verfolgung wüthet und bem Bekenntniß des Glaubens 
Gefahr bringt, find auch die Laien, fo glaubte man ba- 
mals, vermöge göttlichen Gebotes zur Flucht verpflichtet. 
Viele Chriften Carthagos, klagt Gpprian, haben fid, ob» 
wohl ber Herr befohlen, in ber Verfolgung zu 
fliehen, Hiezu nicht entichließen können, irregeführt Durch 
die blinde Liebe zu ihrem Vermögen, von der fie wie 
mit Ketten und Banden zurüdgehalten worden feien ?). 
Auch fpäter nod) Herrjchte in ber afrifanijdjen Kirche bie 
Anficht vor, bof die Flucht ein göttfiches Gebot, aljo 
für Laien und Glerifer eine Pflicht jei. Honoratus und 
bie übrigen Bifchöfe, welche fid) beim Herannahen ber 
Vandalen in ber vorliegenden Angelegenheit an Auguftinus 
wandten, nennen bie Stelle bei Matth. X. 23 ein »prae- 
ceptum Domini« unb folgern daraus — »Dominus 
nobis imperavit fugam.« Aber Auguftin trat biejer 
Auffaſſung nicht ohne Weiteres bei, hegte vielmehr Be— 
denken gegen ihre Richtigkeit und wollte bie Frage weder 
bejahen nod) verneinen. Obwohl für feine Perfon, wie 
εὖ ſcheint, zu legterem hinneigend, enthält er fid) doch, 
in einem öffentlichen Antwortjchreiben dieſer Meinung 
pofitiven Ausdrud zu geben und beſchränkt fid), bie 
Sache unentfchieben laſſend, auf bie Erffärung: »Faciant 
Servi Christi, quod praecepit sive permisit, be 
zeichnet jenen Anfpruch bei Matthäus als eine »dominica 


1) Vita, c. 7. 
2) De lapsis, c. 10. 11. 
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sententia, ubi fuga sinitur aut jubetur«!), 
wil aljo ben Biſchof und Cleriker, welcher, obwohl 
perſönlich bedroht, dennoch bei feiner Gemeinde ausharrt, 
um beßwillen feiner birecten Pflichtverlegung bes 
fáulbigen. 

Indem wir bie Wege, welche bie kirchliche Disciplin 
auf dem Gebiete, von bem hier die 9tebe ijt, in ben 
folgenden Jahrhunderten einjchlug, weiter verfolgen, 
glauben wir vom Oriente abjehen zu follen. Die bor« 
tige Praxis fing an, zu erjchlaffen und ing Unbeftimmte 
fid zu verlieren. 

Von;Fohannes Eleemojynarius, bem atri 
arden von Alerandrien (f 616), wird berichtet, er jei 
vor den Perjern, melde Aegypten verwüfteten unb feiner 
"Biojaftabt fid) näherten, nad) Eypern, feinem Heimath« 

lande, geflohen und bald nachher dafelbft geftorben *). 
Bir glauben annehmen zu dürfen, baf ber heilige Mann, 
gleich feinen großen Vorgängern Dionyfius und Aha» 
naſius, nur aus den dringendften Gründen fid) zurüds 
gezogen habe und werden in biejer Annahme durch ben 


1) Epist. CCXXVIII ad Honorat. $ 2. 6. 

2) Leontius, Vita Joannis Eleemosynar. c. 14: »Quando 
permittente Deo pro peccatis nostris futurum erat, ut trade- 
retur Alexandria sine Deo Persis, reminiscens Pastor dicentis: 
Cum persecuti vos fuerint in eivitate ists, fugite in aliam, 
fugam arripuit in propriam patriam, videlicet in Cyprum, ın 
civitatem suam.« Simeon Metaphrastes, Vita, c. 13: 
»..cum esset Alexandria tradenda manibus Persarum, divina 
providentia illinc quidem recedit, migrat autem in suam 
patriam Cyprium, suum ei corpus largiturus, ut quae eum 
aluerat, praesciverat enim jam approquinquare decessum.« 
9r Bollandus, Acta Sanctor. XXIII Januar. T. U. 
p. 515. 529. 
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Umftand beſtärkt, daß er es that »divins providentia« 
und im Hinblicke auf das Wort des Herrn Matth. X. 28. 
Aber die Annahme iſt bloße Vermuthung, ſeine Bio— 
graphen, Biſchof Leontius und ihm folgend Simeon Meta- 
phraſtes, melden nur die nackte Thatſache der Flucht 
und halten e3 ber Mühe nicht werth, bie Motive ber- 
ſelben zu berühren, insbeſondere darüber Andeutungen 
zu geben, ob der anrückende Feind es ſpeciell auf ſeine 
Perſon abgeſehen oder ob die Gefahr der ganzen Ge— 
meinde gleichmäßig gegolten habe. Zwar iſt bemerkt 
worden, der Patriarch ſei geflohen, um dem römiſchen 
Namen die Schande zu erſparen, daß der Mann, welcher 
mad) bem Kaiſer ber erfte im Lande war, als Kriegs- 
gefangener hinweggeführt werde ). Aber wiewohl bie 
hier behauptete Stellung von Patriarch und Kaiſer kaum 
einem Zweifel unterliegen dürfte ?), jo ijt bod) aud) dieſe 
Annahme weiter nicht? als Vermuthung und wenn fie 
als wahr fid) ermeijen ließe, fo wäre ber Grund ber 
Flucht ein rein pofitijdjer und ftände mit den Grundſätzen 
der kirchlichen Digeiplin außer aller Beziehung, zugleich be» 
weifend, daß bie letztere nicht mehr al bie allein mafigebenbe 
Norm angejehen wurde. Mag fid) indeffen bie Sache 
wie immer verhalten, foviel jcheint jedenfalls aug ber 
Art und Weife, in welcher die Gefchichtichreiber bie 
Flucht erzählen, Hervorzugehen, daß bie ehedem fo hoch⸗ 
gehaltene Unterſcheidung zwiſchen Flucht in perfönlicher 
und Flucht im gemeinjamer Gefahr dem Bewußtſein ber 
morgenländijchen Kirche bereits entſchwunden war. Ganz 


1) Bel Thomassin. Vetus et nova eccles. disciplina, 
P. II. L. III. c. 68. n. 11. 
2) ®gl. Thomassin. P. 1. L. 11. c. 58. n. 7. sqq. 
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in berjefben Allgemeinheit rebet gegen Ende des Jahı- 
funbert8 bie trullanijche Synode (692), wenn fie in 
item achtzehnten Canon verordnet, bap Gleriter, bie 
wegen ber Einfälle der Barbaren ober aus einem andern 
Grunde auswanberten ?), wieder zu ihren Kirchen, wenn 
Ruhe eingetreten, zurüdzufehren haben und im alle 
de3 Ungehorfams mit bem Banne belegt werden follen. 
Die Duiniferta geftattet aljo bie Flucht unterſchiedslos 
bei jedem Einfall ausmürtiger Feinde, läßt bie Modalie 
täten, unter welchen diejelbe erfolgt, gänzlich unerörtert 
und glaubt bie alte Diftinction zwiſchen perjónlidjer und 
gemeinfamer Gefahr mit Stillſchweigen übergehen zu 
dürfen, ja liefen und Auswandern ijt nodj aus vielen 
anderen Gründen geftattet, deren Beurtheilung bem fub- 
jetiven Ermeſſen des Einzelnen anheimgeftelt wird. 
Dieer weitgehende Laxismus behauptete aud) nod) in 
fpäteren Zeiten die unbeftrittene Herrichaft, mie bie bem 
zwölften Jahrhundert angehörigen Commentatoren ber 
trullaniſchen Canones bemeijen. Theodor Balſamon Hält 
ganz allgemein bie Flucht für gerechtfertigt, wenn ein 
vernünftiger Grund vorliege, (»διά τινὰς οὐλόγους 
elvíac«), mit ihm übereinftimmend Alerius Ariftenus 
»δὲ ἐπιδρομὴν βαρβάρων ἢ περίστασιν ἄλληνε 
und Johannes Zonaras jagt, bie Glerifer können ihre 
Kirchen verlaffen „bei Einfällen ber Barbaren, bei allzu 
großer Härte ber Stenereinnehmer, bei einer Hungers- 
noth ober bei jeder anderen Beranlafjung“ Ὁ). 


1) Cone. Trullan. c. 18: Τοὺς προφάσει βαρβαρικῆς 
ἐπιδρομῆς ἢ ἄλλως πως dx περιστάσεως μετανάστας γενομένους 
χληριχοὺς x. τ. λ΄. Hard. III p. 1668. 

2) Sämmtlich bei Bev&regius, Synodicon sive Pan- 
dectas canonum. 7. I. p. 176 sq. 
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Gegenüber der auffälligen Nachſicht, mit welcher die 
Geſetzgebung der griechiſchen Kirche den Clerikern, ihre 
Gemeinden zu verlaſſen, eine faſt unbeſchränkte Freiheit 
gewährte, hielt das Abendland an der althergebrachten 
Tradition und ben ſtrengen Grundſätzen, welche fie auf- 
ſtellte, gewiſſenhaft feſt. 

Gregor d. Gr. ſchreibt an den Biſchof Johannes 
von Scyllacium: »Pastoralis officii cura nos admonet, 
destitutis ecclesiis proprios constituere sacerdotes, qui 
gregem dominicum debeant pastorali sollicitudine 
gubernare. Propterea te Joannem ab hostibus 
captivatae Lissitanae civitatis episcopum 
in Squillacina ecclesia cardinalem necesse duximus 
constituere sacerdotem. . . Et licet a tua ecclesia 
sis hoste imminente depulsus, aliam quae 
pastore vacat ecclesiam debes gubernare ete.« !). 
Sob ber Maren Darftellung, welche Gregor von ber 
vorliegenden Angelegenheit giebt, erfahren wir über bie 
Umftände, unter welchen Johannes feine Biſchofsſtadt 
Liſſus verließ, nur foviel, daß er e8 gethan habe beim 
Herannahen des Feindes (»hoste imminente«), ins- 
befondere find bie Gründe, welche feine al8bafbige Flucht 
veranläßten, nicht näher berührt. Aber wir Haben allen 
Grund, anzunehmen, daß er nicht in einer gemeinjamen 
Gefahr feine Gemeinde feig im Stiche .gelaffen, jonbern 
daß der Angriff [peciell feiner SBerjon gegolten Habe und 
mur durch fchleunige Flucht abgemenbet werden konnte. 
Sonft hätte ihn ein Mann wie Gregor, ber gewohnt 


1) Epist. L. IL ep. 37. Auch bei Gratian c. 42. 
C. VIL q. 1. 
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war, mitten im Getümmel ber Waffen auszuharren !) 
und wie wir fpäter fehen werden, zur Zeit der Peſt fein 
eben aufs Spiel jepte, ficherlich mit feinem andern Bisthum 
betraut 3), am alfermenigíten mit bem von Scyllacium, 
defien wilde Einwohnerfchaft vor nicht gar langer Zeit 
zwei ber bortigen Biſchöfe getübtet Hatte und mit der 
einftweiligen Unterbrüdung des Biſchofſitzes beftraft wor- 
den mar?) Hier Hätte doch wohl ein Feigling, ber 
früher davongelaufen, nicht feine richtige Stelle einge- 
nommen. 

Daß in ber römifchen Kirche bie ftrenge Praxis des 
Hriftlichen Altertfums wohlbefannt war unb bei fid) 
darbietender Gelegenheit thatjächlich zur Anwendung tam, 
zeigt ein Schreiben Nicolaus’ L Ein flandrifcher 
"Büdjof, Namens Humfrid, fatte an ihn die Frage ge. 
ftellt, ob es ihm, ber von ben Normannen aus jeiner 
Diöcefe vertrieben worden, geftattet jei, für bie Zukunft 
im Rlofter zu leben. Der Papft antwortete: Wenn e 
verderblich ift, daß der Steuermann bei ruhiger See bag 


1) Epist, XIIT. ep. 29: »Vos pro me enixius orate, ut de 
praesentis vitae pelago me omnipotens Deus sua manu eripiat 
et me quiescere in aeternae vitae littore concedat. Graves 
enim hie gladiorum oppressiones et causarum tu- 
multus patior« Ibid. ep. 38: »Qualiter quotidianis 
gladiis et quantis Longobardorum incursionibus ecce jam 
per triginta annorum longitudinem premimur, nullis explere 
suggestionis vocibus valemus.« 

2) Bei den ftrengen Anfichten, welche Gregor in ben verjchie- 
denſten feiner Briefe (4. 9. L. VI. 23; X. 10; XIIL 24) über die 
Reſidenzpflicht ber Biſchöfe äußert, müßte eine ſolche Zuvorkommen⸗ 
heit geradezu al8 undenkbar erjcheinen. 

3) Gelasius, Epist. ad Majoricum et Johannem. Thiel, 
Epistolae Roman. Pontific. p. 450. Gratian 0.25. C. XXV. q. 2. 

Xe. Quartaffgeift. 1883. Heft I. 3 
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Schiff verläßt, um wie viel mehr wird e3 ber Fall fein 
während eine8 Sturmes? Nicht als ob wir bem An- 
bringen der Feinde, namentlich wenn fie Heiden find, 
nicht ausweichen dürften, fteht ja bod) feft, daß viele 
Propheten, bie Apoftel und ber Herr jelbft ihren Ber- 
folgen fid) entzogen Haben; aber ba vor Allem wir, 
die Führer und Hirten der Heerden, in Gefahren bei 
denjelben nad) Kräften ausharren jollen, fteht ebenjo feft 
und menn je bie Umftände und zur Flucht nöthigen, jo 
haben wir, nadjbem Ruhe und Friede wiederhergeftellt 
find, al3bald zur Heerde zurückzulehren, fie zu fammeln 
unb bie niebergebeugten Gemüther wieder aufzurichten ?). 
In dem Beicheid, welchen ber Papft Hier giebt, ijt bie 
alte Unter[djeibung deutlich fichtbar. Wie bie Propheten, 

' Apoftel und Chriftus gethan, dürfen auch bie Biſchöfe 
fliehen — nämlich bei Verfolgungen, welche gegen bie 
Berfon fid) kehren und dem Leben Gefahr bringen; find 
aber die feindlichen Nachſtellungen gleichmäßig gegen Alle 
gerichtet, jo haben fie alà Führer und Hirten foweit 
immer möglich auf ihrem Poſten zu bleiben und das 
Schickſal der Gemeinden zu teilen. 

Im biejefbe Zeit fallen nod) andere Ereigniffe, welche 
die Frage, um bie e3 fid) Bier Handelt, immer wieder 
aufs Neue anregten. Biſchof Actar von Nantes war 
von Nomenoius, Herzog ber Bretonen, aus feinem Sige 
vertrieben worden und fatte, durch feinen Landesheren, 
Carl den Kahlen, wieder eingejegt, vor Herzog Salomo 
abermals fliehen müfjen. Bon Carl auf Veranlaffung 
einer Synode mit der interimiftijdjen Adminiftration eines 


1) Gratian c. 47. €. VIL q. 1. Hard. V. p. 851. 
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belgiſchen Bisthums betraut, wurde ber Flüchtling durch 
Bermittlung ber Biſchöfe und auf die Bitten des Glerus 
und Volkes vom Papfte zum Erzbiſchof von Tours er- 
hoben 3). Hincmar von Rheims, ber bieje Vorkommniſſe 
erzählt 5), äußert Bedenken über Actars Flucht aus 
Rantes und vertritt bie Anficht, berjefbe Habe feine Pflicht 
als Bifchof verlegt. Gleichwie ber Mann, fagt er, feine 
Gewalt Hat über feinen Leib, jonbern die Frau, folange 
fie, wenn aud) frank, am Leben ijt, ebenjo hat der Biſchof 
teine Gewalt, feine Kirche, aud) wenn fie vermüftet und 
ihrer Güter beraubt ijt, zu verlaffen unb im eine andere 
einzudringen, jo fange bei ber erftern, wie ber BI. Auguftin 
lehrt, Gläubige vorhanden find, welchen er bie himmliſche 
Nahrung, ohne bie fie nicht [eben können, reidjen fol. 
δ δι einmal bie äußerfte Armuth und gänzliche Mittel: 
Iofigteit darf ihn veranlafjen, von feiner Stelle zu weichen, 
er lann ja mit feiner Hände Arbeit ober den Gaben ber 
Dicefanen ober mit ben Zuſchüſſen feines Elerus das 
eben friften und ben Pflichten des bifchöffichen Amtes 
fernerhin Genüge leiften ὅ). 

Wenn des Herzogs Raubzug, wie bei derartigen 
Unternehmungen zu geſchehen pflegt, ohne Unterſchied 
allen riftlichen Gemeinden und allen Mitgliedern ber» 
deben gegolten Hat, die Gefahr alfo eine gemeinjame 
war 4), jo muß der dem ehemaligen Biſchof von Nantes 

1) Die SBeftátigung8urtunbe bei Hard. V. p. 722, 

2)Hinemari, archiepiscop. Remens. Opp. ed. Sir- 
mond, II. p. 749. 

8) Hinemar. 1. c. p. 757. 759. 

4) Die im 3. 849 zu Paris verſammelten Bifhöfe ſchildern in 
einem an Nomenoius gerichteten Schreiben bie von ihm an allen 
Ständen verübten Grüueltaten mit ben lebhafteften Farben. 
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gemadjte Vorwurf als ein durchaus gerechtfertigter an⸗ 
erfannt werben und bie Bemerkungen Hincmars liefern, 
auch wenn er fid) nicht fo ausbrüdlich auf Auguftin 
berufen hätte, den Beweis, baf die damalige Kirche des 
Frankenreiches die Anſchauungen ber alten Väter jer 
wohl gefannt Habe. Freilich will Actars Geftalt, wie 
fie Hier erfcheint, nicht redjt zu ber Thatfache pafjen, daß 
derjelbe bi8 zu feinem Lebensende ber ungetheilten Zu- 
neigung und Fürforge fowohl ber Goncilien al8 aud) 
ber Päpfte fich erfreute. Ob diefe ihre Sympathien 
einem Manne, der feine bedrängte Diöceſe mitten in ber 
Kriegsnoth ohne Weiteres im Stiche ließ, in fo hervor— 
ragenber Weife zugewendet hätten, ijt doch fraglich unb 
wenn [djon das Mahnfchreiben der Parifer Synode e8 
bem Herzog zum Vorwurf ‘machte, daß er bie recht- 
mäßigen Biſchöfe mit Gewalt aus ihren Gipen ver- 
treibe *), jo liegt bie Vermuthung nahe, Hincmar [εἰ 
über die wahre Sachlage nicht gehörig unterrichtet ?) unb 


»Dominos quidem Deus occulto, justo tamen judicio permisit 
esso te rectorem gentis tuae. In quo tamen regimine qualem 
ie exhibueris, testis est conscientia tua et afflictiones 
nobilium et ignobilium, divitum et paupe- 
rum, viduarum et orphanorum, quos damnabili 
cupiditate et horribili crudelitate vexasti etc» Hard. V. 
p. 19 sq. 

1) Cone. Paris. ann. 849. Synodica ad Nomenoium 
ducem: ». . episcopi legitimi sedibus propriis 
expulsi et, ut mitius loquamur, quia dicere nolumus fures 
et latrones, mercenarii introducth« Hard. lc. 

2) Auch ift bie Moglichteit nicht ausgeſchloffen, daß bie Bere 
Critik in einer perjónliden Animofität gegen ben neuen Metros 
politen von Tours ihren Grund hatte. Derlei Gemüthsftimmungen 
waren bei Hincmar gerade nicht felten — 3. B. gegen Rothabius 
von Soiffons, 586. Nicolaus I, Epist. XXIX ad Hinemarum. 
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Actar von den anrüdenben Bretonen perjónlid) be 
droßt gewejen. Bon ber rüdfichtBlofen und turbulenten 
Art, in welcher 9tomenoius gegen Bifchöfe, die ihm un- 
bequem waren, vorzugehen pflegte, bietet bie Afterſynode 
von Redon (848) ein Iehrreiches Beifpiel. Auf ber- 
jelben gelang es ihm, die Depofition von vier Biſchöfen, 
welche Carl dem Kahlen ergeben waren, dadurch herbeizu- 
führen, daß er fie ber Simonie bezichtigte unb inen 
ben Tod anbrobte, falls fie bie Anſchuldigung in 
Abrede ziehen würden. Den Charakter des Mannes 
fennend und überzeugt, bie Drohung werde unfehlbar 
zur Ausführung gebracht, gaben fie bie falſche Anklage 
zu, wurden abgejept unb flohen zu Carl, ber Herzog 
aber vergab bie vacantem Stühle an Leute ber eigenen 
Bart). Wenn Nomenoius mit den Bifchöfen aljo 
verfuhr und feine blutige Gewaltthätigkeit allgemein be- 
fannt war, konnte bann bei dem rüuberijden Einfall 
deffelben nicht aud) Actar fein Leben für bedroht halten 
und mit Recht die Flucht ergreifen ? 

Indeſſen gab ein anderes, politijd) jehr wichtiges 
Ereigniß dem Erzbiſchof von Rheims dringenden Anlaß, 
in eigener Sache über die Refidenzpflicht und deren lim» 
fang fid) auszufprechen. Während Carl ber, Kahle mit 
einem Heere in Italien abweiend war, fiel (875) fein 
Bruder, Ludwig ber Deutſche, um ihn zur 9tüdtebr zu 
zwingen, verheerend in Frankreich ein. Voll Schreden 
wandten fid bie Biſchöfe der Provinz an ihren Metro: 
politen mit der Bitte, er möge inen über ba8 zu ber 
Cone. Roman. ann.865: Ep. Nicolai ad Carolum Calvum. 


Hard. V. p. 249. 585. 
1)$efele, Gonc.Gejd. m. ΕἸ 154. 
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obachtende Verhalten die nöthigen Weiſungen zugehen 
laſſen. Dem Verlangen alsbald entſprechend, antwortete 
Hincmar in einem umfangreichen Schreiben ). Gegen- 
wärtig, jagt er, [εἰ ber Episcopat jmijdjen bie beiden 
töniglichen Brüder wie zwiſchen Hammer und Ambos 
geftellt *). Schließen fie fid) an Ludwig den Deutſchen 
an, jo werde Carl, wenn er aus Italien gurüdfomme, 
fie ber Treulofigkeit anflagen und zur Strafe ziehen; 
ergreifen fie aber, um von Ludwig ſich fernzuhalten, bie 
Flucht, fo.verlegen fie die Pflichten ihres biſchöflichen 
Amtes, denn befinden fid) bie Heerden in Noth und 
Bedrängniß, jo [εἰ e8 den Hirten unter feinen Umftänden 
erlaubt, fie zu verlaffen. Ausführlih ſucht Hinemar 
biejem Gat zu beweifen durch Berufung auf die Schrift 
‚und auf die Väter, namentlich Ambrofius, Auguftinus 
und Leo L, aus deren Schriften — bei Auguftin aus 
bem Briefe an Honoratus — zahlreiche Stellen bei- 
gebracht werden. Neben anderen heimifchen Biſchöfen 
wie Anianus von Orleans und Lupus von Troyes feien 
es bejonberà zwei feiner eigenen Amtsvorgänger, die ihnen 
ein leuchtendes Beilpiel geben. Nicaſius habe zur Zeit 
ber vanbalijdjen Verfolgung feine Biſchofsſtadt nicht ver» 
laſſen, jonbern zwiſchen deu Wänden feiner Kirche den 
Martyrtod erbulbet 5) unb Remigius fei, als die Beib- 





1) Hinomarus opiscopus ac plebis Dei famulus dilectis 
fratribus δὲ venerabilibus episcopis Remorum dioeceseos. Opp. 
IL p. 157 sqq. 

2) L. o. 8. 8: »Inter duos reges carne fratres, de hoo 
regno in quo degimus satagentes, velut inter malleum et in- 
cudem episcopi sumus.e 

3) L. c. 8 17: »Sio fecit sanctus Nicasiüs Remorum epi- 
scopus, qui tempore Vandalorum in persecutione generali 
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niſchen Franken in feine Diöcefe einbrachen, auf feiner 
Stelle geblieben, Habe burdj jeim Gebet und feinen DI. 
Bandel bie Wildheit des Volkes gezähmt und am ber 
Vigilie des Ofterfeftes den König (Chlodiwig) mit breie 
taufend feiner Stammesgenofjen zur Gnade der Taufe 
geführt *). Geftügt auf bie Lehre ber Väter und ange- 
fit$ der ebenerwähnten Vorbilder rütf Hincmar feinen 
Amtsgenoſſen, . bei ihren Kirchen auszuharren und bem 
tehtmäßigen König, obwohl er zu mancher gerechten 
finge Anlaß gegeben, trem zu bleiben, gegen den Beran- 
siehenden Ludwig aber, ba bemaffneter Widerftand un. 
möglich εἰ, eine verſöhnliche Haltung zu beobachten und 
ihn freundlich aufzunehmen, babe bod) auch ber heilige 
Baſilius mit feinem Clerus den anlommenden Kaiſer 
Julian, ben Apoftaten, ehrenvoll aufgenommen und hie— 
durch ben ortfoboren Glauben nicht verlegt, [onbern bem 
Kaiſer gegeben, was des Kaiſers und Gott, was 
Gottes ijt ?). 


suam non deseruit civitatem et intra parietes ecclesiae mar- 
tyrio meruit coronari.e 

1)L. c.: »Sic sanctus Remigius Remorum episcopus, 
supervenientibus Francis paganis in Belgicam suae dioeceseos 
provinciam, ecclesiam suam non deseruit, sed orationibus et 
satis exemplis ferocitatem gentis perdomuit, gentem paga- 
nan convertit et tria millia paganorum una cum Rege in 
vigilia Paschae ad gratiam baptismi perduxit.« 

2) L. c. 8 37: »Videlicet si supervenerit rex alius in 
regnum Senioris nostri et non fuerit militaris manus quae 
αἱ resistat, sequamur nos episcopi, et in ordinatione 
ordinis nostri et in conservatione fidei erga Seniorem nostrum, 
patrum vestigia; et in receptione et in ceteris munus 
placationis erga superventurum regem, videlicet in receptione. 
Legimus enim sanctum Basilium cum clero suo supervenientem 
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Daß bie Stellung, welche Hinemar einnahm umb jei» 
nen Suffraganen einzunehmen anrieth, der Situation völlig 
angemefjen war und ber fergebradjten Praxis ber Kirche 
entſprach, kann Niemanden entgehen. Das Heer, mit 
welchem Ludwig ferangog, beftand nicht au8 ber regel: 
mäßigen Kriegsmannſchaft, fondern aus „ gujammen- 
gerafftem Gefindel“ 1), welches auf Raub und Mord 
ausging ?). Der Episcopat, welcher von biejem Stand 
der Sache gewiß genau unterrichtet war, mußte im an» 
rüdenden Feinde eine gemeinfame, Bolt unb Gleru8 
gleichmäßig bedrohende Gefahr erbliden und durfte bef- 
halb feinen Poften nicht verlaffen. Wäre dagegen ber 
feindliche Einfall ausſchließlich oder doch vorzugsweiſe 
gegen die Bifchöfe gerichtet und ihr Leben gefährdet 
geweſen, fo hätten fie fid) unbedenklich flüchten dürfen, 
denn aud in biejem Punkte ftimmten die Anfichten ber 
damaligen Zeit mit ber ofterwähnten Disciplin ber alten 
Kirche genau überein. Das Schreiben, in welchem Papft 
Johann VIII. die deutſchen Biſchöfe aufs Schärfite 


etiam Julianum Apostatam honorabiliter recepisse et non ob 
id ab orthodoxae fidei regula deviasse, sed quae sunt Caesaris 
Caesari et Deo quae sunt; Dei reddidisse.« 

1) Gfrörer, Geſchichte ber oft unb weftfränkifchen Garolinger, 
IL €. 120. 

2) Dieß zeigten bie fpäteren Greigniffe. In feiner Bittjchrift 
an ben faijer um Hllfe gegen ba8 Heer gubtvig8 fagt Hincmar: 
».. calamitates et miserias ecclesiae nostrae ac filiorum 
nostrorum, quas hoc anno ab Hludovico, filio ejus et com- 
plicibus eorum, caedes videlicet et homicidia, adul- 
teria, fornieationes, rapinas, sacrilegis et cetera 
flagitia, quae nullus enumerere potest, ecclesia nostra 
perpessa est, vestrae serenitati innotescimus, obseorantes etc.« 
Hard, VI. p. 176. 
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tabelt und mit Vorwürfen überſchüttet, daß fie ihren 
Gebieter, König Ludwig, nicht abhielten, in das Gebiet 
feines Bruders einzufallen, enthält unter Anderem audj 
die Frage, ob fie durch ihre Pflichtvergeffenheit etwa 
einer (perfönlichen) Verfolgung haben vorbeugen wollen 
und fügt bei, im biejem alle hätte ihnen ber „Befehl“ 
des Herrn „Wenn fie euch in der einen Stabt verfolgen, 
fo fliehet in eine andere” den richtigen Ausweg gezeigt ?). 

Wie febenbig bie alte Tradition fid) im SBerouptjein 
ber mittelalterlichen Kirche erhalten fatte und wie allge 
mein ihre Grundfäge im practiichen Rechtsleben bes 
obachtet wurden, zeigt Gratiam, welder in feinem 
Decrete die Hieher gehörigen Ausſprüche fowohl bet 
Schrift ald aud) der Väter zufammenftellte und aus 
benfelben bie zwei nach den bisherigen Grürterungen 
und wohlbefannten Säge ableitete *). 1. Wenn die Ber» 
folgung gegen den Hirten allein fich fehrt unb fpeciell 
feiner Perſon gift, jo ijt ihm nach der Lehre Augufting, 
vorausgefeht, daß Andere für das Wohl ber Gemeinde 
Sorge tragen, zu fliehen geftattet, wie ja auch Ehriftus 
vor Herodes nad) Megypten floh, vor ben Juden, bie 
Steine gegen ihn erhoben, fid) verbarg und aus bem 
Tempel Hinausging, er fliehe wie Paulus, ber in einem 
Korbe von den Brüdern an der Mauer herabgelafien 
wurde; fier gift ba8 Wort be8 Herrn: Wenn fie euch 


1) Joannes VII, Ep. OXXXVI ad episcopos in regno 
Ludovici regie Bajoariae constitutos: »Aut persecutionem 
quamlibet praecavistis, Sed a Domino jussum est ita: Cum 
vos persecuti fuerint in una civitate, fugite in aliam. 
Hard. VI. p. 108. 

2) Ad c. 48, C. VIL 4. 1. 
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in ber einen Stabt verfolgen, fo fliehet in eine andere 1). 
2. Richtet fid) aber die Verfolgung gegen bem Hirten 
unb bie Heerde, wird ber Glaube befämpft und iff das 
Wohl der ganzen Gemeinde in Gefahr, dann darf von 
Flucht feine Rede fein, die Hirten haben vielmehr, wie 
ber Prophet fagt ), Widerftand zu leiten, fidj am Tage 
be8 Kampfes für das Haus des Herrn wie eine Mauer 
entgegenzufegen und das Leben für ihre Schafe Hinzu- 
geben, um diejenigen, welche fie durch ba8 Wort ihrer 
Lehre (im Glauben) nicht mehr länger zu erhalten ver- 
mögen, butd) ba8 Beifpiel ihres Opfertodes (zur Stand» 
Baftigleit) angufeuern °); wer ohne in perfönlicher Gefahr 
zu fein und ofme bag durch Andere für feine Gemeinde 
geforgt ijt, fliehen wollte, bem wilrde ba8 Wort gelten: 
Der Miethling aber und ber nicht Hirte ift, bem bie 
Schafe nicht eigen find, fieht den Wolf fommen unb ver» 
läßt bie Heerde und flieht 4). 


1)L. c: »Quum vero (praelatus) specialiter quaeritur, 
fogiat exemplo Christi, qui a facie Herodis fugit in Aegyptum ; 
fugiat exemplo Pauli, qui a fratribus per murym submissus 
est in sporta. Unde Augustinus ait: Fugiat minister Christi, 
sicut ipse Christus in Aegyptum fugit; fugiat et qui specia- 
liter quaeritur, dum per alios firma est ecclesiae salus. Hinc 
etiam ait Dominus discipulis: Si vos persecuti fuerint in una 
civitate, fugite in aliam. Hinc etiam idem abscondit se et 
exivit de templo, quando Judaei lapides tulerunt, ut jacerent 
in eum.« 

2) Ezech. XIII. 5. 

3) L.o.: »Quum vero non praelatorum tantum, sed totius 
ecclesiae salus quaeritur, fides impugnatur, necesse est, ut ex 
adverso ascendant et in die belli se ipsos murum opponant 
pro domo Domini et animas suas ponant pro ovibus suis, ut 
exemplo suae passionis accendant quos sermone doctrinae 
diutius confirmare non valent.« 

4) L. c. init: »Hoo (Gregorii dictum c. 48 cit) tunc ser- 
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Unter ausbrüdlicher Berufung auf Augufting Brief 
an Honoratus trägt Thomas von Aquin ganz bie 
Vibe Lehre vor‘) und hält bie Unterfcheidung von per. 
ſönlicher und gemeinjamer Verfolgung aufredjt?). Da- 
neben fucht er bie Frage: »Utrum liceat episcopo 
propter aliquam persecutionem corporalem deserere 
gregem sibi commissum« aud) jeinerjeità zu lüjem und 
ftellt bie beiden Ausſprüche Chrifti bei 3ob. X. 12 unb 
Matth. X. 28 fid) gegenüber. Sie jdjeinem, fagt er, 
einen Widerfpruch zu enthalten, ba8 Wort: „Der Mieth: 
ling aber fieht den Wolf kommen, verläßt bie Schafe 
und flieht“ verbietet die Flucht und in der anderen 
Stelle: „Wenn fie euch in der einen Stadt verfolgen, fo 
fliehet in eine andere“ befiehlt der Herr die Flucht zu 
ergreifen. Indeſſen ift ber Widerſpruch mur eim ſchein⸗ 
barer. Bei jeder Pflicht ober Obliegenheit kommt e8 in 
erfter Linie auf ben Zwed ober bas Biel berjefben an. 
Nun verpflichten fid) die Biſchöfe zur Ausübung ihres 
Hirtenamtes wegen des Seelenheiles ber Unter» 


vandum intelligitur, quando inter subditos aliqui inveniuntur, 
quibus praelatorum vita profieist, quando nec specialiter 
Praelatus quaeritur, nec per alios tuta esse potest ecclesiae 
lus, ne, si deserere incipiat quibus prodesse potest, diontur 
de eo: Mercenarius autem ete.« 

1) Summa theologica, Secunda secundae Quaest. 
(LXXXV, art. 5. 

2) Gr hebt aus Muguftind Epist. CCXXVIII, $ 2, bie Gtelle 
hervor: »Fugiant de civitate in civitatem servi Christi, quando 
scum quisquam specialiter a persecutoribus 
quaeritur, ut ab aliis, qui non ita quaeruntur, non dese- 
ratur ecclesia. Cum autem omnium est commune peri- 
culum, hi qui aliis indigent, non deserantur ab his quibus 


indigent.« 
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gebenen. Wo alſo das letztere die perſönliche Anweſen⸗ 
heit des Hirten erfordert, darf der Biſchof ſeine Gemeinde 
nicht verlaſſen weder wegen eines zeitlichen Vortheils 
noch wegen einer ſeiner Perſon drohenden Gefahr; der 
gute Hirte muß für ſeine Schafe das Leben einſetzen und 
wer unter ſolchen Umſtänden flieht, iſt der Miethling, 
von welchem das Evangelium redet. Wenn aber für das 
Seelenheil der Untergebenen in Abweſenheit des Hirten 
durch einen Stellvertreter ausreichend geſorgt iſt, ſo kann 
jener ſowohl wegen irgend eines Vortheils der Kirche 
als auch bei perſönlicher Gefahr die Heerde verlaſſen, 
hier iſt der Fliehende kein Miethling, der die leibliche 
Rettung dem Seelenheile der Mitmenſchen voranſtellt, 
vielmehr kommt, wo eigene Gefahr die Flucht veranlaßt, 
jenes Wort zur Anwendung: Wenn fie euch in ber einen 
Stadt verfolgen, jo fliehet in eine andere. 

Bei bem ungewöhnlichen Anſehen, zu weldem 
Gratiand SDécret und die Summa des Aquinaten als— 
bald gelangten und bei dem bafnbredjenben Einfluffe, 
welchen bieje außerordentlichen Werke je in ihren Gebieten 
auf Wiffenfhaft und Praxis ausübten, kann bie (ὅτε 
ſcheinung nicht befremden, daß bie in denfelben nieder- 
gelegten Anſchauungen faft unverändert auf bie folgenden 
Jahrhunderte fid) vererbten und als Gemeingut ber 
Gejammtlirche bis auf bie Gegenwart überliefert wurden. 
Wir beſchränken uns darauf, au8 der großen Anzahl 
von Autoren einige wenige namhaft zu machen. 

In feinem Gommentar über bie vier Evangelien 
bemertt Maldonat (T 1588) zu Joh. X. 12, bieje 
Stelle Bilde die Grundlage ber Grürterungen, welde 
ſchon früher unb auch jet noch von bedeutenden Theo- 
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logen über die Frage gepflogen werden, ob dem Hirten 
erlaubt fei, bei einer Verfolgung ober jonftigen Gefahr 
feine Heerde zu verlaffen. Er entjcheidet fid) dahin, bag 
ihm dieß, ohne einen Ctelfoertreter zurüczulaffen, nie 
mals geftattet jei, auch nicht bei einer perfünlichen Ver— 
folgung, aufer etwa auf ganz furze Zeit, während welcher 
feine Pflegempfohlenen vorausſichtlich keinerlei Nachtheil 
erleiden werben. Sei aber für bie Bedürfniſſe ber legtern 
anderweitig ausreichend gejorgt und bie 9tadjjtellung aus⸗ 
ſchließlich gegen bie SBerjom des Hirten gerichtet, jo ftehe 
der Flucht fein Hinderniß entgegen; gelte umgefehrt bie 
Gefahr nur ber Heerde ober gleichmäßig beiden Theilen, 
jo könne von Fliehen feine Rede fein‘). Kür das 
17. Jahrhundert bezeugt Fag nani, daß die Lehre bes 
bí. Thomas allgemein recipirt und daß e8 bie überein» 
ftimmende Anſicht ber Canoniften jei, Biſchöfe unb 
Cleriker dürfen nicht mur nicht fliehen, fondern- haben 
ihr Leben zu opfern, wenn bie Verfolgung nicht fpeciell 
gegen fie allein, fondern zugleich gegen die Gemeinde 
fid richte ). Für bie Statthaftigfeit ber Flucht in per⸗ 
ſönlichen und ihre abſolute Unzuläſſigkeit in gemeinſamen 
Gefahren erbringt Thomaſſſin, Fagnani's jüngerer 
Beitgenoffe, mit gewohnter Gelehrjamfeit die hiftorifchen 
Beweife®), welche audj wir im Bisherigen dankbar be- 

1) »Com antem 'solus quaeritur pastor et prospectum 
aliunde ovibus est, licere illi fugere. Cum aut ovium tantum 
aut ipsi commune cum ovibus periculum est, non licere.« 

2) Comment. ad c. 8 X de clericis non resident. 8. 4. 
m. 81. Cfr. Reiffenstuel, Jus can. L. ΠῚ. tit. IV. n. 44. 
45. 105. 

3) Vetus et nova eccles disciplina, P. II. L. III. 
c. 66-70. 
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nügten und des Weiteren noch benützen werden. Ban 
Espen und J. H. Böhmer, deren ausgezeichnete 
Leiſtungen dem 18. Jahrhundert augehören, vertreten — 
jener im engſten Anſchluß am Auguſtinus, dieſer unter 
Berufung auf Thomaſſin — dieſelben Grundſätze 
und bezeichnen ſie als die allgemein anerkannte Lehre 
ber Kirche *). Das Gleiche gilt von Peter Balle- 
rini, ber neben zahlreichen anderen Werten aud) eine 
neue, mit gelehrten Anmerkungen verjehene Ausgabe ber 
Summa theologica be8 hf. Antoninus (Qerona, 1740 f.) 
beforgte. Sein Autor handelt P. I. tit. V. c. 1 von 
der Pflicht des Menſchen, für Erhaltung feines Lebens 
zu forgen, und führt aus, bieB dürfe nicht durch aber- 
gläubifche Mittel gejdjefen, fondern nur auf natürlichem 
Wege burd) Arzneien, durch Wohnen an gefunden ober 
Wegziehen von folchen Orten, bie von einer anftedenden 
Krankgeit infieirt jeien. Hiezu habe Jeder das Recht, 
denn e$ beftehe fein Verbot, ausgenommen ben Eurat- 
beneficioten , ber auch während ber eft [εἶπε Gemeinde 
nicht verlafjen dürfe. In einer Anmerkung ſetzt Balle- 
rini augeinander, warum eine anjtedenbe ‚Krankheit für 
"bie Inhaber von Seelforgspfründen fein Grund fein 
Tünne, bie Flucht zu ergreifen und verweist auf ben 
mehrerwähnten Brief Auguftins, den Inhalt defielben in 
die Worte zufammenfafjend: »Sanctus doctor universim 
statuit, pastoribus illicitum eo in periculo a suis 
gregibus recedere, idoneis licet vicariis relictis; tum 
vero eum solum casum fugae approbat ac supplendi 
per alio, cum periculum proprium solius 


1)Van Espen, Jus eccles. P. 1. tit. XVI. c. 6. n. 14. 
J. H. Boehmer, Jus eccles. Protestant. L. III. tit. IV. n. 29. 
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pastoris est, uti quum pastor ipse pet 
sead necem quaeritur, non autem quum 
periculum commune est pastoris et 
ovium« ἢ. Indem Benebict XIV, der größte aller 
Ganoniften, wie Richter ifm nennt ?), biejer präcifen Bu» 
lammenfaffung ber Gedanken Auguftins unbedingt zu— 
fimmt und fie ald Lehre der Kirche anerkennt ®), unter 
ftellt er den Gegenftand in einem andern feiner Werte 
einer ausführlichen Erörterung, welche auf die That 
ſachen der Geſchichte und bie Ergebniffe ber Wiſſenſchaft 
fij ftügend, im Wefentlichen mit dem gleichen Refultate 
abſchließt *). Daß endlich aud) nod) in unjerem Jahre 
hundert bie uralte Tradition fortlebe, beweist ſowohl bie 
Wiſſenſchaft 5), als auch bie Gefeßgebung. Wenn 3. B. 
die Brovinzialfynode von Auch) im 3. 1851 über bie 
Refdenzpflicht der Pfarrer jagt: »Cum in majori gregis 
periculo magis necessaria sit pastoris praesentia, me- 
minerinb parochi sibi non licere commissas oves 
deserere, neque ob aöris intemperiem, neque ob 
grasantem morbum, neque ob persecutionem 


1) Summa theologica, Veron. 1740. T.I. p. 357. 

2) Richter: Dove, Lehrbuch be8 Kirchenrechts. Achte Auf- 
lage, ©. 258. 

3) De synodo dioeces. L. XIII. c. 19. n. 2. 

4) De servorum Dei beatificatione et beatorum 
canonizatione, L. IH. o. 16. n. 14 sqq. 

5) Phillips, Kirchenrecht, 80. VII. S. 381 f. und Lehrbuch 
des K.R. Dritte Auflage, S. 161. Seitz, Recht des Pfarramtes, 
IL 2. €, 14 f. Permaneder, Handbuch des Kirchenrechts, 
Bierte Auflage, €. 451. 1. Bering, Lehrbuch beà KR. ©. 495. 
dinfhius, Syftem des tatj. Kirchenrechts, III. 1. ©. 227. 

6) Hauptftabt des franzöſiſchen Departements Gerd in ber 
Gascogne, Sit eines Erzbiſchofs. 
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Sibi populoque communem et tunc prae- 
sertim urgere praeceptum Domini: Bonus pastor ani- 
mam suam dat pro ovibus suis« ), jo fat das Verbot, 
foweit e8 fid) auf feindliche Verfolgungen bezieht, offen» 
bar bie Unterjcheidung von perfönlicher und gemeinfamer 
Gefahr zu feiner Vorausfegung. 

Wir haben bereit? oben erwähnt, daß Auguftin bie 
rage, ob von Chriftus bei Matt. X. 23 bie Flucht 
in perjónlidjen Verfolgungen bloß erlaubt ober förmlich 
befohlen, als bloße Einräumung zugeftanden oder al 
Pflicht auferlegt worben fei, im Gegenjag zu Eyprian 
und Athanafins weder in bem einen nod) in dem andern 
Sinne beantwortet, fondern, obwohl er perjünlid) zur 
Annahme einer bloßen Erlaubniß hinneigte, unentſchieden 
gelafien habe. Die fpätern Zeiten fehrten wieder zur 
urjprüngliden Auffaffung zurüd, e8 liege hier ein Be- 
fehl Ehrifti und eine Pflicht feiner Diener vor. Papſt 
Johann VIII jagt in bem Briefe an bie beutjden 
Bifchöfe ?): »A Domino jussum est ita: Cum vos 
persecuti fuerint in una civitate etc.« unb nod) ber 
81. Thomas?) führt bie Stelle mit ben Worten an: 
»mandavit Dominus. Aber allmählig fingen bie 
Theologen an, bie Fälle, im welden bie Flucht als 
Pflicht geboten, von denjenigen, in welden fie bloß er- 
laubt fei, zu unterfcheiden. Der Erfte, ber e8 in 
einläßlicher Weife that, war unferes Wiſſens Mal- 
donat. In feinem Commentar zu Matth. X. 23 führt 


1) Cone. Auscitan. ann. 1851. Ti. IV. c. 4 n. 160 
Collect. Lacens. IV. p. 1202. 

2) Hard, VI. p. 108. 

9) Summa theologica, l. c. 
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er aus, bie hier von CHriftus gegebene Weifung [εἰ für 
die Apoftel ein Befehl gewejen, der Herr Babe gewollt, 
daß fie fid) nicht ſchon bei dem erften Bufammentreffen 
mit den Feinden voreilig in bem Tod ftürzen, fondern 
für bie fünjtige Ausbreitung des Evangeliums ihr Leben 
erhalten. Und ein ausbrüdlicher Befehl liege in jenen 
Borten nicht bloß für bie Apoftel, ſondern auch für 
ihre Nachfolger und bi8 auf bie Gegenwart für Alle, 
welde der Glaubenzverbreitung ihre Dienfte widmen. 
Für das Evangelium habe zwar Jeder fein Leben hinzu 
geben, aber wenn ba8 Intereſſe deſſelben die Flucht ge- 
biete, jo habe man ohne Weiteres zu fliehen. Hier jei 
nicht bie Furcht, fondern das Pflichtgefühl bie Duelle 
der Flucht und Bleiben wäre fein Zeichen von Mannes— 
mu, fondern von Starrfinn. Im derlei Lagen müffen 
die Ehre Gottes und ber 9tupen ber Kirche bie 9idjt- 
ſchnut unferes Handelns fein: wo beide oder doch eines 
von beiden bie Flucht erfordern, [εἰ Nichtfliehen eine 
Sinde. In allen anderen Fällen haben wir feine 
Pflicht, ſondern nur das Recht ober die Erlaubniß, ung 
zurückzuziehen und bieje Fälle zähle Auguftinus auf. Der 
Briefter dürfe fliehen, wenn von den Feinden fein Leben 
ſpeciell bedroht und für bie geiftigen Bedürfniſſe bes- 
Volles anderweitig gejorgt fei, fodann wenn bie Ge» 
meinde felbft bie Flucht ergriffen und fid) zerftreut Habe, 
endlich wenn er mehr durch bie Flucht als burd) feine 
Anwefenheit nüge. Bon biejen Ausnahmsfällen abgejefen, 
fei Sliehen nicht mur nicht erlaubt, fondern Bleiben, 
Ausharren und das Leben einfegen unbebiugte Pflicht 
und wer fie nicht erfülle, verdiene den Namen eines 
Miethlings. Benedict XIV aboptirt bieje Aueitbringen 
Sel Duartaljgrift. 1882. Heft 1. 
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(»aurea sunt verba Maldonati«) vollftändig und fügt 
bei, aud die Congregatio s. Rituum und bie drei 
Theologen, welche über das Martyrium des Ignatins 
D’Uzevedo ihre Gutachten abgaben, jeien benjelben Dei» 
getreten ?), jo daß bie Annahme, fie feien von der Kirche 
allgemein recipirt, faum einem Zweifel unterliegen dürfte. 
Dieß find die Grundfäge über bie Nefidenzpflicht ber 
Biſchöfe und Euratpfründner bei ben Verfolgungen, bie 
von auswärts fommen (persecutio extrinseca). Gilt 
ber feindliche Angriff ber Perſon und handelt es fid) um 
die Ausbreitung be3 Glaubens, bie Ehre Gottes ober 
ben Nutzen ber Kirche, jo muß der Bedrohte fid) flüchten 
und fein Leben für die Zukunft erhalten; gilt die Gefahr 
ber Berfon, aber ohne mit biejem höchften Intereſſen in 
Bufammenhang zu ftehen, jo kann der von ihr Betroffene, 
wenn für bie Gemeinde burdj Andere ausreichend gejorgt 
ijt, feine Stelle verlaffen und ben Anſchlägen der Wider- 
facher durch Flucht fid) entziehen; ift endlich bie Ver— 
folgung gegen ihn und das Volt gleichmäßig gerichtet, 
fo hat er auf feinem Poſten auszuharren, das Schidfal 
der Gemeinde zu theilen und, wenn nöthig, burd) Auf 
opferung feines Lebens feine Hirtentrewe zu bethätigen. 
Von ben burd) auswärtige Yeinde bereiteten Nach- 
ftellungen unterjcheiden bie Ganoniften *) eine persecutio 
intrinseca, welde von den eigenen Unter: 
gebenen ausgeht. Diejelbe befteht entweder in Ent 
frembung, Abneigung, Widerfpenftigfeit, obftinatem Start- 
finm, bie jede paftorelfe Wirkjamteit fernerhin unmöglich 
1) De servorum Dei beatificatione, 1, c. n. 19. 


2) Bei Fagnani, Comment ad c. 11 X de renunc. 
1.9.n.8. 
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maden — oder in tfatjüdjlid)em Widerftand, offener 
Auflehnung, Streitigkeiten, Feindſchaften, bie fid) bi8- 
weilen felbft zu Thätlichkeiten und Lebensnachitellungen 
fteigern. 

Sn den Füllen ber erfteren Art, woeldje fid vor- 
hertſchend als paffiver Widerftand characterifiren, war 
den Elerifern ſtets bie freiwillige Refignation geftattet — 
fie tounten ihre übelgefinnten Gemeinden verlaffen, um 
in felbftgewählter Abgeichiebenheit für fid) allein zu leben 
oder, wie Paulus gethan !), anderswo ein ergiebigeres 
Feld ber Tätigkeit aufzufuchen. 

Auf den bifhöflichen Stuhl von Gonftantinopel, 
ben jeit vierzig Jahren die Arianer innegehabt Hatten, 
wurde von ber zweiter allgemeinen Synode im %. 381 
mad) bem Wunſche be8 Kaiſers ber bisherige Bisthums- 
abminiftrator, Gregor von Nazianz, troß feines Wider- 
ſtrebens erhoben. Aber bald machte ber neue Oberhirte 
die Wahrnehmung, daß er in ber Gemeinde, wie fchon 
früher die Wahl und heimliche Eonfecration feines faljchen 
Freundes, des Intviganten Marimus, gezeigt Hatte, eine 
bedeutende Partei gegen fid). habe, daß er als Ausländer 
feel angefehen fei, baf (agen über angebliche Miß - 
erfolge laut geworben, kurz daß fernerhin einer gebeih- 
lichen Wirkſamkeit der Boden fehle. Dieje trüben Aus- 
fihten, verbunden mit unangenehmen Vorkommniſſen auf 
der Synode ſelbſt, bas Beſtreben, den geftörten Frieden 
wieberherzuftellen und die Sehnſucht nach ftiller Zurüd- 
gegogenheit veranlaßten ihn, feinen längſt gefaßten Cnt» 
ſchluß zur Ausführung zu bringen. Gr trat vor bie Ver⸗ 


1) c. ult. C. VII. q. 1 (Gregorius M.). 
4* 
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fammlung, erfíürte in einer herrlichen 9tebe feinen Ver— 
zicht auf das Bisthum und 206. [ὦ nach einem väter- 
lichen Landgut bei Nazianz im'8 Privatleben zurüd. 
Seine Bitte, im einen würdigen Nachfolger zu beftellen, 
ging in Erfüllung, indem ber bisherige Prätor Nectarius 
auf den verwaißten Biſchofsſtuhl berufen wurde ἢ). 

Den gleichen Schritt Hatte jdjon früher ber Heilige 
Meletius getan. Derjelde war Biſchof von Gebajte in 
Armenien, legte aber, ba er die Widerſpenſtigkeit feiner 
Gemeinde weder zu zügeln noch zu ertragen vermochte, 
fein Amt nieder und verließ bie Stadt, um anderswo 
(gu Berrhöa in Syrien) als Privatmann zu leben ?). 
Im $3. 361 von einem Concil zum Patriarchen von 
Antiochien gewählt, wohnte er ber zweiten allgemeinen 
Synode zu Conftantinopel an und führte auf ihr bi8 zu 
feinem bajelbjt erfolgten Tode ben Vorſitz 5). 

Ein Jahrhundert fpäter finden wir ein ähnliches 
fBortomunnif in Antiochien felbft. Der Mönch Petrus 
Zullo, einer ber Hauptführer der Monophyfiten, gründete 
fier in Gemeinjdjoft mit ben Apollinariften und. unter» 
ftügt von bem Patricius Semo, des Kaiſers Leo Schwieger- 
fohn, eine mächtige Partei, zog einen großen Theil des 
Elerus und Volkes auf feine Seite und die Folge biejes 


1) Theodoret. H. E. L. V. e 8, Soerates, L. V. 
c7. Sozomenus, L. VII c. 7. 8, Geine Rede findet fid) 
als Oratio XLII in O p p. ed. Benedict. T. I. p. 748 sqq. unb 
bei Mansi, Conc. collect. T. III. p. 529 sqq. 

2) Theodoret. L.IL c. 81: » Μελέτιος ὁ ϑεσπέσιος 
πόλιν τινὰ τῆς Ἀρμενίας ἰθύνων, εἶτα τῶν ἀρχομένων τὸ 
δυσήνιον δυσχεράνας, ἡσυχίαν ἦγεν ἑτέρωθι δια- 
τρίβων.« 

8) Hefele, Conc.Geſch. 1. ©. 726 f. IL Θ. 5. 7. 


. Die Refivenzpflicht ber Kirchendiener ac. 58 


Treiben war Verwirrung und Aufruhr (ταραχαὶ xol 
στάσεις«). Da erflärte der ortfobore Patriarch Mar» 
{grins por verjammelter Gemeinde: ν»κλήρῳ avv- 
ποτάχτῳ xal λαῷ ἀπειϑεῖ καὶ ἐκκλησίᾳ 
ἐῤῥυπωμένῃ ἀποτάττομαι, φυλάττων ἐμαυτῷ 
τὸ τῆς ἱερωσύνης ἀξίωμας, bem trogigen Gleru, bem 
angehorfamen Volke unb' biejer Kirche, bie entfeiligt 
worden, fünbige ich meinen Rücktritt an und behalte mir 
bloß bie Würbe eine Prieſters vor ?). 

Gleichfalls ein Patriarch von Antiochien, Paulus, 
hatte durch Einmiſchung in fremde Angelegenheiten die 
Abneigung und den Haß von Clerus und Volt in einer 
Weiſe auf fid) geladen, daß er feine Amtsführung nicht 
mehr fortjegen zu können glaubte und fid) beBfalb an 
Yuftin I mit der Witte wandte, ifm bie Nieberlegung 
des Amtes zu geftatten (»recusatorios libellos obtulit, 
ut liceret ei secedere a suscepto episcopatus officio«). 
Der Kaifer von ber Anficht geleitet, bag allerdings unter 
den obwaltenden Berwürfnifien ba8 fernere Wirken des 
Mannes erfolglos fein werbe, entjprad) dem Geſuche 
(Quoniam cordi nobis et est et fuit, ut semper civi- 
tatum antistites in amore sint omnium communi ete.«) 
und beeilte fid), ben Papft Hormisdas von ber erfolgten 
dankung in Kenntniß zu ſetzen (»praesentem epistolam 
dimus dirigendam, ut vobis aperiatur etc.«)?). 

Wenige Decennien mad) biejem Vorfall wird eine 
verwandte Begebenheit aus Galatien berichte. Nach 


1) Theodor. Lector, H. E. L. L (ed. Vales. 
p. 555. 

2) Epist. Justini imperatoris ad Hormisdam papam. 
Thiel, Epist. Roman. Ponticum, p. 988. 
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dem Tode des Biſchofs Timotheus von Anaſtaſiopolis 
wandten fid) bie dortigen Cleriler und Bürger em bem 
Metropoliten Paulus von Ancyra und ſtellten bie Bitte, 
ihnen den in den weiteſten Kreiſen wegen der Heiligkeit 
feines Lebens unb als Wunderthäter hochverehrten Abt 
Theodorus zum Oberhirten zu beſtellen. Erfreut über 
dieſen Entſchluß, trug ihnen Paulus auf, den Mann 
ihrer Wahl herbeizubringen. Die Bittſteller begaben fid) 
in's Kloſter und drangen in den Abt, ihrem Wunſche 
zu willfahren. Da er ſich weigerte, brachten ſie ihn mit 
Gewalt nach Auchra. Vom Metropoliten zum Biſchof 
geweiht, reiste er nach dem Orte ſeiner Beſtimmung und 
verwaltete das neue Amt, Allen mit ſeinem heiligen 
Beiſpiele voranleuchtend, mit bem glücklichſten Erfolg. 
Aber bald ſtieß er bei Clerus und Volk auf Widerſtand, 
die moraliſche Verſunkenheit der Einwohner lehnte ſich 
gegen ſeine Anordnungen auf, das ſchon lange unter der 
Aſche glimmende Feuer der Oppoſition trat in den 
heftigſten Anſchuldigungen offen hervor und der ſich 
immer verſchärfende Conflict ließ ihn erfennen, daß alle 
fernere Mühe und Arbeit nutzlos ſein werde. Bei dieſer 
Lage ber Dinge ſetzte er (598) im einer Öffentlichen Ber- 
ſammlung auseinander, ſie haben ihn wider ſeinen Willen 
auf ben biſchöflichen Stuhl erhoben, eine eilfjährige Amts- 
führung zeige bie Unmöglichkeit eines friedlichen Zu— 
ſammenlebens, er bitte fie, einen tauglicheren Biſchof zu 
wählen und ihm bie Rückkehr in's Mlofter zu geftatten ?). 


1) Georgius presbyter, Vita Theodori archiman- 
dritae, c. 69: »Clero et civibus convocatis, hano habuit ora- 
tionem. Vos me, Fratee, invitum, ut scitis, et abstractum hoc 
jugum subire coögigtie . . Undecimus jam annus est, ex quo 
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Der Metropolit, zu welchem Theodorus fich begab, 
wollte bie Abdankung des Irefflichen Suffraganen nicht 
zugeben und erft nad) lebhaften Grürterungen famen fie 
überein, daß Beide unter Darlegung je ihrer Gründe 
die Angelegenheit dem Patriarchen Cyriacus von Con» 
fantinopel vortragen und deſſen Cntjdjeibung abwarten 
wollen. Derjelbe erftattete Bericht an den Kaifer Maus 
ritius und antwortete mit feiner Zuftimmung, ber 
Metropolit Habe bem Wunfche des Theodorus zu ent» 
fpredjen unb ihm, ba er an feinen Mißerfolgen unſchul— 
dig jei, die Infignien der bijchöflichen Würde zu belafjen. 
Auf die Nachricht von ber erfolgten Wahl eines 9tadj- 
folgers ferte Theodorus voll Freude in fein Klofter 
zurück 7). 

Gehören bie aufgeführten Refignationen ſämmilich 
der orientalifchen Kirche an, fo [εἰ geftattet, zum Abend» 
lanbe übergehend, nod) zwei weitere Veifpiele, bie unfern 
Gegenftand berühren, namhaft zu machen. 

In einem Schreiben an ben Bilchof Amandus von 
Utrecht (649) bemerkt Papft Martin I, es jei ihm 
gemeldet worden, baf bie dortigen Glerifer einen laftet« 
haften Lebenswandel führen und ihrem Bifchof beharı- 
lien Widerftand entgegenjegen, weßhalb biejer, an ber 
Veſſerung ber traurigen Zuftände verzweifelnd, den Cnt- 
ſchluß gefaßt Habe, fein Amt niebergulegen unb ben Reft 


ego vos affligo et afüigor & vobis. Quam ob rem obsecro 
vos, ut pastorem vobis paretis, qui et vobis placere et res 
veras eurare possit. Ego enim posthac episcopus vester non _ 
ero, sed ut abjectus monachus ad mansionem revertar meam, 
ubi in omni mea vita Deo servire eonstiiui« Surius, De 
probatis Sanctor. vitis, 22. April. 

DL. e. c. 70. 
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be8 Lebens in filler Ruhe und angenehmer Muße 
Binzubringen ἢ. Der Bapft bittet ibm dringend, von 
feinem Vorhaben abzuftehen und wegen ber bittern Er- 
fahrungen, bie er gemacht, von bem übernommenen Amte 
nicht zurüdzutreten, ifm auf den Herrn verweifend, ber, 
um uns vom ewigen Verderben zu reiten, alle Leiden 
und Beichimpfungen bereitwillig auf fid) genommen und 
Diejenigen jefig gepriefen habe, welche ausharren bis 
an’3 Ende, fein Apoſtel aber fage, Alle, die gottgefällig 
in Ehrifto leben wollen, werden verfolgt werben. Jene 
verbrecheriſchen Glerifer follen aus ihren Stellen entfernt 
und für die Zukunft verhindert werben, mit befledten 
Händen das Heilige Opfer darzubringen. Geftügt auf 
diefe Erwägungen, fo ſchließt der Papft, wiederhole ich 
meine Mahnung, daß bu im Dienfte Desjenigen, ber 
für ung Yeiben und fterben wollte, entjdjfoffen ausharreft, 
die zeitlichen Mühſale um Chriſti willen auf dich nehmeft 
und im Hinblid auf bie künftige Vergeltung die Plagen 
bieje8 Lebens geduldig trageft *). 


1) Epist. ad Amandum episcopum Trajectens: »Sug- 
gestum est nobis, eo quod presbyteri seu diaconi aliique 
sacerdotalis oífieii post suas ordinationés in lapsu coinqui- 
nantur et propterea nimio moerore fraternitatem tuam ad- 
stringi velleque pastorale obsequium pro eorum 
inobedientia deponere et vacationem ab episcopatus 
laboribus eligere aque otio vitam degere« Hard. II. 
p. 945. 

2) L. c. » Ideoque iterum hortamur caritatem tuam, 
exemplo ejus qui pro nobis pati et mori voluit promptos vos 
in eunotis ejus servitiis permanere. Neque pigeat vos tempo- 
rales cruciatus pro Christi nomine sustinere, sed emolumenta 
futurae remunerationis hujus saeculi vexationes tolerare per- 
suadeant.« 
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Im 3..982 war ber δ. Adalbert zum Bifchof von 
Prag gewählt, im folgenden Jahre von Kaiſer Dtto II 
zu Verona mit Ring und Stab befehnt und burd) ben 
Erzbiſchof Wiligis von Mainz, feinen Metropoliten, 
eonfecrirt worden. Mit unverdroffenem Eifer und felbft- 
lojer Hingebung arbeitete der junge Oberhirte an der 
fittidjen Vervollkommnung feiner Heerde, aber bald 
machte er die Wahrnehmung, daß ber Erfolg feinen Be— 
mühungen feineswegs ent[predje. Das vor nicht gar 
langer Beit in bie Kirche eingetretene und noch halb» 
wilde Volt wollte fid) unter bie ernften Anforderungen 
ber neuen Religion nicht beugen: Inceſt, Polygamie, 
Verkauf chriftlicher Kriegsgefangener an Juden, Ent« 
beiligung ber Feier-, Mikachtung ber Faſttage — und 
wie bie Laien, vor allen der Adel, den Vorſchriften der 
Moral Troß boten, fo verlegten bie Glerifer ganz be 
fonders die Cöfibatsgejege ". Alle Bitten und Er- 
maßnungen ermiejen ſich als vergeblich. Adalbert er» 
tannte, daß das fernere Verbleiben feinen Untergebenen 
nutzlos und für ihn felbft verberblid) fein werde. Er 
verließ bie Didcefe und reiste nad) Rom, fein Weggehen 
zu rechtfertigen. „Die mir gugemiejene Heerde, ſprach 
er zu Johann XV, will mich nicht Hören, mein Wort 


1) Bruno archiepiscopus, Vita 8. Adalberti, 
€. 11: »Populus erat durae cervicis; servus libidinum factus, 
miscebatur cum cognatis et sine lego cum uxoribus multis. 
Mancipia christiana perfidis et Judaeis vendebant; dies festos 
confusa religione observant, dies vero jejoniorum, voluptati- 
bus vacantes, omnino non curant. lpsi clerici palam uxores 
ducunt, contradicontem episcopum iniquo odio oderunt et 
qui snb tutela fuerant, contra ipsum majores terrae exeita- ' 
verunt« Pertz, Monumenta German. hist. T. VL p. 600. 
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bleibt bei ihnen wirkungslos, ihre Seelen find von 
bámonijden Mächten gefnedjtet, es ift ein Wolf, bei 
welchem Gewalt für Recht und Sinnenluft für Geſetz 
git" „Mein Sohn, antwortete ber Papft, wenn fie 
bir nicht gehorchen wollen, jo fliehe beim eigenes Ver⸗ 
berben. (8 lohnt fidj, wenn bu bei Andern keine Früchte 
erzielen fannjt, wenigften® dich felbft zu vetten. Darum 
erwähle, bie ift mein Rath, bie Stufe des beſchaulichen 
Lebens und den Umgang mit Männern, die in lieblichen 
Studien ihre Tage Dinbringen" i). Dieſen Worten wie 
einem Winke Gottes folgend, trat Adalbert nad) einem 
kurzen Befuche auf Monte Gajfino im I. 990 zu Rom 
in das Klofter St. Bonifacius und Alexius. Aber fein 
Aufenthalt dafelbft war von furzer Dauer. Schmerzlich 
empfand bie Didcefe bie Abweſenheit ihres Hirten, ber 
Herzog von Böhmen wandte fi) an den Metropoliten 
und biejer [djidte eine Geſandtſchaft mad) Rom, bie 
Rückehr des Biſchofs zu betreiben. Der Papft ver- 
weigerte anfänglich feine Einwilligung, er wollte ben 
trefffichen Mann nicht ziehen laffen, aber nad) mannig« 
faden Kämpfen der Meinungen entjdjieb eine Synode: 
„Wir geben zurüd, was fie mit Recht verlangen, wir 
geben ben entarteten Söhnen ihren Vater zurüd. Hören 
fie auf fein Wort, jo mögen fie ihn behalten und mit 
Gottes Gnade Hundertfältige Fracht bringen; bebarren 
fie aber in ber altfergebradjten Lafterhaftigkeit, jo fol 
er als ber Unjrige ohne Gefahr die Gemeinjchaft ber 
Unverbefferlichen für immer meiden“ ἢ). Boll Freude 

1)Joh. Canaparius, Vita 8. Adalberti, c. 13. 


Pertz, lo. p. 586. 
2)L. 9. 6. 18, Pertz, p. 589. 
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und Hoffnung ferte Adalbert nad) Prag zurück, wurde 
mit Jubel aufgenommen, erhielt bie ſchönſten Verſpre— 
dungen unb Alles ſchien gut zu gehen. Uber bald ftellte 
ih das alte Sündenleben wieder ein, ba8 Gelöbniß ber 
Belerung war vergeffen, ber Rüdfall vollftändig, des 
Biſchofs Widerſtand vergeblich, feine Stellung unhalte 
bar). Außer Stande, bie immer zunehinende Sitten- 
verderbniß aufzuhalten, trat er nadj einem mißlungenen 
Verſuche, fid) einen Nachfolger zu geben, zum zweiten 
Male die Reife nad) Rom an (995), hatte ihm ja bod 
die Synode für den Fall der Unverbefferlichteit des Volkes 
die Rückkehr geftattet. Das Klofter St. Alexius bereitet 
ihm ben herzlichften Empfang, ber junge Kaifer Otto ΠῚ 
nüpft freundfchaftliche Beziehungen mit ibm an, aber 
der aus Anlaß der Inthronifation Giregora V gleichfalls 
in Rom anmejenbe Metropolit dringt abermals auf feine 
Rückkehr nad) Prag und ein neues Goncil fordert fie 
unter Androhung des Barnes. Dem Befehle geforjam 
und getröftet durch des Papftes Ermächtigung, fremden 
Völkern, wenn bie eigenen Diöcefanen wiederum ab» 
fallen, das Evangelium predigen zu dürfen ?), macht er 





19: »Sed paulo post cepit eos ignava mollities 
praedieationibus itur in omne nefas. Veterum 
quippe vitiorum recordationibus praeventi in carnalem partem. 
relabuntur et pereunt labor pastoralis et diligens cura boni 
patris.« 

2) Bruno, Vita, c. 18: »Sive vult sive non vult, vir 
Dei eat, sedentes episcopi inquiunt; aliter vincula anathema- 
tis nectunt! At ille secretum petens ait: Hostis meae quieti 
invidet, qui vos suo stimulo instigat, ut eo me redire com- 
pellatis, ubi animarum fructum non faciam, detrimenta autem 
mea in anima sumam. Mitiga aerumnam meam, defectui 
meo pone remedium; tristi abscessui meo da vel solatium 
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fid) (996) auf bie Heimreife. Bon Polen aus ſchickt er 
Boten nad) Prag mit der Anfrage, ob fie ihn aufnehmen 
wollen. Da die Antwort ſchroff ablehnend fautete, be- 
gab er fid) (997), eingebent ber päpſtlichen Ermächti— 
gung, nach Preußen unb ftarb als Miffionär ben Tod 
des Martyrers !). 

Die voranftehenden Mittheilungen aus bem Leben 
des HI. Adalbert zeigen, daß, was bisher als bloße 
Praxis beftand und ſtillſchweigend toferit war, gegen 
Ende des 10. Jahrhundert? von zwei Päpſten unb einer 
Synode, ajo von den füdjten firdjfidjen Auctoritäten, 
ausdrücklich anerfannt wurde, nämlich daß eim Biſchof, 
der wegen Abneigung, Starrfinn, tyeinb[djaft ober Lafter- 
haftigfeit ber Untergebenen allen Einfluß verloren fat 
und für bie Zukunft feine ganze Wirkſamkeit gehemmt 
fieht, bie Diöcefe verlaffen, fid) im'8 Privatleben zurück- 
ziehen oder einen andern Wirkungskreis auffuchen dürfe. 
Wenn daher ba im 13. Jahrhundert entftandene allge- 
meine Geſetzbuch der Kirche jagt ®): »Propter malitiam. 
plebis cogitur interdum praelatus ab ipsius regimine 
declinare, quando plebs adeo durae cervicis exsistit 
et in rebellione sua ita pertinax invenitur, ut pro- 
ficere nequeat apud ipsam«, fo enthält bie Verfügung, 
indem fie für einen folchen Fall bie »fuga« geftattet, 
unum. Si audiunt meae oves quam clamo vocem, vivo et 
morior cum eis; ei non, cum licentia tua, apostolice bone, 
vadam ad eas quae nesciunt nomen Domini, exteras et in- 
cultas genes. Acquievit libens voluntati hominis Dei papa 
Gregorius etc.« Pertz, 1. ὁ. p. 604. 

1) Il. Tornwaldt, Das Leben Adalbert's von Prag, 
Apoftels ber Preußen. Jllgen-Niedner, Zeitſchrift für Diftos 
rijche Theologie. Jahrg. 1858. ©. 167—201. 

2) c. 10. $ 5 X de renunciat. I. 9. 
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weiter midjt8 als bie einfache Sanction bes bereits gelten⸗ 
den Rechts, wie fidj dafjelbe im Laufe der Zeit heraus» 
gebildet Hatte. Aber in einem Punkte bietet fie etwas 
Neues. Während bisher die Cntjdjeibung, ob fliehen 
oder bleiben, bem Ermefjen des Einzelnen oder feiner 
nüdjtfteenben Vorgejegten anfeimgegeben war, madt 
ba$ gemeine Recht die „Flucht“ von ber Buftimmung 
des Papſtes abhängig ?). 

Als Gregor von Nazianz wegen ber Mißhelligkeiten, 
die zwifchen ihm und feiner Gemeinde entftanden waren, 
den Entſchluß gefaßt Hatte, fid) zurückzuziehen, theilte er 
dem eben in feiner Biſchofsſtadt verfammelten zweiten 
allgemeinen Goncif fein Vorhaben mit und bat um völ« 
fige Enthebung von Amte. „Beſtellet mir, jprad) er in 
ker berühmten Abſchiedsrede, einen Nachfolger, welcher 
der Menge befjer gefüllt, mir aber lafjet den Frieden 
ländlicher Zurücgezogenheit und bie Wohlthat, Gott in 
Armuth dienen zu können . . Gebet mir den Entlafjungs- 
ſchein (τὸ γράμμα τῆς ἀφέσθωρ), wie bie Kaiſer ihn 
den Soldaten auszuftellen pflegen und wenn's euch be 
fibt, mit einem günftigen, ehrenvollen Zeugniffe“ 2). 
In ber ganzen Wngelegenheit ift von einem fpeciellen 
Eingreifen des Papftes nirgends bie Rede. Auch Me- 
letius legte als Biſchof von Sebafte fein Amt nieder 
und 3og fidj, ohne von irgend Jemanden die Erlaubniß 
einzuholen, in'8 Privatleben jurüd 8). Wie gleichfalls 
ſchon oben bemerkt worden 5), ſchlug Martyrius von 

1)L. e. $ 11 in fin. Ofr. c. 5 X de clerico excommuni- 
calo ministrant. 5. 27. 

2) Bei Mansi, T. III. p. 552 sq. 


8) Theodoret, H. E, L, II. c. 81. 
4) 6. 58. 
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Antiochien ganz denſelben Weg ein, als er, durch Petrus 
Fullo bedrängt, vor verſammelter Gemeinde ſeinen Rüc- 
tritt erklärte und obwohl er als Patriarch nur ben Papft 
zum Vorgeſetzten hatte), jo wird doch nicht berichtet, 
daß irgendwie bie Intervention des hl. Stuhles bean- 
ſprucht worden wäre. Sein Nachfolger Paulus wandte 
fid, um bie nothwendig geworbene Amtsenthebung θέτε 
beizuführen, an Juſtin I, und als fie gewährt war, 
machte ber Kaifer vom Gejchehenen dem Papfte einfadj 
Mittheilung — ein reiner Act der Höflichkeit, wie aus 
dem ganzen Tenor de3 faiferlihen Schreibens unzwei- 
beutig Berborgeüt?). Bei ber freiwilligen Refignation 
des Biſchofs Theodorus von Anaftafiopolis war beffen 
Metropolit, Paulus von Ancyra, mitthätig, bie definitive 
Entſcheidung gaben der Patriarch von Conftantinopel 
und der Kaiſer Mauritius; bag Nom dabei’ in irgend 
einer Weife beteiligt gemejen wäre, bavon ift in bem 
betreffenden Berichte *) mit feiner Sylbe die Rede. 

Der gleichen Unabhängigkeit erfreuten fid) anfänglich 
aud) bie Biſchöfe des Abendlandes. Als Amandus von 
Utrecht wegen der Halsftarrigfeit feines laſterhaften 
Elerus fid) vorgenommen Hatte, den Hirtenftab niederzu- 
legen, handelte er au8 eigener Initiative und hielt nicht 
"für nöthig, fi an den Papft zu wenden, biefer hat 
vielmehr von unbetheiligter Seite und gleichjam zufällig 
von bem Entjchfuffe Nachricht erhalten (»Suggestum est 


1) Reine Schrift: Die Depofition unb Degrabation. ©. 
516 fi. " 
2) Thiel, Epp. Roman, Pontiff. p. 983. 

8) Vita Theodori archimandrit. c. 70. Surius, 
22. April. 
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nobis etc.«)*) unb bejchränte fid), obwohl mit ber be» 
abſichtigten Amtsentfagung nicht einverftanden, auf bloße 
Bitten und Gegenvorftellungen, ohne eine autoritative 
Cutjdjeibung zu geben, ja wie wenig Letzteres von ben 
damaligen Päpſten beanfprucht und vom Episfopate ihnen 
eingeräumt war, zeigt der Umftand, daß Amandus trot 
der Abmahnung fein Vorhaben doch, ausführte*). Die 
freie Selbftbeftimmung ber rejignirenben Bifchöfe blieb 
mod) Yange in allgemeiner llebung. Adalbert, ber ben 
Prager Biſchofsſtuhl verlafien wollte, reiste zwar wieder- 
holt nad) Rom, aber er that e8 durchaus freiwillig und 
mur in der Abficht, über bie Verhäftniffe Bericht zu er» 
ſtatten, feinen jelbitftändig gefaßten Entſchluß zu recht- 
fertigen und für die Zukunft bem Rath des Papftes eine 
zubolen®). Derjelbe wurde ihm bereitwillig erteilt, δας 
bei Hatte e8 fein Bewenden und ber Papft war weit 
entfernt, die Gültigkeit be8 freiwilligen 9tüdtritt8 von 
feiner Zuftimmung abhängig zu machen. 

Allmählig indefjen bereitete fid) eine Uenderung vor. 
Im eilften Jahehundert fuchten die Einen um bie päpfte 
fie Einwilligung nad), bie Andern unterließen e8, im 
zwölften Säculum mehrten fid) berlei Glejudje beträcht- 
lij, unter Alexander ΠῚ wurden fie zur allgemeinen 


1) Hard. II. p. 945. 

2) Pagi, Critica historico-chronolog. ad ann. 649. n. VI. 

8) Joh. Canaparius, VitaS. Adalberti, c. 18: »Haec 
sanctus episcopus aequa lance perpendens et ab imo cordis 
longa suspiria trahens amplius stare timuit sicque consilio 
doloris accepto venit Romam et apostolicae sedis 
pontificem, quid in tanto suo populique 
discrimine foret acturus, gemobundis que- 
sibus inquirit« Pertz, lo. p. 586. 
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Uebung unb Innocenz III forderte für alle Reſignationen 
als Bedingung ihrer Rechtmäßigkeit den päpſtlichen Con— 
jen8 *). Dieſes Refultat war durch bem Gang ber ge- 
ſchichtlichen Entwidlung, bie aud) auf allen andern Ge- 
bieten auf eine ftrammere Centralifation der firchlichen 
Verwaltung Hindrängte, gleichſam von felbft gegeben. 
Für die Biſchöfe fag der Hauptgrund, bei Niederlegung 
des Amtes bie päpftliche Genehmigung einzuholen, in 
ber Erwägung, daß alle Anfechtungen, Vorwürfe und 
Simcriminationen, bie fid) gegen den gethanen Schritt 
fpäter etwa erheben ließen, zum Voraus und wie mit 
einem Schlage abgejchnitten feien, wenn die höchſte Aucto- 
rität ibn zugelaffen Hatte. Bon ben Päpften aber wurde 
das gleidjjam freiwillig in ihre Hände niedergelegte Recht, 
bie Nefignationen je nach den obwaltenden Umftänden 
zu geftatten ober zu verweigern, mit Qyreubem acceptirt 
und energijd) gehandhabt, weil fie in bemjefben das 
wirtamfte Mittel erfannten, den woillfürlidjen und oft 
ganz unmotivirten Verzichtfeiftungen, welche damals weit 
um fid gegriffen Hatten, Schranten zu fegen, bie Ord⸗ 
mung in den kirchlichen Dienftverhältniffen aufrecht zu 
erhalten und bie Wantelmüthigen, Saumfeligen oder 
Gewiſſenloſen, welche bie Saft beà Amtes Teichthin abzu« 
wälzen fid) anjdjidten, zur Erfüllung der übernommenen 
Pflichten zu zwingen ?). 

Wenn demgemäß ba8 gemeine Recht den Biſchöfen 
EGfarrern und fonftigen Guratp[rünbnern) für. bie Fälle, 


1) 86. Thomassin, Vetus et nova eccles, disciplin. 
P. ILL. II. c. 54. 

2) Hurter, Gedichte Papft Innocenz ΠῚ. Sb. IIL ©. 
280 ἢ. . 
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in welchen ber paffive Widerſtand ber Untergebenen eine 
fruchtbringende Wirkſamkeit unmöglich macht, geftattet, 
den Ὅτι ihrer bi3ferigen Thätigfeit, die Einwilligung je 
der betreffenden Obern vorausgejegt, zu verlaffen, ſich 
i$ Privatleben zurüdzuziehen ober einen andern Berufs— 
hes aufzufuchen, jo dürfte faum- die Bemerkung nöthig 
fein, daß Pragis und Wiſſenſchaft ber folgenden Beiten 
bis auf bie Gegenwart an den von ber Gejeßgebung auf» 
getellten Girunbjügen unbedingt feitgehalten Habe. 

Unter Hinweis auf die Ausführungen Gratiang zu 
€. 48. C. VII. q. 1.8 3, auf Gregors b. Gr. Ausſpruch 
inc. 49 eod. und auf bie bereit3 erwähnte Decretale 
Sunoceny III inc. 10. $5 X de renunciat. 1. 9 untere 
ſcheiden bie Ganoniften *) nadj bem Vorgange ber Gloſſen 
wi Fälle. Entweder feien in ber widerfpenftigen Ge- 
meinde Gute und Böje, Freunde und Widerfacher des 
Borgefegten neben einander ober es finden fid) in ihr 
nur Böfe und Heftige Gegner. Dort dürfe der Biſchof 
oder Seelforger feine Stelle nicht verlafien, [εἰ vielmehr 
verpflichtet, um ber Guten willen auszuharren unb bie 
Andern geduldig zu ertragen. Hier frage e8 fid, ob 
eine allmählige SBejeitigung des widerjpenftigen Sinnes 
fid Hoffen fajfe ober ob Ale als unverbejjerfid) ange 
fehen werben müjjen. Treffe das Grjtere zu, fo εἰ bem 
Hirten nicht geftattet, fid) zurüdzuziehen, fonbern e8 
liege ihm ob, mit boppeltem Eifer zu arbeiten, daß bie 
Hoffnung zur Wahrheit werde. Erweiſe ſich aber ber 
Starrfinn als unbefiegbar und jede, auch bie Heinfte, 
Ausficht auf Sinnesänderung als trügeriich, jo fünne er 

1) &ei Fagnani, Comment. ad c. 11 X de renunciat. 
1.9.2.8. 

τοι. Qnartalfrift. 1883. Heft I. 5 
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den Ort ſeiner bisher und auch künftighin erfolgloſen 
Thätigteit verlaſſen, bezw. zu dieſem Schritte bie Er— 
laubniß der Obern nachſuchen. Denn der erſte und 
einzige Zweck des biſchöflichen (und pfarrlichen) Amtes 
liege in geſegneter, fruchtbringender Seelſorge; ſei die 
Erreichung dieſes Zieles durch ben Widerſtand des Volkes 
unmöglich gemacht, ſo beſtehe auch keine Verpflichtung 
mehr, in ber Mitte deſſelben zu verbleiben 1), Darum habe 
der Herr dem Worte, das er zu den Apoſteln geſprochen: 
„Nicht ihr Habt mid erwählt, ſondern ich Habe euch er= 
wählt und bags beftimmt, daß ihr Hingehet und Frucht 
bringet unb daß euere Frucht bleibe" ?) an einer 
andern Stelle bie Schlußfolgerung beigefügt: „Wo irgend 
Jemand eud) nicht aufgenommen, nod) euere Reben ge- 
hört, fo gehet aus felbigem Haufe ober fel- 
biger Ctabt unb fhüttelt den Staub von 
eueren Füßen“°). Diefer Weifung ihres Meifters 
feien bie Apoftel audj pünktlich nadjgefommen. Paulus 
und Barnabas haben fi von ben Juden, weldje dag 
Wort Gottes verworfen, zu den Heiden gewendet *) und 
Erfterer [εἰ aus Damaskus geflohen, um anderswo 
tätig zu fein 5). Und wie [djon Mofes, al8 dag Bolt 
wiber ihn murrte, über bie Laft ber Führerfchaft geklagt 
und Jehova gebeten habe, ihn aus bem Leben finmeg- 


1) c. 18 X de regular. 8, 81: »Unde, quando potest epi- 
scopus praeesse pariter ot prodesse, non debet cedendi 
licentiam postulare aut etiam obtinere«. 

2) Job. XV. 16. 

3) Matth. X. 14. 

4) Aot. XIII. 46. 

5) IL Gorintf. XL 32. 88, 
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zunehmen 3), jo nenne aud) bie Geichichte der Kirche 
eine Reihe heiliger Männer, welche, wie 3. 3B. Adalbert 
von Prag, ihren fittlih verfommenen und undankbaren 
erden den Rüden gekehrt haben. 

Aus den bisherigen Erörterungen dürfte hervorgehen, 
bob Praxis, Gefeggebung und Wiſſenſchaft den Seelſorgs⸗ 
geiftlichen für die Fälle, in welchen Entfremdung, Ab- 
neigung und Widerfpenftigkeit des Volles jede Birkfam- 
keit künftighin als abſolut erfolglos erſcheinen laſſen, 
ſtets geſtattet haben, ihre Stellen zu verlaſſen, in die 
Abgeſchiedenheit fid) zurückzuziehen oder einem ander- 
weitigen Arbeitsfeld zuzuwenden. Anders verhält ſich 
bie Sache bei ber zweiten Form der »Persecutio in- 
irinseca«, welche wir bereit® oben angedeutet unb im 
Folgenden näher im'8 Ange zu fafjen haben. 

Begnügen fid) die Untergebenen bei entftandenen 
Berwärfniffen gegenüber ihren Vorgeſetzten (Biſchof ober 
Pfarrer) nicht mehr mit paffivem Widerftand und ftiller 
DOppofition, gehen fie vielmehr aggreffiv gegen fie 
vor, fteigert fid) Mipmuth unb Unzufriedenheit big zur 
offenen Auflehnung, bie audj vor Xhätlichkeiten nicht 
mehr zurüdichredt, jo verlangte bie Kirche von jeher, 
daß ihre Diener an Ort und Stelle ausharren, ben Au— 
griffen bie Spige bieten, zugleich Friede unb Verſöhnung 
anftreben und allmählig einer erfolgreichen Thätigfeit 
wieder bie Wege ebnen. Im einer folden Situation 
alsbald zurüdweichen, Amt und Stellung verlaffen und 
Alles verloren gebend das Weite fuchen, galt immer ala 
Beiden einer unmännliden Zaghaftigkeit und als Ser» 


1) IV. Moſ. ΧΙ. 10 ἢ. 
5* 
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lãugnung jene ächtchriſtlichen Seeleneifers, ber trotz aller 
Hinderniffe unb ſchlimmen Erfahrungen nicht abläßt, bie 
Verirrten aufgujudjen und zur Pflichterfüllung zurüdzu- 
führen. Nur wenn ber Haß unb bie ipe ber Leiden- 
ſchaft in förmliche Lebensnadhftellungen ausarteten 
und für bie Perſon des Vorgejegten bas Aeußerſte be- 
fürchten ließen, war von biejer Regel eine Ausnahme 
geftattet und die Flucht für zuläffig eradjtet. Won bem 
Einen wie von bem Andern laſſen fid) in ber Geſchichte 
der Kirche Beifpiele ausfindig madjen. 

Wie aus einem von dem dritten allgemeinen Goncil 
(Ephefus, 431) an eine Provinzialiynode in Pamphilien 
erlaſſenen Schreiben *) zu erfehen ift, wurde ber Metro- 
polit Euftathins bald nad) ber Uebernahme feines Amtes 
von einigen Uebelwollenden plöglich in Heftige Streitig, 
feiten und tumultuarifche Auftritte Hineingezogen (»ve- 
ϑορυβημένος παρά τινων xal ἀδοχήτοις περιστάσεσιν 
ἐμβεβηκώς ε). Bei ſeinem hohen Alter unb ber ihm ἀπε 
geborenen Gemüthsart vermochte er bem gegen ihn ger 
richteten Schmähungen (»dvognular«) nicht den gehörigen 
Widerftand entgegenzufegen und legte fein bifchöfliches 
Amt nieder (»παραιτήσεως προσεχόμισε Bıßklove). An 
feine Stelle mählten bie Comprovinzialbifchöfe einen ge- 
wiſſen Theodorug und in Gemein[djaft mit diefem wandte 
fich jet Euſtathius mit der Bitte an das Goncif, dass 
felbe möge ihm den Titel und bie Auszeichnung eines 
Biſchofs belafjen. Mit einer Heinen und fi von felbft 
verjtehenden Einſchränkung entjpradjen die Väter feinem 
Gejudje, fügten aber tabelnb bei, er hätte nicht furchte 


1) Bei Hard. I. p. 1626. 
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fam zurückweichen, fondern die einmal übernommenen 
Pflichten muthig erfüllen und alle SBibermürtigteiten im 
Hinblick auf bie einftige Belohnung ftandhaft ertragen 
ſollen 2). 

Ungefähr zwei Decennien fpäter (452 ober 58) be» 
rief Erzbiſchof Aufticus von Narborme feine Suffragan- 
biihöfe und einige Heroorragende Laien (honorati) zu 
einer Verfammlung, um bie Klage, welche zwei Priefter 
gegen mehrere angejefene Perfonen wegen Gfebrudjà er» 
hoben Hatten, zu unterfuchen. Da bie Ankläger ente 
muthigt zurüdtraten, fragte ber Metropolit bei Leo 
b. Gr. an, was mit benjelben zu gejchehen habe, legte 
ihm noch eine Reihe anderer auf bie Disciplin bezüge 
licher Punkte zur Cntjdjeibung vor und äußerte zugleich 
bie Abficht, jein Amt niederzulegen. Das Schreiben des 
Erzbiſchofs iff nicht auf ung gefommen unb darum find 
unà aud) die Gründe unbetannt, welche ihn zur 9te- 
fignation veranlaßten. Aber aus ber Antwort des 
Bapftez ?) geht hervor, daß e8 fid) um ernfte Mißhellig- 
feiten mit feinen Untergebenen, um heftige Verfolgungen, 
offenen Widerftand und Schmähungen handelte, denn er 
redet von »scandalorum adversitas, persecutionum 
saevitia, contumacia inobedientium, conflictationes et 
malignarum tela linguarum.« Gleihwohl drüdt Leo 
fine S8ermunberung über ben gefaßten Entſchluß 


2) »ἔδει yàp ὡς ἅπαξ ἐγκεχειρισμένον ἱερατικὴν φροντίδα, 
ταύτης ἔχεσθαι μετ᾽ ἐυρωστίας πνευματικῆς καὶ οἷον ἀνταποδύ- 
εσϑαι τοῖς πόνοις καὶ ἱδρῶτα τὸν ἔμμισϑον ἐϑελοντὶ ὑπο- 
μεῖναι:« 

2) Epist. CLXVIL Leon. Opp. ed. Ballerin. L p. 
MIS sq. 
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aus (»Miror dilectionem tuam in tantum . . turbari, 
ut vacationem ab episcopatus laboribus praeoptare te 
dieas et malle in silentio atque otio vitam degere, 
quam in his, quae tibi commissa sunt, permanere«) 
und deutet ebendamit an, wie fehr ber beabfichtigte 
Scritt mit den Anſchauungen der Kirche im Widerſpruch 
ftehe, beſchuldigt ben Aufticus der Mleinmüthigfeit, welche 
das Schiff mitten im Sturm verlaffen und jeinem Schid- 
ſal preisgeben wolle; fein Vorhaben beweile, daß e3 ihm 
am rechten Vertrauen auf den mächtigen Schug Gottes 
und bie Verheißungen Chriſti und an Dankbarkeit gegen 
Denjenigen fehle, ber ihn zum Episcopate berufen. Aus- 
fatren [εἰ unter folchen Umftänden bie erfte Pflicht und 
wenn er mit ber Strenge bie Milde verbinde, die Sünde, 
aber nicht die Sünder haffe, gegen die Führer des Auf» 
ruhrs ftrafend einfchgeite und bie Verführten ſchone, fo 
werbe ber tobenbe Sturm fid) bejünftigen und ber Friede 
wiederherftelen laſſen. 

Wir haben oben!) be8 Briefes Erwähnung gethan, 
in welchem Papſt Martin I ben Bifchof Amandus von 
der Amtsnieberlegung, welche derjelbe wegen ber Gitten- 
Iofigfeit feines Clerus beſchloſſen Hatte, abmahnt. Pſeudo— 
ifidor nahm an biejem Schreiben ?) wejentliche Aende- 
rungen vor, ließ e8 von Papft Liberius verfaßt und 
an alle Biſchöfe ber Kirche gerichtet jeim. Während 
Martin bloß gejagt fatte, Amandus wolle refigniven 
aus Trauer und Belümmerniß (»nimio moerore«) über 
das unwürdige Benehmen jeiner Priefter.und Diacone, 


1) 6. 55. 
2) ο. 46, 6. VIL q. 1. 
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uf Liberius von förmlichen SBer[olgungen (infestationes) 
und Beihimpfungen (malorum approbrium hominum), 
ajo von birecten Angriffen und activem Wiberftand 
reden und bie Biſchöfe, welde um deßwillen ihre Ges 
meinden verlafjen wollen, unter faft wörtlicher. Wieder 
holung ber von Martin gebrauchten Argumente auf das 
Unzuläffige eines joldjen Beginnens warnend aufmerkſam 
madjn. Zwar liegt uns hier mur eine „faljche” Der 
cretale vor, aber fie liefert bod) den Beweis, bag nad) 
den Grundfägen, welde um die Mitte des 9. Jahr: 
hunderts in ber fränfifchen Kirche herrjchten, perſönliche 
Berfolgungen feitens ber eigenen Untergebenen für bie 
lirdjfidjen Borgejegten feinen Grund bildeten, durch ein- 
faches Weggehen den drohenden Gefahren ober andauern 
den Unannehmlichkeiten auszuweihen — und wenn 
Gratian bie pfenboifiborifche Fälſchung unbeanftandet 
in fein Decret aufnahm, fo läßt biejer Umftand mit 
Sicherheit ſchließen, daß um die Mitte des 12. Jahr- 
hundert auf bem Gebiete der Disciplin, von welchem 
wir reden, nodj feine Aenderung eingetreten war. 

Uebrigens bietet bie Zeit unmittelbar vor unb 
nad Abfafjung be8 Decretes für bie letztere Thatjache 
nod) anderweitige Beweismittel. 

As Philipp I von Frankreich feine redjtmüfige 
Gemahlin verftoßen hatte und fich anjdjidte, bie ent 


laufene Frau des Gitofem Fulco von Anjon, Bertrabe, 


zu heirathen, trat Biſchof Ivo von Gfartre (f 1116) 
der größte Canonift ber damaligen Zeit, bem von ber 
Leidenfchaft geblendeten König mit unerjchrodenem Frei 
muth entgegen und erflärte ifm, er (Qoo) fel e8 feinem 
Gewiſſen und ber Würde des biſchöflichen Amtes ſchul-⸗ 
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big, von dieſer ärgerlichen Angelegenheit fid) fernzuhalten 
und werde lieber mit einem Mühlſtein in die Tiefe des 
Meeres ſich verſenken laſſen, als den Schwachen zum 
Steine des Anſtoßes werden. Aber obwohl der Biſchof 
betheuerte, der Widerſtand, den er leiſte, komme aus der 
treuen Geſinnung des Vaſallen, wolle nur für des Königs 
Seelenheil ſorgen und von der Krone des Reiches eine 
Mackel fernehalten ?), wandte fid) ber Fürſt bod) beleidigt 
von ihm ab und feine Ungnade war ber Anfang zahl- 
reicher Verfolgungen ſowohl von Seiten des Königs als 
aud) feiner gejchäftigen Beamten ?). Nicht nur bie Güter 
feiner Kirche wurden geplündert ®), fondern Hugo, fert 
von Puiſet und Vicecomes von Chartres, bemächtigte 
fid aud) feiner Perſon und fete ihn gefangen, wie Ivo 
in bem ſchönen Schreiben an feine Gemeinde, bie ihn 
gewaltſam befreien wollte, augeinanberjegt *). Er be» 
richtete an Papſt Urban II, feinen Vorjag, nadj Rom 
zu kommen, habe er nicht ausführen fünnen. »Nam ad 
bestias quotidie pugnans non invenio requiem spiritui 
meo et miserabiles christianae religionis ruinas, qui- 
bus reficiendis vix aliquis aut nullus insudat, cum 
multa cordis contritione deploro . . Praeterea quae 
damna, quas passiones, quas persecutiones intus et 
foris hoc. anno pro lege Dei pertulerim, nota vobis 


1) Epist. XV ad Philippum regem. . 
- 9) Ep. XIX ad Wilelmum abbat: »Unde non tantum a 

rege, cujus illicito conjugio eontradiximus, verum etiam a 
quibusdam aliis fliis hujus saeculi, quorum perversitatibus, 
quantum possumus, reluctamur, bonorum ecclesiasticorum 
gravia damna perpetimur.« 

8) Ep. XXII ad Philippum reg. 

4) Ep. XX ad clericos et laicos Carnotens. 
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facere poterit iste frater« ?). Dieſes trübe Geſchick 
legte ihm ben SBunjd) nahe, fein bifchöffiches Amt, ba 
ihm doch die Hände gebunden feien unb er faum mod 
etwas nügen könne, freiwillig niederzulegen umb zur 
Ruhe der früheren Tage zurüdzufehren 3). »Quid est 
episcopatus, nisi cruciatus? Quid aliud est hic honor, 
nisi onus? Quid est tibi haec sublimitas, nisi nau- 
fragosa tempestas? Unde si, inventa honesta occa- 
sione, huie oneri te subtraheres et tibi soli vacares, 
εν ad bravium supernae vocationis expeditius per- 
venires« ?). Aber et wies ben f(einmütfigen Gedanten 
ſtandhaft aurüd, fürdjtenb, nicht bem göttlichen Willen 
zu folgen, ſondern ihm vorzugreifen. Wie er bemjelben 
beim Erwerb beà Episcopates nicht vorgegriffen habe, 
fo wolle er e8 aud) mit der Amtsentfagung nicht tfun 
und aus ber Hand bes Herrn Glüd unb Unglüd in 
Ergebung hinnehmen. Derlei Erwägungen [offen ihn ben 
Rücktritt als ein Wagniß erfcheinen, er dürfe bem Volle, 
deſſen Berater er täglich fei, fid) nicht entziehen, wolle 
bie Liebe des Clerus, bie Anhänglichfeit der Gemeinde 
nicht täufchen 4). 

Fällt der Kampf des Biſchofs von Gfartre8 in bie 
Beriode vor Gratiam, jo gehört das andere Vorkomm⸗ 
"iB, welches wir anbeuteten, in bie Beit nach Abfaſſung 
des Decretes. Arnulph von Liſieux beabfichtigte, weil 
er den Zorn des Landesherrn auf ſich gezogen und auch 

Y) Ep. XXV ad Urbanum pontif. 

2) L. c.: »Unde quia 'video me praeesse, sed nulli fere 
prodesse, saepe delibero renunciare curae pastorali et ad pri- 
sinam quietem redire.» 

3) Epist. XVII. 

Le 
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fein Capitel ihm mancherlei Unannehmlichkeiten bereitet 
hatte, das biſchöfliche Amt niederzulegen und die Ruhe 
des Kloſters aufzuſuchen. Aber vor Ausführung des Ent⸗ 
ſchluſſes wollte er noch den Rath feiner Freunde eire 
holen und wandte fid) zu biejem Behufe audj an Petrus 
von Blois. In einem ebenfo ehrerbietig als feft und 
entjdjieben gehaltenen Briefe *) trat ihm biejer entgegen 
und erklärte freimüthig, ein folder Rüdzug würbe eine 
niedrige und unedle Gefinnung verrathen und für einen 
Hochherzigen Mann, wie er fei, fid) nicht ziemen (»homi- 
nem degeneris et dejecti animi decet haec facere, non 
vos, quem constat prae caeteris cor magnificum et 
munificum habuisse«) Er [εἰ in einem Irrthume be» 
fangen, wenn er glaube, nachher Ruhe unb Frieden 
finden zu können, ber Glebanfe, ba gewichen zu fein, wo 
er hätte ftandhaft ausharren follen, werde ihm ſtets eine 
bittere Erinnerung fein und bie Muthlofigleit, bie er in 
einem unbebentenden Sturme bemiejen, ben efebem fo 
befonnenen und unerjdjrodenen Mann als immerwähren- 
ber Vorwurf verfolgen. Keinerlei Vexation dürfe ihn 
zur Amtsentfagung veranlafien, bie widrigen Geſchicke 
feien vieleicht von Gott nur in ber Abficht zugelaffen, 
feine Erkenntniß zu läutern. Müſſe doch aud) ba8 Ges 
treide gebrojdjen werden, ehe e8 in ber Scheuer feine 
Stelle finde, der Stein fünne erjt, nachdem ihn ber 
Hammer befauen, jtill in ben Zempelbau eingefügt 
werden und ein Sturmwind habe (id) erheben müffen, 
um den Propheten Eliad gen Himmel zu führen. 


1) Epist. XLIV ad Arnulphum Lexoviens. episcopum. 
Max. bibliothec. veter. Patr. T. XXIV. 966. 
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Der Decretalenfammlung Gregorà IX, aljo bem im 
vierten Decennium des 13. Jahrhunderts publicirten 
Geſetzbuch der Kirche, wurde auß einem Briefe Juno» 
tm III folgende Stelle einverleibt 1): »Ad ‚supplicatio- 
nem Ragusiensis archiepiscopi, eum a cura, qua 
tenebatur ecclesiae Ragusiensi, duximus absolvendum, 
60 quod ibi non poterat secure morari et, si accessum 
haberet ad illam, mortis sibi periculum imminebat.« 
Belde Umftände den Erzbifchof an Erfühung ber 9tefi- 
denzpflicht Hinderten und ihn, fall8 er fid) berfefben 
unterzogen hätte, in Lebensgefahr gebradjt haben 
würden, ift vom Papfte nicht näher angegeben, "aber die 
Gloſſatoren und Ganonijten ?) vermutheten übereinftim- 
mend »intemperies a&ris«, Peſt ober fonft eine am- 
ftedenbe Sranfheit — oder »inimieitiae capitales«, 
Feindſchaften auf geben und Tod. Die lepteren, führen 
fie aus, berechtigen den Biſchof, durch Flucht feine 
Berfon in Sicherheit zu bringen. Wenn bie Gejee von 
Niemanden verlangen, feinen Tobfeinden fidj zu über. 
liefern und daß Leben auf'8 Spiel zu ſetzen *), o könne 
and vom Biſchof nicht gefordert werden, daß er in bet 
Witte von Didcefanen, welde in Haß und heftiger Feind» 
ſchaft ihre Hände gegen im erheben und das S[euferfte 


1) c. 9 X de renunciat. 1. 9. 

2) Bei Fagnani, Comment. ad h. 1. n. 6. 19. 

8) c. 4 X ut lite non contest. 2, 6: »..nunquam ei vo- 
luerunt, nisi in terra inimicorum suorum, locum et terminum 
amignare, quo sine mortis periculo accedere non audebat et, 
licet literas non habuerit de conduotu, si tamen missae ei 
fuissent, non debebat se credere suis capitalibus 
inimiois.« Cfr. c. 11 X de sent. excommun. 5. 89; o. 2 de 
sent. οὐ re judicat. in Clement. 2, 11. 
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befürchten laſſen, fernerhin verweile In folden Fällen 
ber bringenbften Gefahr müfje ihm, vorausgeſetzt, daß er 
in Hinreichender Weife für einen Stellvertreter geforgt 
habe, geftattet fein und [εἰ vom hl. Stuhle auch immer 
geftattet worden, an einen außerhalb ber SDiüceje befind- 
lidjen, aber ihr möglichſt nahegelegenen Ort, welcher bie 
nöthige Sicherheit gewähre, fid) zurüdzuziehen und bier 
folange feinen Aufenthalt zu nehmen, bis bie Mißhellig- 
leiten ihr Ende erreicht haben und die Gefahr bejeitigt 
je. Wenn aber alle Hoffnung auf Verſöhnung ſchwinde 
und die Feindihaft in ihrer ganzen Heftigfeit fortbauere, 
jo könne und folle er den Anoten der Wirrniſſe mittelft 
der Refignation zerhauen ?). 

Indeſſen galt ber Weggang απ ber Didcefe und 
bie fchließliche Niederlegung des Amtes in genauer Ueber⸗ 
einftimmung mit bem Wortlaute ber angeführten Decre- 
tale Innocenz’ III mur dann als zuläffig, wenn εὖ fi 
in Wahrheit um »inimieitiae capitales« handelte. 
Bei Verfolgungen und Angriffen, bie ba8 Leben un» 
mittelbar nicht bedrohten, bei gewöhnlichen Grcejjen und 
Ausſchreitungen, audj wenn fie direct gegen bie Perfon 
fid) kehrten, mußte ber Biſchof, wie efebem, fo aud) 
jest nodj auf feinem Poſten au8farten, den erregten 
Zeidenichaften ben Muth des Mannes, die Geduld und 
Milde des Prieſters entgegenjegen. 

Als Carl Borromäus baa bifchöfliche Amt in Mai- 
land antrat, befand fid) bie große Erzdiöcefe, mie Guifjano, 
des Garbinalà Freund und Hausgenofje, mit rühmens- 
werther Offenheit berichtet, im traurigften Buftande. 


1) Fagnani, l. c. n. 12-14. 
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Seit achtzig Jahren hatten bie Mailänder Erzbiſchöfe 
nicht mehr bei ihrer Gathedrale refidirt, fondern bie 
fichliche Verwaltung durch Generafoicare führen laffeu. 
Das Volt war verwildert, in religiöfen Dingen völlig 
unwiſſend, abergläubifch, der Kirche und ihren Geboten 
abgewandt, moralifch tiefverfommen und namentlich ber 
Unzucht früfnenb; der Gíeru8 mit wenigen Ausnahmen 
ungebildet, verweltlicht, ſittenlos, pflichtvergeffen und 
ohne jeglichen Einfluß, ausgenommen durch fein ſchlechtes 
Beiipiel; bie Mlöfter „Sammelpläge ber abſcheulichſten 
Laſter und ihre Bewohner allen nur denkbaren Aus— 
ſchweifungen ergeben", Zucht und Disciplin bi8 auf bie 
legte Spur geſchwunden, in ben Frauenlöftern „herrich- 
ten Freiheiten, die wahrhaft Staunen erregen mußten, 
Vdermann hatte Zutritt, die Nonnen konnten ungehin- 
dert ausgehen, Bälle und öffentliche Gaftgelage "waren 
zur herrfchenden Tagesordnung geworden“ 1). 

68 läßt fid) denken, daß ber neue Oberhirte, welcher 
nicht fäumte, am die vorhandenen Schäden bie befjernde 
Hand zu legen und bie dringend gebotenen Reformen 
mit Klugheit, aber energijch durchzuführen, alfenthalben 
auf Widerftand [tieB. Das Volt, aus feinen Lebens: 
gewohnheiten unangenehm aufgeſchreckt, murrte über 
mTyrannei“ und fegte den erzbiichöflichen Anordnungen 
BViderftand entgegen, die weltlichen Beamten und Magie 
ftratsperfonen gaben vor, bie Unterthanen be8 Königs 
(von Spanien) gegen geiftliche „Uebergriffe“ ſchützen zu 
mäüffen, berichteten an ben Hof über hochveträtheriſche 


1) Giuffano, 9eben be8 heiligen Karl Borromäus. Aus 
dem Stalienifchen überjegt von Th. δ. Klitſche, Bd. T. ©. 80 ff. 
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Abfichten und ließen fid) in ihrem erheuchelten Eifer 
fefbit zu perfönlichen Beleidigungen fortreigen. Noch 
heftiger war bie Oppofition be8 zügellofen Elerus. Nur 
Wenige fügten fid), Viele grollten im Stillen, bie" Mei- 
ften ergiengen fid) in lauten Schmähungen und fchredten 
ſelbſt vor Thätlicheiten und offener Rebellion nicht zu: 
rüd, wie ber unerhörte Skandal zeigt, beljen fid) bie 
Eanonifer von St. Maria bella Scala jdjulbig machten 1). 

Seiner Pflicht eingebent, wich ber Garbima im 
Sturme, ber (id) von allen Seiten gegen ihn erhoben 
hatte, feinem Schritt zuräd und wenn ihn aud) big 
weilen ba8 Verlangen anmwandelte, ber Saft des Amtes 
fid) zu entlebigen und bie Ruhe ber Burüdgezogenheit 
aufzufuchen, jo Dieft er bod) im Hinblid auf den Herrn, 
„der mod) größere Schmach erbufbet Habe“, muthig aus, 
im Vertrauen auf bie göttliche Hülfe bie Geredjtjame 
feines Amtes mit erhöhtem Eifer vertfeibigenb und hoffend 
auf den endlichen Sieg ber guten Sache ?). 

Den erbittertjten Widerftand jeptem die Mönche der 
neuen Lebensordnung entgegen — fie fonnten fid) mit 
den ihrem bisherigen Treiben gezogenen Schranken ab- 
fofut nicht befreunbem. Es genüge, an bie Humiliaten 
zu erinnern. „Der Orden bot ein volltommene3 Bild 
des Gräuel® unb, der Unordnung bar." Erbost über 
bie gegen ihr verſchwenderiſches und ausfchweifendes 
Leben ergriffenen Maßregeln, fannen fie auf Mittel unb 
Wege, am Urheber derſelben Rache zu nehmen. Die 
Gelegenheit fand fid) bald. Ein Priefter ber Genofjen- 


1) Giu[fano, a. a. D. €. 128 f. 159 ἢ. 218 ff. 
2) Giujfano, a. a. D. ©. 129. 217. 223. 225. 
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feft, Hieronymus Donate, bot fid) feinen Obern frei» 
willig an, gegen eine mäßige Summe Geldes den Car- 
dinal zu ermorden, ſchlich fid) nach abgefchlofjenem Ber» 
trag und nachdem er zwei Biftolen burdj Diebftahl fi 
angeeignet, in bie erzbifchöfliche Hauscapelle, feuerte auf 
den vor dem Altare fnienben Cardinal aus unmittelbarer 
Nähe eine Kugel ab und rettete fid). in der allgemeinen 
Verwirrung burdj bie Flucht. Die Verwundung war 
nicht tödtlich, aber das Attentat machte überall dag pein- 
lichſte Aufſehen. Verwandte und Freunde beftürmten 
den Kirchenfürften mit Bitten, auf bie eigene Sicherheit 
bedacht zu nehmen unb eine Stadt zu verlaffen, in 
welcher fein Leben jeden Augeublick bedroht fei. Aber 
tt wies alle derartigen Rathſchläge entjdjieben zurüd 
mb blieb, als ob nichts gefchehen wäre, auf [einer 
Stelle). Das Recht, der Gefahr für die Zukunft 
auszuweichen und einen Ort aufzufuchen, wohin bie 
Baffe eines Meuchelmörders nicht mehr drang, konnte 
einem Manne von ber canoniftifhen Bildung des Gar» 
dinals nicht unbefannt fein und wenn er von bemjefben 
keinen Gebrauch machte, jo ijt ber Grund in feiner 
glühenden Liebe zu feinen verirrten Didcefanen und in 
jenem Heldenmuthe zu fudjen, welcher die Heiligen aus» 
äuzeichnen pflegt. Bei einer andern, aber ähnlichen Ver— 
anlaffung jagt Benedict XIV: »Heroicum hoc 
S. Caroli factum flagrantis ejus charitatis 
illustre est argumentum« ?). 

Daß Carl Barromäus das geltende Recht jehr 


Y) Siuffano, a. a. D. €. 175 jj. 235 fj. 38b. III. ©.120. 
2) De synodo dioeces. L. XIII. c. 19. n. 6. 
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wohl kannte, beweist feine auf ber fünften Mailänder 
Provinzialſynode (1579) erlaſſene Verfügung, ber Bir 
ſchof dürfe einem Pfarrer megeu Haſſes ober Abneigung 
der Gemeinde nicht erlauben, feine Parochie zu verlaffen, 
auch nicht wegen entftandener Feindſchaften, wenn bie- 
felben von feidterer Art ober bloß eimgebilbet ſeien. 
Haben fie aber einen acuten Character und beftehen fie 
in Wirflichkeit, feien fie erft nach Antritt des Amtes und 
ohne Verſchulden des Pfarrers ausgebrochen, bann könne 
ihm ber Biſchof geftatten, für die Dauer des Zerwürf⸗ 
nifjes abmejenb zu fein und am einem nahegelegenen 
Orte, wo fein Leben in Sicherheit fei, fid) aufzuhalten, 
jebod) dürfe bie Beit eines folhen Urlaubes, auch wenn 
das feindliche Verhältniß noch länger andauern follte, 
ein Jahr nicht überfteigen !). t 

In biejer SBerorbmung Bot bie frühere wie bie 
meuere unb nod) heute bejtehende Digeiplin ihren kurzen 
und präcifen Ausdruck gefunden. Nach dem Vorgange 
der Glofje?) und in llebereinjtimmung mit ben älteren 
Canoniften ?) erteilt bie Congregatio Concilii einem 
Pfarrer, ber von feiner Gemeinde bloß gefaBt unb mit 
ihr in Streitigkeiten verwidelt ijt, niemals die Erlaubniß, 
um deßwillen fein Domicil au ändern. Handelt e8 fid) 
dagegen um »inimieitiae capitales«, um Feind⸗ 
ſchaften, bie fein Leben bedrohen, jo pflegt fie den 


1) Conc. Mediolan. V. P. IIL c. 8. De residentia. 
Hard. X. p. 1066. 

2) Ad c. 1. $ 7 de statu monach. in Clement. 3. 10. verb. 
vel alia causa rationabili. 

3) Bei Fagnani, Comment. ad c. ult. X de clericis 
non resident. 3. 4. n. 22—25. 
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Bischof zu ermüdjtigen, bem Bedrohten, wenn bie Gefahr 
eine wirkliche unb dringende, eine unberjdjubete und 
nad Erlangung ber Pfründe entftandene ijt, für bie 
Dauer von fedjà Monaten den Aufenthalt an einem be 
nachbarten Orte zu geftatten, einen Vicar, bem ein Theil 
der Pfarreinfünfte zuzuweiſen ift, zu beftellen und in 
zwiſchen für Wiederherftellung des Friedens mit allen 
Kräften thätig zu fein. Läßt fid) innerhalb diefer ſechs 
Monate ein Ausgleich nicht erzielen, jo erhält ber Biſchof 
durch ein neues Reſcript unb unter den gleichen Bebin- 
gungen die Vollmacht, den Urlaub um ein weiteres 
Halbjahr zu verlängern. ber eine nochmalige Pro> 
togatiom wird nie ober mur jer felten gewährt, ba das 
Tridentinum alle »privilegia seu indulta perpetua de 
non residendo aut de fructibus in absentia percipien- 
dise, audj wenn ausreichende Gründe für fie [predjem, 
aufgehoben Hat ἢ. Dauert aber ber Conflict voraus- 
fidttid) noch länger an, fo foll der Pfarrer, um ber 
Gemeinde wieder eine geregelte Seelforge zu ermöglichen, 
zur Refignation ober zu einem Pfründentauſch aufgefor- 
dert werden. Dabei ift freilich nicht in Abrede zu 
jen, daß bieje Nüdfichtnahme auf bie Parochianen 
für den Pfarrer, ber ja an ben Mißhelligleiten, wie 
vorausgeſetzt wird, feine Schuld trägt, zur Härte werben 
lum, aber in derlei Collifionsfällen muß die Wohlfahrt 
einer ganzen Einwohnerfchaft bem Privatintereffe des 
Einzelnen vorgehen, »parochus punitur sine culpa, sed 
non sine causa«, jagt bie Gifojje ?), er mag Das, was 
1) Sess. VI. c. 2 de ref. 


2) Ad c. 4 X de clerico aegrotant. 3. 6. verb. Ad mini- 
strationis. Cfr Fagnani, ]. c. n. 25—30. 


Xie. Quartalfgrift. 1882. Heft I. 6 
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ihm zugeftoßen, a(8 ein Unglüd hinnehmen und fid mit 
dem Gedanken tröften, daß bie Gefeßgebung audj mod) 
bei anderen Anläffen genöthigt war, das Jutereſſe des 
Pfründners bem Wohle ber Gejammtheit zum Opfer zu 
bringen ἢ). 

Die bei ber Congregatio Concilii übliche Pragis 
hat aus Unlaß eines der erften Hälfte be8 vorigen Jahr- 
hunderts angehörigen und im Thesaurus Resolationum ?) 
mitgeteilten Rechtsſtreites eine eimläßliche Darftellung 
gefunden. Die leptere ftimmt genau mit Demjenigen 
überein, was wir foeben, gejtügt auf Fagnani, augein- 
andergefegt Haben. 

Der Archipresbyter Jacob Toppi fatte gegen feine 
Gemeinde, die ihm den Behnten von einer bejtimmten 
Fruchtgattung verweigerte, einen Proceß angeftrengt unb 
dadurch ben Haß derjelben in einer Weife auf fid) ge- 
zogen, ba er, um dem Tode zu entgehen, nächtlicher 
Weile aus feiner Dienftwohnung eiligft entfliehen mußte. 
Nachdem er ſchon wiederholt auf kürzere oder längere 
Bit die Erlaubniß erlangt hatte, ben feindlichen Machi- 
nationen fid) zu entziehen, brachte er feine Angelegenheit 
im 3. 1787 mod) einmal vor ba8 Forum der Gongte- 
gation. Das an die Mitglieder derfelben erftattete 
Neferat bezeichnet e8 als oberſten, von bem Gejepen wie 


1) ὁ. 4 cit. »De sacerdote, qui divino judicio leprae 
morbo repercussus in parochiali ecclesia praelationis officio 
fungitur, dieimus, quod pro scandalo et abominatione populi 
ab administrationis debet offcio removeri, ita quidem, quod 
juxta facultates eoolesise sibi necessaria, quamdiu vixerit, 
ministrentur.« B 

2) Tom. VIIL p. 149 sqq. Tyburtina indulti. 
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von den Rechtslehrern anerkannten Grundſatz, daß 
ſchwere Feindſchaften (»graves inimieitise«), welde 
zwifchen dem adeligen Grundheren des Orts ober bem 
Volke einer- und bem Pfarrer andererjeit3 ohne Ber- 
dulden des letztern und nad) Antritt be8 Amtes ent 
brannt feien, einen ausreichenden Grund bilden, bie 
Parochie zu’ verlafien, nachdem ber Biſchof einen Vicar 
beftellt, ber bejjer als ber verhaßte Pfarrer bie Seelforge 
zu führen vermöge. Aber mit Rückſicht auf Trid. Sess. 
VL c. 2 de ref, pflege bie Gongregation des Goncis 
wie bie andere »Super negotiis Episcoporum et Regu- 
lariume bei Feindſchaften, weldje bem Leben des Pfründ« 
ners Gefahr drohen, die Ortsabweſenheit nur auf kürzere 
Bit, in der Regel nicht über ein Jahr, zu geftatten. 
Könne während biejer Zrift der Friede nicht hergeftellt 
werden, lajje fid) vielmehr eine nod) längere Audauer 
ber Fehde vorausfehen, jo εἰ der Pfarrer, obwohl un- 
ſchuldig, damit feine Abwejenheit nicht in’3 Unbeftimmte 
fid verlängere und dem geiftigen Wohl ber Gemeinde 
fein ſchwerer Nachtheil erwadjje, in jeder Weife zu ver» 
enojjen, Daß er refignire ober einen Pfründentaufch ein- 
gehe. Der Referent madjt zugleich eine Reihe von Fällen 
namhaft, welche hie Gongregation im angegebenen Sinne 
durch Refeript am den Bifchof erledigt Habe — für bie 
Videefen Steggio und Fasnza 1589, für Pile 1630, 
Milito (Calabrien) 1635. 1644, Civita Ducale (Nen- 
, Wi) 1658. 

Nach der Darftellung Fagnani's und ben Ausfüh- 
tungen be8 eben erwähnten Neferates jowie in Gemäß- 
heit eines eigenen Decretes der Congregatio super 

6* 
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negotiis Episcoporum !) muß jeder einzelne Fall, in 
welchem ein Pfarrer wegen entſtandener Feindſchaften 
auswärts Sicherheit zu ſuchen genöthigt ift, nah Rom 
berichtet unb von ber betreffenden Gongregation die Ent- 
ſcheidung erbeten werben ἢ. Dagegen Bat jchon Carl 
Borromäus bie Befugniß, einen joldjen Pfarrer auf ein 
Jahr zu beurlauben, dem Didcefanbifchof zuge 
fprochen (»permittere episeopus poterit etc.«)*) unb 
bebeutende Canoniſten vertreten bie gleiche Anficht 4). 
Wir glauben, daß bie römifche Uebung fid) für Italien 
febr wohl eigne, wo Bericht und 9tüdanttoort nicht allzu 
viel Beit in Anfpruch nehmen und im der That aud) find 
alle bieBbegüglidjen Reſcripte, welche bie Gongregation 
ergehen ließ, am italienifche Biſchöfe gerichtet. Anders 
geftaltet fid) die Sache in fernerliegenden Didcefen. Hier 
erfordert eine folche Correſpondenz mit ben rümijdjen 
Behörden einen beträchtlichen Beitaufwand, bei heftigen 
Feindſchaften zwiichen Gemeinde und Pfarrer wird oft 
bie alsbaldige „Flucht“ bes legterem zur unabweisbaren 
Nothwendigkeit, es haftet Gefahr auf bem Verzug, ber 
Drang der Verhältniffe geftattet feinen Aufſchub und 
ber Bedrohte wird fid) beeilen müflen, auch nur bie Er- 
laubnif feines Biſchofs zu erwirten, falls er nicht ge» 


1 Ferraris, Prompta bibloth. s. v. Residen- 
tia, n. 89. 

2) 8g. Reiffenstuel, Jus can. L. II. tit. 4. n. 92. 
Leurenius, Forum beneficiale, P. I, quaest, 385. Silber- 
nagl, Lehrbuch des kath. Kirchenrechts, €. 315. 26. 

3) Hard. X. p. 1066. 

4) Barbosa, do offic. et potpst. episcopi, P. III. Alle- 
gat LIIL n. 89. Pirhing, Jus can. L. III. tit. 4. n. 23. 
Schmalzgrueber, Jus eccles. L. III. tit. 4, n. 46. 47. 67. 
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gungen ijt, jelbftftändig zu handeln und ba8 Gefchehene 
eft nachträglich zur Kenntniß bes Oberhirten zu bringen. 
In bem einen wie in dem andern Falle fat der Bifchof 
die Angelegenheit zu unterjudjen und wenn fid) bie Ber» 
legung des Wohnfiges als gerechtfertigt erweist, im Sinne 
der Gongregation einen SBicar zu beftellen, den Urlaub 
auf ein Jahr zu beſchränken und nad} Ablauf befjelben 
auf 9tefignation ober Pfründentaufh zu dringen. Daß 
der Ordinarius in einer folchen Nothlage unabhängig 
und ohne päpftliche Vermittlung eingreife, [djeint ung in 
der ganzen Stellung, bie er im Pfründewefen ber Diöcefe 
einnimmt, begründet zu fein. Er verleiht und entzieht 
bie Beneficien durchaus ſelbſtſtändig *), nimmt bie Re— 
fignationen entgegen?) und genehmigt ben Pfründen- 
tauſch ®). Iſt er aber für Vornahme biejer wichtigen 
Amtshandfungen der allein zuftändige Obere, jo wird 
im aud) ba8 weniger bedeutende Recht, einem Bene— 
firiaten, ber fein Leben bedroht fiebt, vorübergehend 
und höchftens für ein Jahr den Aufenthalt an einem 
andern Orte zu geftatten, nicht abgeiprodjen werben 
tönen. (Schtuß folgt) 

1)e. 3 X de instit, 8, 7; c. 1 X de capellis monach. 3. 
31; c. 12 in fin. X de haeret. 5. 7. 


2) c. 4 X de renunciat. 1. 9... 
3) c. 5 X de rerum permutat. 3. 19. 


2. 


Der abfitafte Einheitöbegriff Gottes und der Heiligen- 
eult im alam. 


Bon Profeſſor Himpel. 





1. 

Heiligendienft wird zumeift mit ber Religion, bie 
auf ber abftrafteften Faſſung und eiferfüchtigften Be 
wahrung der Einheit Gottes beruht, für unverträglich 
erachtet, da beides einander abzuftoßen und auszuſchließen 
iint: dennoch aber finden wir im ganzen Gebiet des 
Islams, vom weltlichen China und Indien, am ber oft 
afrilaniſchen Küfte, in Aegypten bis nad) Marokko von 
alten Zeiten her einen fehr außgebreiteten Heiligencult, 
bem nur felten ein nach den Grunbjügen biejer Religion 
bodj ganz berechtigter -Puritanismn® einen, mit Aus- 
nahme der praftijd) nachhaltig und bedeutend geworbenen 
Beſtrebungen ber Wachabiten des eigentlichen Hocharabieng, 
ſchüchternen und ohnmächtigen Widerftand geleiftet Hat. 
Es ift eine merkwürdige Erſcheinung, welche für bie zu- 
nüdjt wenigften8 fubjektive Nothwendigfeit einer Vermitt⸗ 
lung be8 religiös geftimmten Menſchen in feinem Ber 
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filtri zur Gottheit ein glänzendes Zeugniß ablegt, ba 
ber Glauben, welcher von feinem Urheber auf Feuer und 
Schwert geitellt wurde, gegenüber ber ftärfften Alter 
zirung feines wejenhaften Inhalts durch feine ergebenften 
Anhänger, fid) fo gut wie waffenlos erwies. 

Die göttliche Unendlichkeit, Allmacht und Selbſt⸗ 
genũgſamkeit, jowie bie creatürliche SBebingtbeit find fid) 
aufs ſchroffſte im Koran entgegengeftellt, ohne eine Ver⸗ 
mung, ja nur eine Annäherung zuzulaffen. Die 
Gottheit allein beanjprucht Bier nicht bloß jede Art von 
Anbetung, wie fidj8 gebührt, ſondern jede Verehrung, 
Aurufung, jedes Hilfe und Zufluchtſuchen concentrirt 
fih ebenfalls auf fie. Mit diefer Ausſchließlichkeit ber 
göttfichen Prärogative polemifirt ber Koran gunüdjt 
Syn den Paganismus der Araber und die chriftliche 
Trinität, (Sure 9, 25,) bie er gewöhnlich in Gott, 
geſus und Maria beftehen läßt (a. O.), wogegen er 
anderwärts letztere in ihrer Jungfräulichteit wieder jer 
hoch ſtellt ). Uber aud) gegen bie Juden erhebt er den 
Vorwurf einer Fälſchung des reinen Gottesgedankens, 


1) Sure 8, 47 fi: Gott nahm fi ihrer mit Wohl 
gefallen an und ließ einen vortrefflichen Zweig aus ihr fproffen. 
Die Engel jpradjen: Ὁ Maria, Gott hat bij erhoben, ge- 
heiligt unb bevorzugt über alle Frauen ber Welt... . . Gott 
verkündet bir ba von ihm fommenbe Wort; fein tame wird fein: 
Veffind Jefus, Sohn Marias. Herrlich wird er fein im biejer und 
jener Welt unb zu denen gehören, bie Gott nahe ftehen. Maria 
erwiderte: Wie ſoll id) einen Sohn gebüren, da mid) ja fein Mann 
berührt, Der Engel antwvortete: Gott ſchaffet was und wie er 
will. Go er eine Sache beſchloſſen unb fpricht: es werde, fo ges 
ſchieht es. — Jeſus gilt bem Koran als ba8 von Gott in Maria 
seihaffene Wort. 
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ba fie nadj ihm Esra als Sohn Gottes betrachten und 
dazu ihre Rabbiner als Herren (wie göttlichen Anſehens) 
verehren 1). 

Kein Menſch, auch nicht der volllommenfte, ber von 
Gott gejanbte größte Prophet, ber die abgeirrte Menic;- 
heit zur wahren Gotteslehre zurücführen joll, hat ber 
unendlihen Gottheit gegenüber vor dem ἀπ’ 
bern ehvas voraus, worauf er einen Anfpruch, von Seines⸗ 
gleichen neben Gott, jomit ifm von feiner Ehre ent. 
ziehend, geehrt zu werben, gründen fünnte. Steiner, audj 
jener am meiften Begnadigte nicht, ift ein Wifler. von 
Gottes Geheimniffen, ein Wunderthäter. Das „Siegel 
ber Propheten", Mohammed, Hat nicht? von fi, fon- 
dern ihm ift alles durch Gott geoffenbart worden, was 
zur Bejeligung ber Menſchen an Lehren und Geboten 
nothwendig ift; er ift mur der erfte Bekenner des Islam 
und dadurch ein feudjtenbe8 Vorbild 2), nur ein Sterb⸗ 
lider mit all beffen Schwächen, ber „keineswegs bie 
Schäße Allah's befigt, nod) vor Andern weiß, was ver- 
borgen ijt, nod) ein Engel zu fein behauptet." Wieder- 
Holt wird jo bie Wunbderfraft und das Wifjen um bie 
zufünftigen Dinge von der SBerjon Mohammeds ab. 
gelehnt und Gott allein zugejchrieben, befjen Geſandter 


1) Gute 9, 47: Die Juden jagen: G8ra (ft ber Sohn Gottes, 
und bie Chriften jagen: Chriſtus ift ber Sohn Gottes, Cie er- 
tennen außer Gott unb Chriftuß, bem Sohn ber 
Maria, ihre Rabbinen unb Mönche als ihre Her— 
rem an, ba ibnen bod) geboten ift, nur Gott allein 
zu verehren. Denn außer ihm ift fein Gott. Qin: 
weg von ihm mit dem, was ſie ihm zugeſellen! 
(fon bie ihm ungetheilt gebüjrenbe Ehre mit ihm theilen will). 

9) Gute 88, 21. 6, 50. 
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und Begnabeter Lehrer ber Menſchheit er fei. Auch er 
ſelbſt ift im feinen Augen verſchwindend flein angefichts 
der alleinigen Größe Gottes: wicht etwaigen Vorzügen 
und Kräften ber eigenen Natur verdankt er feine Stellung, 
da er mit unb in jenen durchaus mur ein Glied ber 
großen Menſchheitslette darftellt, fondern ausſchließlich 
der freien, beſſer gejagt willtührlichen Gnade Allah's, 
durch welche ganz ausſchließlich er ij, was er if. Es 
ift diefelbe Gingigfeit ber alle Große und etfijd) Gute 
abjorbirenben göttlichen Größe unb Vollkommenheit, welche 
dem Denfchen jeglichen Schauplatz eigner Vethätigung und 
Kräfteentfaltung nicht bloß einengt, [onberm von vornher⸗ 
tin unmöglich madjt, jegliche Auswahl und Berufung mit 
ÜBerüdfidjtigung irgend eines vorhandenen ober künftigen 
Verdienftes oder Vorzuges abjd)neibet. Auch wenn ber Gr» 
wählte in feiner Weiſe für feinen Beruf geeigenfchaftet 
ift, fo thut es nidjt& zur Sache, ba ja bod) im Grund 
Gott in ihm benjefben vollführt. Nicht die Gottheit 
alles in allem geworden in und nad) bem großen Werbe: 
ptozeſſe ber Weltgefchichte nadj dem Worte be8 Apoftels 
(1. Cor. 15, 27 f) zeigt uns ber Prophet aus ber 
Büfte, fondern wie in ewiger Unbeweglichkeit und Starr 
keit ihrer abfoluten Größe verharrend von allem 9In« 
fange, und bie Welt wie bem Einzelnen als ein Nichts 
dor ihr, mur [djeinbar fid) ſelbſt bewegend und in Thä- 
tigleit jegenb, in Wahrheit von Gott Hingeftellt und be— 
"egt. Alle menjchlichen Begegniſſe und Thaten müſſen 
feiner unwiberjtehlichen Allmacht zugeſchrieben werben. 
& wäre Pantheismus, wenn die Welt dem Propheten 
nur überhaupt etwas gülte. Su ift e8 abjoluter Mono» 
theizuns, ber ſich überbietet in Prinzip und Theorie, 
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ebendeshalb aber im Leben jpüter, und zwar bald völlig 
überfchlägt. Die ertreme Steigerung bezeugen Moham- 
med zugefchriebene Neben, wie: „Gott ift ber fid felbft 
Genügende, Preiswürdige. Wenn alle Bäume der Welt 
Schreibgriffel wären und Gr Dermad) ba8 Weltmeer zu 
fieben Tintenmeeren vergrößern würde, fünnten bodj bie 
Ausdrücke und Betrachtungen über Gott nicht damit et» 
ſchöpft werden“ !). Der Unbefchreiblicleit und Uner- 
ſchöpflichleit Gottes ftehen alle denkbar und undenkbar 
größten Unftrengungen ber Greatur obnmüdjtig gegen» 
über. Mit ber Allmacht ijt bie Gnade Gottes am ftärk- 
ften hervorgehoben, und den beiden Attributen werden 
alle andere, insbeſondere bie Heiligkeit untergeordnet ?). 
»Às the Koran ignores God's purpose of love to save 
the world in righteousness, its conception of the di- 
vin mercy could not fail to prove a caricature« ?). 
Wir begegnen in Schilderung und Wiederholung ber 
Gnade und be8 Erbarmens Gottes derjelben lleberlabung, 
weil die Erkenntniß ber göttlichen Gerechtigkeit und Hei— 
ligteit fehlt, und bie Gnabenafte auf bie abſo— 
Iute Willführ einer Gewalt von abjoluter 
Energie geftellt find. „Im Namen des allgnädigen 
Gottes“, bas |. g. Bismillah (f. ». a. im Namen Got- 
ie), fteht zu Anfang jeder Sure, ausgenommen bie 
neunte. Das Bismillah ijt eine Formel mit magifchen 
Wirkungen, ein Talisman gegen böfe Geifter, verbürgt 

1) Islam: its history, character and relation to Christia- 
nity. By J. Mühl. Arnold. 8. ed. London. Longmans. 1874. 
S. 98. Die 100 Namen, unter denen Allah der vorzüglichfte, bei 
Hammer-Burgft. Fundgruben be8 Or. IV. S. 16. 


2) Ex fat auf feine Seele das Erbarmen gejchriehen, Sure 6, 12. 
8) A. 0. p. 97. 


Der abſtrakte Einheitöbegriff Gottes 1c. 91 


bie Auslöſchung der Sünden und Strafen, jomie ben 
Eingang ind Paradies. „AL bieje Worte zuerft geoffen 
Dart wurden, flohen bie Wolfen nad Dft, bie Winde 
wurden geftillt, bie See branste, bie Thiere ſpizten ihre 
Ohren zu laufchen, die Dämonen wurben mit feurigen 
Burfgefchoffen aus bem Himmel vertrieben, Gott ſchwur 
alles zu fegnen, worüber fein Name genannt wurde, und 
wer immer diefe Worte ſprach, follte ins Paradies ein» 
gehen“ ἢ). Dergöttlichen Gnade ift wieder alles unter» 
ſchiedlos zugeſchrieben: bie finnfidjen Güter und irbifchen 
Erzeugniffe, die Offenbarung der wahren Religion, ind» 
befondere bie Sendung be8 Korans, diefe „Vollendung 
der göttlichen Liebe und Gnade“, bie Stndenvergebung, 
ober als launijdje, willtührliche Handlung im Dienfte 
der unmiberftehlichen Macht. „Er vergibt wem er will“ 
ift nicht etwa ausnahmsweiſe als ſchwieriges Problem 
theologiſcher Forſchung im Koran aufgeftellt, jondern ge— 
wöhnliche Formel, welche für Gott bie unbebingte, felbft- 
verftändliche Willkühr wahrt. Unvermittelt tritt daneben 
bie Neue des Menſchen als Bedingung der Vergebung 
auf: „Denen, welche bereuen, fid) befiern umb kund 
madjen was fie verheimlicht Haben, will id) mich gnübig 
zuwenben, benn ich bin leicht zu verſöhnen und barm⸗ 
herzig“. Aber bie Anerkennung Mohammeds al8 des 
größten ber Apoftel iff ba8 verbienjtuollfte aller guten 
Berke. Wer immer an ben Propheten glaubt und bereut, 
erhält Verzeihung und freie Aufnahme in das Paradies ?). 

Hier ift bie Lehre Mohammeds über die Engel zu 
berüßren, welche mehrfach als die Träger einer Vermitt⸗ 

1) Islam, 8. 97. ? 

2) Sure 19, 7. 21, 14. 22, 14 al. 
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lung zwifchen Gott und ben Menfchen erſcheinen. Sie 
werben hochgeftellt im Koran, nehmen [djeinbar ben höchſten 
Rang unter den intelligenten Wejen ein ?), find vor ben 
Menſchen geſchaffen. Als dienende Geifter find fie Gott 
nahe, ericheinen in menfchlicher Form, find aber aud) 
unſichtbar als Helfer nahe, 24. B. in ber Schlacht bei 
Honein, wo die Armee der Gläubigen im Vertrauen 
auf ijre mumerijdje Stärke zuerft zurückgeworfen wurbe, 
aber zulezt den Sieg gewann burdj das himmliſche Heer, 
bas fie nicht fafen. Der Glaube an bie Griftemy ber 
Engel, deren höchſter, der eigentliche angelifche Fürſt des 
neuen Glaubens, Gabriel ijt, ift eim weſentliches Gr» 
forbernif für ben orthodoren Bekenner des Islams: 
Mohammed fdjmürt bei den Engeln; fie lehren und tun 
bie Rathſchlüſſe Gottes fund, führen bie Seele aus bem 
Leib, geleiten bie Frommen ins Paradies, überbringen 
Ermahnungen und Prophetieen. or Gott beten fie an, 
bewegen fich feierlich um feinen Thron, verjenfen fid) 
in bie göttlichen Myfterien und find am Gerichtätage, 
im Paradies wie in der Hölle, ala Vollftreder der gütt« 
lichen Beſchlüſſe tfüfig. Aber dem allem fteht wieder 
eine merkwürdige Cntwertfung biejer himmliſchen Weſen 
gegenüber, welche das Gefagte mehr als übernommenen 
Beftandtheil anderer Religionen und Anziehungsmittel 
für deren Belenner erjcheinen läßt unb beftrebt ijt, bie 
alleinige Macht und Größe Gottes aud) durch bie Engel 
in feiner Weiſe beeinträchtigen zu fafjen. Dahin gehört, 
daß Gott ihnen ben Befehl ertfeilt, vor bem Menſchen, 
ben er eben erfchaffen Hat, fid) auf bie Kniee zu werfen. 


1) Sure 81, 8. 11. 
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Damit ift ihnen wieder faftijd) ber oberfte Rang unter 
den geiftbegabten Greaturen entzogen, wie Sclaven unb 
zu Sclavendienften gehorchen fie bem tyrannifchen Wint 
des Gebieterö, ber fie in einer Laune geichaffen und in 
feine Nähe gezogen, in einer anderen wieber unter die 
fpütere menjdjlide Greatur erniedrigt Bat. Die abfolute 
Erhabenheit Gottes treibt aud) mit biejen Gleiftmejen ein 
Spiel, mit denen fie nichts gemein haben will, bie vor 
ijt, was ihre Eigeneriftenz unb Wejenheit betrifft, kaum 
größeren Werth als Seifenblafen haben. Damit find 
bie unten zu berührenden phantaftifchen Anfichten über 
bie Größe der Engel nur in ſcheinbarem Widerfpruche. 
Auf daß ber Menſch fid) ja nicht beitommen laffe, von 
dem was Gott allein gebührt, ihnen etwas zuzuwenden, 
werden fie unter ben Menjchen geftellt. Die meiften 
Therlogen im ϑίαπι ftellen fie jedenfalls unter die Pro- 
pheien, und aud) ihre Eigenſchaft als göttliche Boten an 
die Menfchen wird zu ihrer Erniebrigung verwendet. 
„Eine Perjon, welche ein König als Boten an einen an» 
dern König fendet, kann bod) nicht burdj bieje Sendung 
andern Rang erhalten, welcher über den des Königs, am 
den fie gefandt ijt, erhaben wäre". So ſchreibt ein 
moslimiſcher Theologe, »avec quelque hardiesse, bemerkt 
Goldziher *), et sans s'apercevoir qu'il se rend cou- 
pable d'un rapprochement, contraire à l'Islamisme, 
entre le prophéte et Dieu. 

Es ijt einer ber vielen Widerfprüche, deren fid) Mo— 
hammed ſchuldig machte, wenn er fid) jelbft als ben fepten 


1) Le culte des Saints chez les Musulmans (Extrait de 
Ia Revue de l'histoire des religions 1880, Paris, Leroux) p. 6: 


94 Himpel, 


und höchſten Propheten betrachtete, aber in Abficht auf 
die Wundermadit, bie er fid) abjpradj, die früheren Pro- 
pheten, in8bejonbre Jeſus weit höher ftellte. . Allein ba» 
rin blieb er fid) unerfchütterlich gleich, daß er wie An: 
betung, fo auch Gebet unb Anrufung nur auf Allah be 
ſchränkte und jebes Mittelglied, das etwa auf Anrufung 
und Verehrung Aufpruch machen könnte, von benjelben 
ausſchloß. Am fchärfiten wurde nod) beinah ein halbes 
Jahrhundert nad) „dem Propheten“, mitten in einer jdjon 
ganz dem Heiligendienft ergebenen Welt dieſes Schiboleth 
deflelben, an ba8 er niemals rührte noch rühren lief, 
bon Dem Myſtiker Samnun (ber Liebende, muhibb, it 
Gott liebend Verſenkte genannt) ausgeſprochen. Als öffent- 
licher Gebetsausrufer (Mueddin) redete er nad) ben offi 
zielen Worten: Ich bezeuge, daß kein Gott ift ala Gott 
und Mohammed fein Gejanbter, nod) weiter: „O Gott, 
wenn bu nicht jelbft die Sejung biejer Worte geboten 
hätteft, würde ich niemals in demfelben Athemzug deinem 
Namen den Namen Mohammeds verbunden haben“ !). 
Der Myſtiker at damit den „Propheten“, ber Schüler 
feinen Meifter überholt und ad absurdum geführt: fein 
Menfch, alfo aud) Mohammed nicht, darf in engere Be 
ziehung zur Gottheit gerüct, an ber ihr allein gebührenben 
Berehrung mitbetheiligt werden. Mohammed Hat in jeinem 
oberften Glaubensſatz fein oberſtes theoretiſches Glaubens 
prinzip verlegt und de3 schirkun, ber SBergejellidjaftuug, 
ber unerlaubten Annäherung des Creatürlichen, fier feiner 
eignen Perſon an die Gottheit fid) ſchuldig gemacht *). 


1) €. D. €. 7. 
2) Muſchrikun der (Gott Genofjen) Bugejellende Heißt bem 
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Aber audj ber Koran anerkennt in feiner Weiſe 
Menfchen, bie an Energie der Cntjagung, des Verzichtes 
auf bie Welt unb ihre Genüffe, an Kraft der Selbftüber- 
winbung umb an Erkenntniß Gottes den andern weit 
worangefommen find. Auch ifm gelten fie als Gegenſtände 
des Robpreifes, ber Bewunderung und Nachahmung. Nur 
erlangen fie weder während ihres Exbenlebens noch nad) 
dem Tode höhere Gewalt als andere Menjchen, tommen 
Gott nicht näher, um an feiner Macht unb Majeftät etwa 
Theil zu nehmen: ein höherer Grad ber Geligteit im Pa- 
Tübieje muß inen genügen, den fie ber göttlichen Barm= 
herzigkeit verdanken. Zugleich genießen fie, was fie an 
Lohn Hienieben verdient haben). Gott thut jedoch nichts 
durch fie ober auf ihre Bitte nnd Verwendung für bie 
Sdenben: fie verharren im Stande eines ftiljeligen Ge— 
nuſſes, wo fie auf bie abjolute Aktivität Gottes keinerlei 
Einfluß nehmen. „Sie halten ihre Gottesgelehrten und 
Mönche für (himmliſche) Gebieter, Gott und Gorifto, dem 
Cone Maria's zur Seite, ba doch inem der Befehl ges 
geben worden ijt, nur bem einen Gott anzurufen, außer« 
halb defien e8 feinen andern Gott gibt. Er ijt in Wahr- 
beit von allem weit entfernt, was fie ihm zugejellen“ ?). 
Damit ijt der Verehrung und Unrufung ber Heiligen 
das Urtheil im Koran gejprodjen. Die Stelle ijt aber 


Koran ber Jrrgläubige, welcher dadurch bie Prärogative ber Gott 
heit beeinträchtigt. 

1) „Die welche geglaubt und für bie Religion Gottes ihr 9a 
terland verlafien und mit ihrem Vermögen und Leben für fie ges 
timpft haben, erhalten einen hohen Grab ber Glüdjeligleit bei 
Gott, und nur bieje werben glüdlid) fein. .. .. Denn bei Gott ift 
großer Lohn". Sure 9. 

2) Sure 9, 31. 
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midjt bloß gegen Ehriften und Juden, fondern augleid) 
gegen heibnifche Bergöttlichung Berftorbener gemeint, welche 
von ben Menfchen bewerftelligt wird, ba Gott joldje 
ſchlechterdings von fid) abftößt. Einen gefunden Realis- 
mus zeigt dann allerbing8 der Koran darin, daß er vom 
Cultus des Genius unb ber Unfterblichfeit im Gedächt⸗ 
niß ber Menſchen nichts weiß. Die perfönliche Unfterb- 
lidjfeit ijt ihm ummittelbar fo gewiß, daß er ftatt nad 
einem bloßen Schatten zu Hafen, und um fid) einen 
folchen fern zu halten, bie Realität derfelben übertreibt, 
wieder in ba8 Sinnliche, Dieffeitige herabzieft unb zu 
einem Gompler bis aufs höchfte gefteigerter finnlicher Ge⸗ 
nüffe und Freuden mad. - 

Nun fehen wir aber den abjoluten Monotheismus 
Mohammebs und feines Buches nur allzubald erbleichen. 
Es wäre ganz unridjtig, wenn man fir beide in ber ab» 
ftraften Ausſchließlichteit ihrer Gotteslehre eine mafgebenbe 
Direktive für den Glauben ber Moslims aud) nur auf 
einige Menfchenalter über Mohammed hinaus annehmen 
wollte. Die intolerante und metaphyſiſch verftiegene Ein 
heitslehre be8 la ilah ill’ allah begann nod) im Jahr: 
Hundert der Entftehung ber neuen Religion durchbrochen 
zu werden, unb einerjeit8 der gejunbe Jnftinkt ber bem 
neuen Glauben eroberten Nationen, anbrerjeit8 der Ein- 
fluß andrer Religionen und das Beifpiel ber Belenner 
berjelben ließ einen Heiligendienft auftommen, ber in ber 
Folgezeit nicht bei den Heiligen be8 Paradieſes ftehen 
blieb, jonbern aud) lebendige Santone's ſchuf, wie fie noch 
Heutzutage in den mohammebanijchen Staaten blühen. 
Der ünfeimfidjen Höhe und erhabenen Ginjamfeit Allah's 
war das Volt nicht gemadjjen; e8 fatte fein Verſtändniß 
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für fie, Dagegen bie richtige Ahnung, baf bas Menſchliche 
bem Göttlichen burd) Weſen höherer Kräfte, die Geifter 
verftorbener Menjchen von großen Tugenden und ἴδετε 
dienften angenüfert werben fünne, Gott burdj biejelben, 
denen er bon feiner eigenen Wunderkraft mitgetheilt Habe, 
der Menfchenwelt in Gnabenermeijen verfchiedenfter Art 
fid mittheile und offenbare. Neben jener abjoluten Größe 
Gottes wuchs nun in ber moslimifchen Glaubenswelt bie 
Größe jener Heiligen, gottbegnabigten SRenjden zu bes 
deutendem Ma herauf, vor allem die des „Propheten“. 
Hatte ber SRenjd) Mohammed mit feinen Gebrechen und 
Fehlern den Arabern den Glauben am ihn als Gejanbten 
Gottes erjchwert, vielen aud) unmöglich gemacht, wie er 
ſelbſt wiederholt ausdrücklich bekennt, jo räumte ber Glanbe 
kt jene Zweifel fammt der bloßen Menſchlichkeit Mo— 
fummeb3 Hinweg, indem er ihn mit Wunberkräften ſchon 
für fein dieffeitiges Leben begabte. Was Mohammed fid) 
felbft abs, dagegen alten Propheten feiner Nation wie 
Zeraels zugefprochen hatte, die Kraft, Wunder zu wirken, 
holten jet feine Anhänger für feine Perſon πα, indem 
fie (mit Recht, wie ung dünft) fid) den „Propheten“ als 
wahren Gottesgefandten gar nicht ohne joldje Begabung 
denten fonnten. Uns bleibt nur räthſelhaft, wie „der Bro» 
phet” bei dem vollen Bewußtſein bloßer, febr unvolle 
lommener und in feiner Weife über die Zeit unb Volls— 
genofjen erhabner Menjchlichfeit zum Glauben an fid) als 
den Gejanbten Gottes gelangen konnte. Die jpáteren 
Anhänger Banbeften nur conjequent, wenn fie Menjchlich« 
feit und Menjchlichfeiten mehr und mehr an ifm abftreiften 
und dem göttlichen Faktor in ihm ſchon für bas dieffeitige. 
Leben volle Wirkſamkeit einränmten. Ein die und 
YyeL Duartaljegrift. 188%. Heft I. 
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Fürbitter in Noth und Gefahr, ber SRenjd) getejen, aber 
ben gewöhnlichen Schlag feines Geſchlechtes weit überragt 
hatte durch eigne, jobann von Gott mitgetheilte höhere 
Kräfte, erftanb mun für bie Bedürfniſſe gläubiger Völker 
im fhroffen Widerfprud gegen den Koran 
im Stifter ber neuen Religion, dem Urheber dieſes Heiligen 
Buches, und fofort burd) die Jahrhunderte herab aller 
Orten in ungezählten Gläubigen, bie das Volt als Wun- 
derthäter und Heilige, al mehr oder minder getreue 9tadj: 
bilder des „Propheten über fid) emporgehoben und ber 
Schaar. ber Heiligen einverleibt atte, bie e8 bewundert, 
verehrt und in feinen Nöthen anruft. Zuerſt fam ble 
Ehre folder Heiligfprehung dur das Volt an bie Ge- 
noſſen Mohammeds, Helden des Schlachtfelds, bie nun 
„Heilige und Thaumaturgen“ wurden unb mit bem erften 
Chaliphen bie vorderfte Tabaka (Reihe, chronologiſche 
Serie) in den Biographien ber moslimifchen Heiligen 
bilden (Golby. a. D. ©. 10 f). Sie erjcheinen mu, 
ganz verjdjieben von.ber Rolle, bie fie im Leben gejpielt, 
als Sufi's, Myſtiker des höchften Vollendungsgrades unb 
je als Gründer der verfchiedenen Orden biejer Theofophen. 
Über alle ragt an myſtiſchem Tieffinn und theologifcher 
Bildung begreiflich Ali hervor, ber Weli (Heilige) Allah’ 3 "). 


1) Was für eine Vorftelung fid) bie Folgezeit von Ali's theo⸗ 
logijdem Wiffen machte, davon mag und ein Spruch ber Sunna 
(Xrabition) son bemfelben belehren (Islam, its history u. |. w. 
©. 200 f). Sie fragten einft den Fürften ber Gläubigen (Emit 
ul-Muminin), Ai, über bie Macht Gottes, und er fagte: „Der Herr 
des Weltalls hat einige Engel, teldje [oldjen Umfang befigen, daß 
wenn einer von ijnen auf bie Erbe Käme, dieſelbe ihn nicht faffen 
konnte bei ber Größe feines Leibes und ber Ausdehnung feiner 
Flügel; εὖ gibt aud) einige Engel, von benen tveber Dſchins (Ger 
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Die erfte Tabala in ber moslimiſchen Heiligengejchichte 
weifet aber, obgleich Befigerin der größten Frömmigkeit 


nien, Geifter) noch SRenjdjen eine Befchreibung liefen können megen 
ine unermeßlihen Größe und außergewöhnlichen Schönheit ihrer 
Gefalt und ihres Antlige, denn wie Tann ein Engel befchrieben 
erden, ber [o groß ift, daß bie Diftanz bon feinen Schultern zu 
feinen Ohrlappen einer Reife bon 700 Jahren gleicglommt? Und 
noch andere gibt ed, welche, ohne ihrer SeibeBgrüBe zu erwähnen, 
allein mit einem ihrer Flügel bie Himmelstolbung ausfüllen, 
Andere find jo gewaltig, daß bie Himmel ihnen nur bis am ble 
Lenden reichen; andern, wenn fie in ber Suft ſtehen, reicht bie Erde 
nur bis an bie Kniee, und andere [inb wieder, deren Daumen 
üben alle Wafjer ber Welt aufnehmen fónnte, wenn fie binein« 
gegoſſen werden fónnten". In bem Augenmwaffern anderer fünnen 
Θάϊῇε jahrelang fegeln, unb einen gibt e3, bei welchem bie Ent» 
fernung vom Ohr zum Auge zur Länge von 500 Jahren eine 
Vogelflugs anfteigt. Und von Mohammeb berichtet die Sunna: 
„Auf feiner Himmelsreiſe ſah er aud) einen Engel, Chorus, Hahn 
genannt, beffen Fuß auf dem Ende ber fiebenten Erbe (bie Sunna 
lennt 7 Himmel und 7 Erben) ftanb unb befjen Haupt an ben 
Vron Gottes reichte. Gr Hatte zwei Schwingen, und wenn er fie 
außbreitet, reichen fie von Oſt zu Weit. Bei Morgendämmern 
öffnet er bie Schwingen und fhlägt fie zufammen, laut ba8 Lob 
Gottes fingenb. Sobald feine Stimme gehört wird, ſchlagen alle 
dahne auf Erden ihre Flügel zufammen und früfen Gottes Lob; 
Hört er auf, fo hören auch fie zu krähen auf. Die Schwingen 
dieſes himmliſchen Chorus find weiß, bie Federn unter benfelben 
grün und bie Schönheit biejer beiden Farben fpottet jeder Veſchrei⸗ 
hung. Einen andern Engel zeigte Gabriel bem Mohammed; hälftis 
befand er au8 Schnee, hälftig au8 Feuer; das euer ſchmelzte 
"i$t den Schnee unb ber Schnee löſchte nicht das Feuer. Und ben 
frurigen Gigengel hörte er mit lauter Stimme rufgr: D Gott, ἰῷ 
heile bid), baB bu be8 Feuers Hige verhindert haft, hen Schnee 
au ſchmelzen, unb bie Eiöfälte, ba8 Feuer auszulöſchen. — Solche 
Stellen zeigen, τοῖς man fid) abmühte, bem Begriff ber ſchlechthinigen 
Söfe und Unendlichteit Gottes durch phantaftifche Schilderungen 
feiner oberften Greaturen in etwas beizulommen. Sie haben aber 
den Sinn ber Moslims jo verberbt, bap fie für bie einfache, nid 
1: 
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unb Heiligkeit doch erft verhältnigmäßig wenige Wunder 
auf. „Die Sterne 'glänzen erft, wenn die Sonne fid) 
vom Firmament zurüdgezogen Dat, unb es tiefe Nacht 
geworben ijt," gibt die Tradition af8 llrjadje biejer auf 
ben erften Blick merkwürdigen Erſcheinung am. Sie ijt 
aber einfacher zu erffáren. Die Wunderfchen des „Pro- 
pheten“ rückſichtlich feiner Perſon Hielt bie Phantafie ber 
Gläubigen noch einige Zeit in Schranken. Bald aber 
fteigerte fid) bie SBunberjudjt nach einem natürlichen Ges 
feb von einer Generation zur andern, das religiüßepa- 
triotifche Intereſſe, welches man an ben Lofalheiligen 
nahm, Bob bieje mehr und mehr unb made fie nod) 
immer wunderthätiger, und je weiter e8 einer darin ge 
bradit, um fo mehr Hilfe konnte er leiften, um jo mehr 
Anrufungen erfüllen. Hier bente fid) eine endloſe Linie. 
Mehr zu denken gibt das [tart ver[djiebene Verhältniß 
amijden ber Gründungszeit und ben fpätern Jahrhun- 
derten in ber chriftfichen Religion in Rüdficht auf das 
Wundergebiet, erflärt fid) aber aus dem ungetrübt über- 
menſchlichen Charakter derjelben. 

Der Heiligencult im Islam ijt freied Gewächs auf 
dem Naturboden des Volkes, dag feine üppigen Ranken 
treibt, ojne daß fie von Höherer Autorität befchnitten 
werden. Wie das Volk in feinen lokalen Bejonderheiten 
fi) bie Heiligen macht, fein Wille ihr Heiligfein befretirt, 
fo erzeugt, vermefrt, verändert e8 audj feine Legende. 
Es behält den Heiligen für fid. Wie e8 unbelümmert 


terne Wahrheit feinen Geſchmack haben unb mit Verachtung auf 
bie einfachen aber erhabenen Gedanken be8 Chriſtenthums herab⸗ 
feben. Denn fie erjdjeinen ihnen mweitauß nicht von ber Größe und 
Ränge ihrer islamiſchen Engel, worin fie unbeftreitbar Recht haben. 
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barum bleibt, wie bie Leiter und SSorgejebten feiner Re— 
Tigion fid) mit ihnen befchäftigen, fie anerfennen ober ver⸗ 
werfen, fo haben feptere aud) ihrerſeits bieje religiöfe Do- 
möne bem Wuchertrieb ber Phantafie des Volkes völlig 
überlofjen, wie e3 bem umfertigen Charakter biejer Religion 
enfpricht. Die Mofchee gehört Allah und nicht ben 
Heiligen, deren Verehrung fid) am ihre Gräber fnipft, 
ganz wenige Fälle ausgenommen, wo Überrefte von Heiligen ὦ 
fij in Moscheen befinden ἢ. Es ift dann jedoch, was 
ben öffentlichen Gult betrifft, Grüberbienft ftreng gejchieden 
vom Mofcheegottesbienft, ber fid) reiner an den Koran 
gehalten, aber fid) durch diefe vornehm träge Ausſchließ- 
lichleit jeglicher Leitung und Sünterung an fid) ganz bes 
rechtigter Glaubensantriebe und Regungen begeben hat. 


1) Auch Steliquienbienft Tennt ber Islam, bod) bleibt er im 
"üeentidjen auf Qaare, fnoden, Zähne, Kleidungsſtücke feines 
Stifters bejójrüntt. Goldz. theilt a. ©. €. 19 Bierüber nod nicht 
näher befannte Berichte Abdul Gani'8 aus Nablus (Siem) mit. 
Lezterer begegnete in Mebina einem gelehrten inbijdjen Moslim, 
Sulam Mohammeb. In Indien, erzählte ihm berjefbe, befigen 
bile Perſonen Qaare de Propheten, je eineB, zwei, bis zwanzig. 
Eie zeigen fie denen, tveldje fte zu verehren tvünfdjen. Ein Frommer 
filie ſolche Reliquien jährlich an einem beftimmten Tage öffentlich 
uà, wobei fid) zahlreiche gelehrte unb fromme Perfonen um ihn 
terfammeln, Gebete zu Ehren be8 Propheten ſprechen unb fidj te» 
lijófen umb ekſtatiſchen Uebungen tvibmen. Die Hasre verlängern 
id zuweilen von felbft unb breiten fid) fo auß, bap ein einzige 
eine Menge neuer erzeugen fann. Dieß [εἰ eim Wunder, denn 
ner glüdjelige Prophet geniet eines großen göttlichen Lebens, 
τοάεβ in allen eben Zeilen beffetben wiriſam if." — Gin Fürft 
beſaß Kopfhaare beà Propheten in feinem Schatz. Dem Tobe nah 
befaßt er fie ihm vor Augen zu legen, unb fie befinden ſich nod) 
in feinem Grabe zu Damaskus. Wer das Grab befucht (jagt ber 
derichterſtatter, a. D. S. 13), hat mit bem Beſuch die Intention 
du verbinden, ben Segen ber h. Reliquien auf fij wirken zu laſſen 
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Das Ueberwuchern berjelben in den Heiligenlegenden Hat 
aber unläugbar auch in dem Mangel jeder graphiichen, 
plaftifchen ober malerifchen Darjtellung bes Heiligen feinen 
Grund, ba die fromme Dichtung mum, audj von biejer 
Schranfe unbeirrt, immer weitere Kreife ziehen und nicht 
mur von der Wahrheit, fondern fefbjt von jeder Wahr 
ſcheinlichkeit fid) mehr und mehr entfernen Konnte. 

Am gewöhnlichften find die Eigenfchaften bes Fliegens, 
ein Stück der göttlichen Allgegenwart, und des Wandelns 
auf dem Waffer, was wohl von den Evangelien herüber- 
genommen fein mag. Auch das Verſetzen ber Berge 
fint als urjprünglidje8 Symbol in der Sprache des 
Heilandes, von ben Moslims ald wunderbare reale Hand: 
lung auf ihre Heiligen übertragen worben zu fein. So 
redete ein Heiliger, Ibrahim Ben Adham, auf bem Gipfel 
eines Berge3 mit feinen Jüngern ftehend, von der Macht 
des Glaubens und bemerkte, bof ber Fromme von Gott 
durch feine Heiligkeit bie Macht erlange, menn er zu einem 
Berge jage: Hebe bid) Hinweg, unmittelbar darauf ben 
Berg fortwandern zu fehen. Kaum hatte Ibrahim bieje 
Worte gejprodjen, aí8 der Berg, auf bem er fid) befand, 
fid) in Bewegung febte und’ nicht früher zum Stillſtand 
Tam, bis ber Heilige mit dem Fuße ftampfenb ſprach: 
„Bleibe in Ruhe! Ich Habe mich nicht an bid) gewendet, 
fondern nur beifpielsweife geiprodjen." Somit war hier 
ba Wort eines Heiligen wunderbar wirkſam, ſelbſt ohne 
baß er bie entjpredjenbe Willenzrichtung mit demjelben 
verband. Auch auf biejem Gebiet zeigt fich bie rand« 
und bandlofe Bhantafie, die nicht ruht, bis fie alle Grenzen 
beà Natürlichen weit hinter fid) gelaffen Bat und nun wie 
vom verftiegenen Ballon aus bie permegenjten Sprünge 
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in$ Blaue hinein madjt. Was man fid) aber in ber 
Märchenwelt be8 Orients auf weltlichem Gebiet als Spiel 
einer auch das Unwahrſcheinlichſte und Entlegenfte er« 
haſchenden Phantafie gefallen läßt, wibert an, wenn man 
bemfelben auf bem Boben der Religion und bes Glaubens 
begegnet, und mun Gottes Gnade und Allmacht bie Rollen 
burdjjpielen müfjen, welche dort die Geſchöpfe einer gan» 
taftifchen Welt, een, Genien und Dämonen auf fid 
nehmen. Es wird alles zur geiftlichen Traveftie, gut 
afterreligiöfen Comödie: bie gemwöhnlichften Unterhalt- ^ 
ungögegenftände aus ber Iuftigen Romanwelt be Orients 
werden durch eine jegt von Allah und feinen Engeln die 
rigirte Mafchinerie perfnüpft, geläst, gemedjjeft und per» 
wandelt, um jebt auf Grben, dann im Parabieje wieder 
a erſcheinen und im nächften Augenblit bie widerſprech- 
enden Verbindungen einzugehen. Zur Zuchtloſigkeit des 
profanen Ausdrukes gejeflt fid) das abftoßende und zwek⸗ 
loſe Spielen mit dem Heiligen, ba8 nun ganz wie bie 
Kügengejchöpfe ber Märchenwelt als ordinärer Unterhalt 
ungsftoff verwendet wird. Das biblifche und das hrifte 
liche (Heiligen-) Wunder überhaupt in feiner jchlichten 
Erhabenheit und ethiſchen Zwelbeziehung wird Bier burdj 
Hererei, Magie und Dämonologie abgelöft. Auch anf 
bem Gebiet ber Heiligenlegende, von ber es ausführliche 
Sammlungen gibt, geinft ung im Islam ber Affe ber 
verzerrten Offenbarungsreligion entgegen. 
Deſſenungeachtet ift man auf den erſten Augenblil 
rathlos, wenn ber Islam anjdjeinenb bod wieder [o viele 
Anologien auf biejem Feld mit ber kirchlichen Heiligen- 
legenbe bietet. Iſt e8 hier wie dort uͤnterſchiedlos Dichtung, 
fragt man fid, ober auf hriftlicher Seite Wahrheit mit 
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Dichtung gemifcht; ift Bier ber Deifige Geift in göttlicher 
Kraft der in und an den geheiligten menjdjfidjen Organen 
fowie durch diefelben in Wundern wirfjame, unb ift e8 
dort ber Dämonengeift, ber in feiner Weife feine Wunber 
wirft? Immerhin werden ſtarke Entlehnungen aus bem 
Gebiet der kirchlichen Heiligenlegende und phantaftifche 
Steigerungen derfelben anzunehmen fein, obgleich auch fie 
wieber nicht alles erflären. Manches was audj auf τί 
licher Seite Bier als Erzeugniß dichtender Phantafie fi 
ergibt, wird auf Bebürfniffe und Nötbigungen ber gemein» 
famen Menſchennatur zurüfzuführen fein, bie nirgends, 
jei'8 bei Moslims, Heiden ober (δ τήξει, als unbebingt 
gut oder ausnahmslos ſchlecht auftritt. Nur eine einzige 
Erklärungsweiſe, die dann allerdings als Schablone Leicht 
' gi Handhaben ijf, aber bald den Dienft verfagt, genilgt 
auf bem dunkeln Gebiete nicht. Ein fufiftiicher Schreiber 
von Heiligenlegenden ftellt in ber Einleitung zu feiner 
Sammlung (le culte des Saints u. |. v». ©. 19 ff.) zwanzig 
Kategorien auf, unter welche die Wunder der Heiligen 
zu bringen find. Gs find Todtenerwelung, Unterhaltungen 
Heiliger mit Todten, mit andern großen Heiligen, bie 
Schon Lange geftorben find; jehr Häufig gefchieht, wie oben 
erwähnt, das Wandeln auf bem Wafjer, aud) zumeilen 
das Verſiegenlaſſen befjelben. Für beides boten ſich 
Moſes, Joſua, Chriftus als Mufter. Verwandlungen 
von Stoffen in andere, wie Gold in Blut, Honig in 
Waſſer, Erde in edle Metalle; Befeitigung der Entfern- 
ungen, indem etwa ein Heiliger fid) in der Mofchee irgend 
einer Stadt des fernen Nordens oder Oſtens befindet unb 
im Gebet eine Wallfahrt nach Mekka ober Medina zu 
machen wünjdt; er zieht ben Mantel über fein Haupt, 
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unb wenn er ihn weghebt, befinbet er fid) in Mella ober 
Medina. Diejen bejchleunigten Verkehr ermöglichen fidj 
bie Weli's: ein Zufammenlegen ober Zufammenrollen bet 
Erbe genannt gilt derjelbe für unzähligemal conftatirt unb 
»hors de discussione. Ihn kennt aber aud) bie jübijche 
Legende. Er gefchieht eher Nachts ala bei Tag. So fam 
ſchon Adam nad) Melle. Die Heiligen verleihen Thieren 
und Bäumen bie Stebegabe. Einer ftrefte feine Hand 
gegen einen Baum aus, um Früchte zu brechen. Da 
ſprach ber Baum: IE nicht von meinen Früchten, denn 
ἰῷ bin dag Eigenthum eines Juden. Bei fofdjen Wunbern 
vetet fid) bie Gabe ber Krankenheilungen, jomie daß 
wilde Thiere fid) auf bie Stimme ber Weli's beſänftigen 
und ihrem Willen gehorfamen. Leztere reiten. gerne auf 
Lünen, den „Hunden Gottes“ (kilab allah). Der Hebung 
derRaumfernen entipricht jobann bie Beſchleunigung ober 
Beeitigung ber Zeitbiftanzen; aber aud) ba8 Gegentheil 
findet ftatt: völlige Figirung ber Weltenuhr, Feftnagelung 
der fonft unaufhaltſam fliehenden Zeit, wobei vielleicht 
der Vorgang Joſ. c. 10 verwendet wurde. Nicht mur 
werben bie Gebete ber Weli's immer erhört, [onbern fie 
befigen dazu die Fähigkeit, drohende Unfälle vorherzufagen ; 
nicht minder, lange Beit ohne Speife unb Trank zu ver» 
bleiben, was bei bem nüchternen Orientalen weniger pete 
wunberlich ift, als ba8 Gegentheil, welches ben Heiligen 
ebenfalls zugefprochen wird, nämlich die wunderbare Fähig- 
keit, unglaublich viel zu efjen. Dieß erprobte z. B. der 
große Heilige SDemirbajd) (Eijenberg). Yon einem Fürften 
ward ihm mit feinen vielen Gefährten und Jüngern ein 
Mahl bereitet. Er kommt allein, jezt fid) zu Tiih und 
verzehrt alles. Sie befigen ferner ein Stück Allwiſſenheit 





106 Himpel, 


und Allmacht gegenüber ben geheimen Handlungen ἀπε 
derer, welche fie ihnen anzugeben, zu ändern unb zu 
ihrem eignen SBortfeil zu wenden vermögen. Gott bes 
wahrt fie auf wunderbare Weiſe vgr allem, was ihrem 
Leibe ſchaden könnte. Sie find Fernfeher und haben in 
gewiffer Weife einen second sight. Abu Iſak aus Schiraz 
Yebte zu Bagdad, wo er aber mit eignen Augen die Ka'ba 
von Mekka job. Einige befigen bie Eigenſchaft, welche 
man im Alterthum der Gottheit zufchrieb, daß ber Menſch 
beim Anſichtigwerden berjelben fofort ihrem Blik begeg⸗ 
menb bem Tobe verfällt. Gott vernichtet aber auch bie 
Ruchloſen, welche feine Heiligen fehädigen wollen. End— 
lidj find fie fähig, bie verjchiebenartigften Geftalten und 
Ausſehen anzunehmen (tatawwur: fid) drehen, wenden 
unb wieder wenden) ?). In dieſes Berzeichniß nicht auf 
genommen ijt eine Eigenſchaft, welche bie mohammedaniſche 
Legende auf ben Fußtapfen ber jüdiſchen ebenfalls iren 
Sufi's, frommen Myſtilern und Heiligen beilegt, eine um- 
faffenbe Sprachkenntniß. Sie wandelt auch hier wohl 
auf bibliſcher Spur (act. 2), hat biejefbe aber wieder 
phantaſtiſch breit getreten. Won Adam, ber die Sprache 
erfunden Dat, bis tief in bie islamiſchen Zeiten herab 


1) Diefe Eigenſchaft ſchüzt ihre Träger aud) bor ber Lang 
weile ber Gebetöformeln. Ein Weli zu SRoffuf wurde angeklagt, 
fein Gebet nie zu verrichten. Er nahm alsbald bie verſchiedenſten 
Geftalten an unb fragte den Ankläger: unter welcher biejer Ge- 
falten Haft du mic) niemal8 beten gefehen? Ginem andern warf 
Jemand vor, bie gefeliche Wafchung vor bem Gebet nicht zu vollziehen. 
Du bift blind, fagte er. Du fiehft mid) immer mur unter einer 
einzigen Geftalt. Wareſt bu ein Sehender, [o könnteſt bu Bieles 
jehen, was bir verborgen ift. Damit nahm er in an ber Hanb 
und zeigte ibm (in Kairo) bie Kafba zu Mekka mit ben Pilgern. 
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bericht bei ben Frommen bieje wunderbare Sprachen ⸗ 
gabe. Ein Imam, verborgner Nachfolger Ali's fennt 
alle geheimen Namen Gottes und fpricht alle Sprachen. 
Aehnlich Joſeph ſchon vor Pharao mad) einer ara» 
bilden Joſephsſage. Er vermochte bem König in 
len 70 Sprachen, in benen er zu Joſeph rebete, zu 
antworten, und redete dann mod) Debrüijd), was ber 
Pharao nicht [dn fand (lgiuee %) aber bodj, wegen 
der Kenntniß auch diefer Sprache, am ifm bemurberte. 
Nach jübijdjer Sage Hätte Gabriel Nachts vorher Joſeph 
in den 70 fremden Sprachen unterrichtet, ber König 
aber habe fid) unfähig gezeigt, das Hebräifche von io» 
ſeph zu erlernen. Natürlich Hatte aud) Mohammed bie 
Cpradjengabe: Abballah Ben Zubeir, der nicht minder 
große Myſtiter und Ascet als Held des Islams, [oll 
hundert Diener gehabt haben, deren Jeder in einer am: 
deren Sprache redete und mit feinem Herrn reden konnte. 
Bei andern großen Heiligen tam aud) das Verftändnig 
ber Sprache der Verftorbenen, der wilden Thiere und 
Vögel hinzu !). 

Das Bewußtſein, ober jagen wir richtiger, bie Cin: 
bildung folder Vorzüge mußte die mohammedanijchen 
Biendoheiligen mit unbegrenztem Hochmuth erfüllen. Da: 
Tüber haben wir ebenfalls bie beftimmteften Nachrichten, 
von benen unſer Gewährsmann (a. D. ©. 23) mit 
gutem Grund felbft bemerkt: »Il est curieux, d'opposer 
lorgueil et la vanité de ces thaumaturges musulmans 
à la modestie et à l'humilité, dont l'hagiographie 

1) ©. hierüber ausführlich im ber geitjfrift ber Deutſch. 
"Rorgent. Geſellſch. XVI. Θ. 164 ἢ. (Lingutftijches au8 ber Liter. 
der muammeb. SRod. Bon Dr. Golbziher.) 
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chrétienne nous offre tant de traits«. Es ijt nament- 
fid) unter biejem Gefichtspunfte ebenjo überrajfenb wie 
lehrreich, Cinfidjt von bem Heiligenleben der Moslims 
zu nehmen. Der tiefe Wahrheitsgehalt des Griften- 
thums aud) auf biejem vielfach angefochtenen unb be. 
ftrittenen Gebiet kommt felbft bem Glaubensloſen durch 
ben grellen Eontraft vor die Augen und zu einiger 
Meberzeugung. Das Intereffantefte an den Berichten 
hierüber ijt bie völlige Abweſenheit jeglichen Anftofjes und 
Aergernifjes, das etwa ber gläubige moslimiſche Autor (unb 
jeine Leſer) an dem blasphemifchen Hochmuth der Heiligen 
ober der Traditionen über diejelben nach occibentalen Be: 
griffen nehmen fóunte. Der Koran mit feiner abjoluten 
Autarkie der alleinigen Gottheit und feiner bedingungs- 
lojen Wbhängigkeit und Nullität alles Irdiſchen erfcheint 
bier wie auf den Kopf geftellt gerade von ber Blüthe feiner 
Anhänger. Schon Ali, bem „Freund Gottes“ gleitf 
Abraham, legen die Myftifer des Sufismus das Selbſt⸗ 
befenntniß in den Mund: „Sch bim der Kleine Punkt, 
gejegt unter den Buchftaben Ba (15), id) bin bie Seite 
Gottes, ich bin bie Feder, der geheimnißvolle Tifch, ber 
Thron Gottes, id) bin bie fieben Himmel und bie fieben 
Erden“. Doch fagte er dies in ber myſtiſchen Ekſtaſe 
und fol es hernach bereut Haben. Es fam bald nod 
befier, aber nunmehr ohne Reue. Ibrahim al Daſuki, 
einer ber vier Pole (Kutbun, Kutb) Aegyptens, einer 
ber größten 9tationaffeifigen im Nilland, belennt von 
fid: „Im Alter von fieben Jahren hat Gott mir. ger 
zeigt, wa3 in den höchften Orten ijt; im Alter von neun 
Jahren Löfte ich das Räthſel des himmliſchen Talisman 
unb fand in ber erften Sure ben Buchſtaben, welder 
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Menſchen und Dämonen in Schreden und Beſtürzung 
fößt, mit vierzehn Jahren war id) im Stande, das Un- 


bewegliche zu bewegen und was fid) bewegt feftzuhalten, 


mit Hilfe Gottes“. Den großen Heiligen von Tanta in 
Unterägypten, Ahmed (ber Bebuine), noch Heutzutag 
hodgefeiert ‚durch Wallfahrtöfefte und Märkte, läßt eim 
Gedicht jagen: „Vor meiner Geburt mar id) ſchon Welt: 
pol (Kutb) unb Imam; ich habe ben Thron Gottes ge« 
fGaut unb mag über bem Himmel ijt. Qd) habe bie 
Gottheit gejdjaut, wie fie fid) offenbarte. Niemand vor 
mir noch nach mir fat auch nur ein Theilchen der Fülle 
meiner Wiſſenſchaft erhalten“. Abdul ftabir aber darf 
in Zrunfenheit feiner Heiligfeit jagen: „Bevor bie Sonne 
fid) erhebt, begrüßt fie mich, bevor e8 anfängt, wibmet 
mir bag Jahr feine Huldigung und enthüllt mir alles, 
was fid) während feiner Dauer ereignen wird“. Diefer 
Wahnwitz pſeudoascetiſcher Selbftüberhebung konnte nur 
noch durch bie fole, hochmüthige Verlogenheit des im» 
nern Lebens überboten werben, bem er entftammte. So 
trübe ber Quell, fo trüb fein Ausfluß; jo fojtbar und 
fill leuchtend in Demuth und Verläugnung ihrer jelbft 
bie Ausſprüche djrijtlidjer Heiligen, fo Har unb lauter 
der innere Grund, bem fie entfloffen. 

Das fodjgrabige Uebermaß in diefer Himmelsftür« 
merei myftifch-agcetifcher Titanen, ber Widerfpruch jolcher 
Belenntnifje mit Koran und orthodorer Tradition lag 
indefjen zu offen vor, als daf nicht eine Reaction auf 
Seite ber orthodozen, Toramgläubigen Richtung bamiber 
gewedt werden ſollte. Die Herabfegung des „Prophe- 
ten“, eine Folge ber Degradirung alles Prophetenthums, 
auch des altteftamentlichen, überhaupt unter bem myſtiſch⸗ 
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mündijden Sufismus, bie praftiiche Verläugnung bes 
Korans, welche in ber Selbftvergätterung ber fanatiſchen 
Styftifer lag, rüdjte fid) am ihren Urhebern. Der bes 
lonnte 9teijenbe Ihn Batuta erzählt, daß. bei Aintab in 
Storbmejopotamien ein Ascet im Gebirge lebte, der Scheich 
ber Scheiche genannt, zu bem man pilgerte, um feinen 
Segen zu erlangen. (ὅτ lebte ehelos und erlaubte fid) ein» 
mal bie Yeußerung, daß er höher al8 Mohammeb ftebe, 
welcher nicht ohne Frauen leben konnte. Bei ben Kadhi's 
ber vier orthoboren Schulen des Islams darüber ange 
fíagt wurde er von ihnen zum ob verurtheilt und hin 
gerichtet. Der Gegenfag beiber Richtungen fteigerte ſich 
durch Verfolgungen feitens der ferrjdjenbem orthodoren 
Richtung und ‚officiellen Theologie, aber aud) burdj das 
regel» umb fittenloje Leben fo vieler vagabunbirenber 
mbeiliger" Derwiſche, ba ber Gontrajt zwiſchen Leben 
und Theorie an ihnen bie ganze myſtiſche Richtung 
bei ben Orthodoxen in Verruf Dradjte. Es übermog 
dann wieder eine vermittelnde Richtung, welche bi zur 
Stunde im Islam vorherrſcht und die Wergernijje, bie 
man an den lebenden Weli's nehmen fünnte, auf Red» 
mung der Kurzficht oder Bögwilligfeit der Kritiker, ber 
jonbrer ihnen nicht näher befannter Umftände, aud) höbe- 
ver Intentionen der Heiligenfchreiben, welche durch ab» 
ſichtliche Preisgabe de3 äußern Menſchen den innern 
und fein Leben in Gott verbergen wollen. SDarnadj ijt 
e8 bejjer, die Handlungen der „Heiligen“ immer günftig 
auszulegen, und höchite Glückſeligkeit liegt darin, am alle 
zu glauben, bie fid) einen Verkehr mit Allah zufchreiben, 
„auch wenn bieje Behauptung ſich als lügnerijj et: 
wieje”. Das fromme Volt im Islam — und es findet 
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fij ja unbeftreitbar in ihm viele ungeheuchelte Fröm- 
migleit — fühlt, ba e8 für bie unlebendigen Glaubens» 
füge be8 Korans geringeres Berftändnig und Empfäng« 
lichkeit hat, inftinctio, daß ihm mit ben Heiligen jeder 
ideale, fittfid) religidfe Halt ſchwände, und Hält eine en- 
gre Verbindung berjelben mit ber Gottheit, bie ifm eine 
Bürgihaft für den eigenen Erwerb des Paradiefes ift, 
ποῦ ftürfjten Anſcheines vom Gegentheil, παρ᾽ dAmda 
ἐπ᾽ Anıdı feit. 

Nach allgemeinem Glauben mebrt fid) bie Wunder- 
froft ber Heiligen nad) deren Tode, und bewährt ſich“ 
duch ihre Anrufung, namentlich aber in Verbindung 
mit dem Beſuch ihrer Grabftätten. Die Meinung Eins 
einer (welche damit den Volksglauben bem Koran näher 
a rüden gedachten), daß mit bem Tod des Heiligen 
feine Fähigkeit zu Helfen und feine Macht über bie Na— 
tur aufhöre, und nur Allah fefbjt auf Fürbitte des am» 
gerufenen Heiligen dem das Grab defjelben bejudjenben 
Frommen die erflehte Gnabe oder Hilfe zumende, mar 
dem Volksglauben, der fid) an bie concrete Perſönlichkeit 
fit, zu vationell, ober wenn man will, irrationell. Un 
das Grab jelbft, nicht jeften früher ſchon Cultusftätte 
einer Heidnifchen Gottheit, Heftete fid) nun aufs neue bie 
Legende. Dort, mo bie nerehrungsmwürdigen Ueberreſte 
des Weli vubten unb fein Geiſt zu Zeiten fid) wirkſam 
zeigt, erjchließt fid) neues geiftiges Leben für feine Ver« 
ehrer aus bem Tode. Gott, ijt ihr Glaube, fat ber 
Erde verboten, bie Seiber ber beerdigten Propheten, Hei 
ligeu, Martyrer, Frommen, Gottesgelehrten zu verdjliue 
gen, zu verderben. Der"Heilige beſchützt felbft fein Grab. 
Ein Gottlofer, der das Grab des Aliden Haſan befubelte, 
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verlor ben SBerítanb unb mußte bellen wie ein Hund 
fein Leben lang. Und nodj aus feinem Grabe konnte 
man Hundegebell vernehmen. Ein Greuel ift dem Gläu— 
bigen und bem Heiligen bie Wiederausgrabung, audj 
wenn fie in befter Abficht und im feierlicher Weiſe ge- 
fiet. Ein Emir von Aleppo wollte bie Weberrefte 
zweier Chaliphen in feine Stadt, zu deren unb beg Reiches 
Schutz und Ehre, übertragen lafjen. Die vierzig dabei 
verwendeten Arbeiter wurden jammt ihren Werkzeugen 
von ber erzürnten Heiligen Grbe ſpurlos verſchlungen. 
Der berüfmte Bagdadiſche Minifter Nizam ul Mulk 
(um 1100) verfuchte, um ber von ihm gegründeten und 
feinen Namen führenden Alademie ein hohes moralijdjes 
und religiöjes Relief zu geben, bie Gebeine eines ber 
größten ottesgelehrten der mujelmanijdjen Welt, des 
Imam al Schafii, in feinen Befig zu befommen und in 
Bagdad wieder Deigujegem. Man wollte ihm in Negypten, 
wo ba8 Grab des Imams war, zu Willen fein, aber 
es erhob fi zu Kairo ein gefährlicher Aufitand, der das 
eben be3 ägyptifchen Minifter8 bedrohte, unb nachdem 
auf befondern Befehl des Chaliphen bie Ausgrabung 
wieber aufgenommen und bis zum Grabesplatz jelbft 
weiter geführt worden war, drang aus bem Boden, in 
dem ber Sarg ruhte, ein fo fcharfer Wohlgeruch fer» 
vor, daß er alle Umftehenden betäubte, und fie zur Erde 
fielen. Damit Hatte ber Wunſch Nizams unerfüllt zu 
bleiben. Dagegen folgten fidj vierzig Tage und Nächte 
Wallfahrten zum Grabe des Heiligen. Der ägyptifche 
Minifter, Bedr al Gamal, beforgte, um das wunderbare 
Faktum für bie gläubige Nachwelt außer alle Zweifel 
zu heben, ein Protokoll, das er an Nizam nad) Bagdad 
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ſandte. Hier wurde εὖ vor zahlreicher Verfammlung ge» 
Iden und in einer Menge Abjchriften ins Reich bis jew 
ſeits des Amu (rus) verfandt. Natürlich Bob fid) von 
da an die Autorität be8 Heiligen Imams noch höher. 
Der Bericht über die immerhin etwas räthjelhafte Ger 
ſhichte ift bem nüchternen Makrizi entnommen (a. O. €. 28). 

Der Beſuch ber Heiligengräber galt unter bem Volt 
bald a[8 Grjag ber Wallfahrt nach Mekka unb nahm 
auch von bejjen Riten Einzelnes, wie ben Umzug um 
die Kaba (tawaf) an. 


Sqhluß folgt) 


est, Ouatialſchrik. 1888. Qetl. 8 
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Die Entftehung unferer heutigen Taufform. 





Bon Prof. Dr. gant, 





Man nahm in der neueften eit allgemein an, bie 
Anfänge der Heutigen Taufform der abenblünbijdjen Kirche, 
ber Begiegung, liegen im 13. Jahrhundert. Brenner!) 
meint, bag bie Worte be8 Hl. Thomas (Summ. III qu. 
66 art. 7): Tutius est baptizare per modum immer- 
sionis, quia hoc habet communis usus, ben Anfang ber 
anderen ober unſerer heutigen Taufweiſe vorausſetze. 
Augufti?) adoptirt bie Erklärung und läßt durch zwei 
Synodalbeſchlüſſe vom Ende des 18. Jahrhunderts die 
Form der Aſperſion geradezu vorgeſchrieben, bezw. die 
alte Form ber Untertauchung verboten worden. Gueride®) 
fpricht von einer allgemeinen Uebung ber neuen Form 
bereits im 14. Jahrhundert. Hergenöther‘) verlegt beren 
Anfang jogar ind 12. Jahrhundert. 

1) Gefchichtlihe Darftelung ber Berrichtung ber Taufe von 
Chriſtus bi8 auf unfere Seiten. 1818. ©. 42. 

2) SDenftoürbigleiten aus ber djriftl. Archäologie VII, 234. 
Handbuch ber difti. Archäol. IL, 407. 
8) Lehrbuch der chriſtlich kirchl. Archãol. 1859. ©. 268. 

4) f. ©. I, 986. Binterim, Denkwurdigkeiten I, 111 ff., 

dft ber Frage nicht näher getreten. 
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Letztere Annahme ift entichieden unrichtig umb bie 
Zahl beruht vielleicht auf einem Drudfehler. Es werden 
wenigftens ſchlechterdings feine Belegftellen für fie bei- 
gebradjt, obwohl man, ba fie durchaus für fid) allein 
bajtebt, einen Beweis erwarten ſollte. Indeſſen ift audj 
die andere Annahme nicht haltbar. Bor allem fann von 
timer allgemeinen Verbreitung ber neuen Form im 14. 
Jahrhundert, wie fie Gueride annimmt, nicht bie Rede 
fein, und ſchon die Praxis ber anglifanijdjen Kicche zeigt 
das zur Genüge. Die feptere behielt die alte Form bet 
Immerfion als Regel bei unb geftattet bie Begießung 
nur bei ſchwächlichen Kindern. And then, lauten bie εἶπα 
ſchlägigen Aubrifen im Book of Common Prayer (Ox- 
ford 1820 p. 168), naming it after them (if they 
Shal certify him that the Child may well endure it) 
he shall dip it in the Water discreetly and warily. 
Bat if the certify that the Child is weak, it shall 
Suffice to pour Water upon it. Die Thatfache beweist, 
daß die fBegieBung im 14. Jahrhundert im Abendland 
nicht ſchon allgemeine Taufform geworben fein kann, ba 
die Untertauchung, wäre fie [djon damals aus bem Brauch 
verſchwunden, im 16. Jahrhundert in einer abenbländie 
hen Kirche ſchwerlich wieder eingeführt worden wäre. 
Aber nicht blos jene Behauptung ift unrichtig. Auch bie , 
Annahme ift nicht ftichhaltig, baf bie Heutige Praris im 
13. Jahrhundert beginne. Die Cadje verhält fid) viel- 
mehr umgelert. Die Form ber Begießung nimmt ba 
ihren Anfang, wo Gueride fie ſchon in allgemeine Wer 
bung fommen läßt, unb vorherrichend wird fie erft im 
15. unb 16. Jahrhundert. Die volle Herrſchaft gewinnt 
fie aber auch im Abendland nie. Richt blos bie anglie 

8* 
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lanijde, fondern aud) bie mailanbijdje Kirche Hält noch 
an ber alten Form feft ?). 

Gehen wir von ber Thefis zum Beweis über, jo 
ift vor allem zu bemerken, daß Augufti die fraglichen 
Synodalbeſchlüſſe gänzlich mißverftanden fat. Das Sy- 
nodalftatut von Lüttich v. 3. 1287 lautet: Ille, qui 
baptizat, quando immergit in aqua baptizandum , di- 
cat haec verba ete.; et ut caveatur periculum bapti- 
zandi, non mergatur capui pueri in aqua, sed sacer- 
dos super verticem puer ier infundat cum pelvi vel 
alio mundo vase et honesto, tenens puerum nihilo- 
minus una manu discrete, und bie Bebeutung fann 
nicht zweifelhaft fein. Wie das immergit am Anfang 
des Ctatute8 zeigt, wird an der Untertaudjung im ganzen 
feftgehalten. Zugleich wird aber, um ben Täufling vor 
etwaiger Gefahr zu bewahren, verboten, ben Kopf 
des Kindes untergutaudjen, und verordnet, ftatt befien 
vielmehr den Scheitel deſſelben mitteljt eines Beckens 
ober eine? anderen reinen und anftändigen Gefäfjes drei» 
mal zu begießen. Das Statut zeugt aljo im wefentlichen 
für daß Gegentheil von dem, wofür e8 von Augufti in 
Anfpruch genommen wurde, und ebenjo verhält e8 mit 


1) Die bezügliche Verordnung be8 HI. Karl Vorromäus [autet: 
Ministratur baptismus triplici modo: immersione, infusione 
et aspersione; sed immersionis modus cum antiquissimi in 
s. Dei ecclesia instituti ritusque sit idemque in ecclesia 
Ambrosiana perpetuo retentus, ab ea mergendi consuetudine 
recedi non licet, niei imminens mortis periculum instet. iBgl. 
Brenner a. a. D. S. 47. Auch bie Agende ber Proteftanten in 
Defterreich b. 3.1571 Hat nod) bie Form ber Untertauchung. 936. 
Wiedemann, Gejd ber Reform. unb Géegenreformation im Lande 
unter ber Enns I (1879), 369. 
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bem zweiten Decret, bem. von Cambrai v. S. 1300, das 
mit jenem faft wörtlich übereinftimmt. Die Immerfion er- 
fint nad) beiden Statuten noch als ordentliche Tauf- 
form. Nur wurde nicht mehr wie ehemals der ganze 
Körper mit Einfluß des Kopfes untergetaucht, indem 
man von ber Untertauchung be3 Ießteren wegen ber 
Gefahr Umgang nahm, die unter Umftänden dem Kind 
daraus ermadjfen fonnte ?). 

Eher könnte man aus bem einfchlägigen Artikel in 
der Summe des hl. Thomas fchließen, daß unfere Taufe 
form bereit3 im 13. Syafrfunbert begonnen habe. Tho— 
mag nennt ja bie Immerfion den communis ober, wie 
eine andere Qejeart lautet, communior usus, unb er et» 
kennt damit ber anderen Form einen usus minus com- 
munis zu. Dennoch ijt ber Schluß nicht begrindet, wie 
eine nähere Betrachtung des Artikels zeigt. Thomas 
legte fich die Frage vor: Utrum immersio in aqua sit 
de necessitate baptismi, und ein Blick jomob[ in bie 
Geſchichte ber Kirche als auf bie Wechſelfälle unb Be 
dürfnifje des Lebens gab ifm dazu genügenden Anlaß. 
In jener fand er, daß die Taufe bisweilen aud) in ber 
Form ber Afperfion gejpenbet wurde. Dieje zeigten ihm, 
daß Gründe, von der Form ber Immerfion abzugehen, 
auch jet noch vorfommen fünnen, fei e$, daß gerabe 
nicht fo viel Wafjer vorhanden ift, als bie Anwendung 
ber Form ber Immerfion erfordert, [εἰ e8, daß bie Ge 
fundheitsverhältniffe de Täuflings den Gebrauch diefer 


1) Brenner C. 43 fat die Worte richtig erflärt. Nur bringt 
ft die beiden Statuten zur Sprache, nachdem er unmittelbar vor⸗ 
her von ber neuen Taufweiſe ge[prodjen, und biefe tveniger geſchickte 
Stellung beöfelben ſcheint ben Irrthum Augufti’ veranlaßt zu haben. 
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Form wicht geftatten, u. dgl. Er antwortete bafer auf 
jene tage: Immersio non est de necessitate sacra- 
menti. Daraus ift aber nicht au entnehmen, baf bie 
Immerfion damals jdjon am einigen Orten aufgehört 
hätte, ordentliche Taufform zu fein, und bie Form ber 
Beiprengung ober Begiegung an ihre Stelle getreten 
wäre. Thomas gibt bie angeführte Entſcheidung mit 
Rückſicht auf bie jederzeit eintretenden Ansnahmefälle 
fowie mit Rüdficht auf bie geſchichtlichen Beifpiele einer 
Taufe in der Form der Afperfion ober Effufion, und 
ebenjo nennt er in Bezug auf jene Ausnahmefälle bie 
Immerfion ben communis usus. war fagt er nicht 
blos einjad): Potest fieri baptismus per modum as- 
persionis vel etiam per modum effusionis secundum 
illud Ezech. 36, 25 ete., et hoc popter necessitatem 
ete., jonbern et hoc praecipue propter necessitatem. 
Aber das praecipue ift ſchon nad) bem ganzen Bufam- 
menhang nicht bejonber8 zu betonen, unb nod) weniger 
wird man ein Gewicht auf das Wörtchen legen dürfen, 
wenn man erwägt, daß bie Untertauchung fonft überall 
jowohl in ben Synobaldecreten als in ber übrigen eim: 
ſchlägigen Literatur durch das ganze 18. Jahrhundert 
unb nod) länger a[8 allgemeine und orbentliche aufs 
form erjdjeint. 

Was vor allem bie Synoben betrifft, [o treten und 
als Beugen für bie Immerfion als ber ordentlichen 
Taufform in ber zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
entgegen bie Synoben von Glermont 1268 c. 4 (Hard. 
Coll. Conc. VII, 591), Köln 1280 c. 4 (Hard. VII, 822), 
Nismes 1284 de baptismo (Hard. VII, 905), Greter 
1287 c. 2 (Hard. VII, 1075), Utrecht 1293 c. 6, Wurz⸗ 
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burg 1298 c. 2 (Mansi, Cone. Coll. XXIV, 1187), 
und benfelben reiht fid) aus bem 14. Jahrhundert noch 
bie Synode von Prag 1355 an. Die Synode von Ra- 
venna 1311 c. 11 (Hard. VII, 1366) läßt die Taufe 
sub trina aspersione vel immersione gejpenbet werden, 
and auch fie zeugt mit großer Wahrſcheinlichkeit nod) 
für ben Beftand ber alten Praxis. Die Worte find 
ſchwerlich, wie Brenner 1) meint, fo zu verftehen, εὖ folle 
bem taufenden Priefter freigeftellt fein, fid) der Form 
der Aſperſion ober Immerfion zu bebienen, ober e8 habe 
ih in der Provinz Ravenna bereit3 eine doppelte Praxis 
gebildet. Die Deutung ijt ſchon aus bem Grunde un 
wahrſcheinlich, weil noch furg zuvor und felbft noch jpä- 
ter bie Untertauchung allein als orbentliche Taufform 
vorfommt. Sodann aber fteht ihr ber Sprachgebrauch 
entgegen. Mit bem Ausdruck aspersio wurbe in ber 
Regel nicht eine ordentliche Taufform, jonbern nur bie 
wegen Kränklichkeit des Täuflings oder aus anderen 
Gründen ausnahmsweiſe zur Anwendung kommende Form 
bezeichnet. Der Sinn der Worte ijf daher näherhin: 
bie Taufe fol durch Untertauchung ober, wenn diefe 
Form aus irgend einem Grunde nicht anwendbar. iff, 
durch Aſperſion gejpenbet werben; und Qefele?) bemerkt 
bei Anführung der Stelle mit Recht, daß bie jegige 
Form ber superfusio triplex damals nod) nicht üblich 
geweſen fei. Wie e8 fidj aber mit der Bedeutung des 
Decretes verfallen mag: die Synode gehört bem 14. 
Jahrhundert an und unjere heutige Praxis faun fomit in 
feinem Fall in das 13. Jahrhundert zurücgeführt werben. 


)@0.D.6. 44. 
2) Gonc-Gejd. VI, 455. 
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Die Scriftfteller jener Zeit geben dasſelbe Zeugniß 
ab. Durandus von Mende fennt in feinem im J. 1286 
geichriebenen Rationale divin. office. VI c. 82 ed. Lug- 
dun. 1592 p. 689 mur bie Immerfion als ordentliche 
Taufform; bie aspersio und infusio, bie er Daneben et» 
wähnt, läßt er nur bei Kranken zur Anwendung fom: 
men. Duns Sfotus (In 4. Sent. Dist. III qu. 4) ſpricht 
ganz allgemein von breimaliger Untertauchung unb bes 
zeichnet fie a[8 de necessitate ministri. Durandus von 
Ct. Pourgain (In 4. Sent. Dist. III qu. 4) fpridjt fidj 
ähnlich wie Thomas von Aquin über bie Angelegenheit 
aus. Er bemerkt einerjeitß: De necessitate baptismi 
non est, quod fiat per immersionem, sed fieri potest 
per aspersionem vel supereffusionem. Anderſeits εἴν 
fíürt er: Congruentius tamen fit per immersionem et 
per trinam magis quam per simplam, unb e3 ijt wahr» 
ſcheinlich, daß er gleich Thomas mur bie Immerfion alg 
ordentliche Taufform femnt. Doch ift bie Sache bei ibm 
weniger fidjer. Da er ftatt des tutius be8 bl. Thomas 
ein bloßes congruentius fat, und ba er neben ber ad- 
spersio eine supereffusio erwähnt, jo ijt feinen Worten 
vielleicht zu entnehmen, daß bie Begießung al8 orbent- 
fide Taufform wenigſtens an einigen Orten zu feiner 
Zeit bereit3 Eingang gefunden fatte. 

Endlid mag nod) ein Pontificale von Bamberg an: 
geführt werben, ba8 πα Brenner ?) bem 14. Jahrhun⸗ 
bert angehört, indem es bie Taufe nad) alter Sitte nod) 
sub trina mersione gejpenbet werben Täßt. 

Während wir aber mad) bem Angeführten eine Reihe 
von Zeugniffen Haben, nad) denen die Untertauchung 

1) «. a. D. ©. XXIV f. 39. 


Die Entftefung unferer heutigen Taufform. 121 


noch bis in das 14. Jahrhundert Hinein erjdjeint, Haben 
wir für ba8 Vorkommen ber fBegieBung als orbentlicher 
Tanfform *) vor bem 14. Jahrhundert fein einziges, und 
t$ ijt daher zweifellos unrichtig, bie Anfänge unferer 
heutigen Prazis ins 13. Jahrhundert zurüdzuführen. 
Cie fiegen höchſtens im 14. Jahrhundert, und id) fage: 
höchſtens, nicht als ob ich das Vorkommen ber Form in 
biefer Zeit ernftlich bezweifeln möchte, fonbern weil idj 
ein ganz beftimmtes Zeugniß für ihren damaligen Ber 
Rand noch nicht fand, indem bie Worte des Durandus 
von St. Pourgain nicht als folches gelten können. Ein 
völlig fidjere8 Zeugniß für ihr Vorhandenfein gewinnen 
wir erft auf ber Synode von Florenz, auf ber ber Erz⸗ 
biſchof Markus Eugenicus von Ephefus fie zum Gegen- 
fand einer Klage gegen die abendländiſche Kirche macht 
(Hard. IX, 620.) Die Herrſchaft befaß fie aber aud) 
danals noch nicht. Abgeſehen von ber bereit? erwähnten 
Praris ber ambrofianifchen und anglitanifchen Kirche 
begegnen wir der Immerſion noch bi8 zum Beginn des 
17. Jahrhunderts, ſei e8, daß fie alleinige Form einer 
firde ift, [εἰ es, bof fie in einem Sprengel neben ber 
Begießung noch zur Anwendung fommt. Im diefer Weife 
treffen wir fie auf ber Synode von Paſſau 14709), 


1) Als Ausnahme if fie natürlich Alter unb reicht fie bis in 
die früheften Seiten gurüd. Allein bie Ausnahmen haben in biefer 
Frage nichts zu Debeuten. Es handelt fid) ‚hier mur um bie orbent« 
ie gorm. 

2) In immersione vel perfosione. Bergl. Brenner a. a. D. 
6.44, wo übrigens Pataviense mit Padua überfegt ift. Cf. 
Hartzheim, Conc. Germ. V, 483 c. 80. Ich führe zur Kenn⸗ 
reichnung des Sprachgebrauchs bie deuptwore bet bezuglichen Ber» 
ordnungen an. 
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im ber Würzburger Agende v. 3. 14827), anf ben 
Synoben von Beſangon 1611 3), Mailand 1576 5) 
Bourges 1584 *), Wir 15855); in jener in ber im 3. 1614 
zu Caen erſchienenen Sacra institutio baptizandi °). Die 
Begießung allein Dagegen wird vorgefchrieben üt ber 
Bamberger Agende v. 3. 14917), durd bie Synobal- 
ftatuten von Stegenüburg v. 3. 15129), in ber Würz 
burger Agende v. J. 1564). Die Bamberger Agende 
Ὁ. J. 1587 erflärt e8 überdies ausdrücklich al8 tutius 
et consultius, modica aqua baptizandum ter perfun- 
dere quam ipsum in aquam mergere 10). 

Wenn uns über bie Zeit ber Cniftejung unferer 
ZTaufform nähere Nachrichten ‚fehlen, jo haben wir folde 
natürlich nod) weniger über bie Motive zu erwarten, die 
ihre Einführung veranlaßten. Doc} fönnen wir in biefer 
Beziehung das Wichtige mit ziemlicher Sicherheit ver. 
muthen. Wie man nad) ben oben erwähnten Synodal 
Statuten von Lüttich unb Cambrai mit Stüdjid)t auf bie 
Gejunbfeit des Täuflings bie Untertauchung zunächit auf 
den Körper mit Ausſchluß bes Kopfes beſchränkte, fo 


1) Ter mergendo vel ter abluendo. 

2) Quoad immersionem vel aspersionem ... . . debet im- 
mergi ... aspergatur sive effundatur aqua. 

3) Aquae infusione vel immersione. Hard. X, 841. 

4) Trinam immersionem seu effusionem. Hard. X, 1478. 

5) Aquae infusione vel immersione. Hard. X, 1521. 

6) Sub trina immersione. 

7) Superfunde in modum crucis. 

8) Super baptizando aqua pura οἱ elementalis fundatur. 
Hartzheim VI, 96. 

9) Aquam fundat super puerum. 

10) Bergl. hiezu unb zu ben boraudgebenben Berorbnungen 
Brenner a, D. ©. 44—48. ᾿ 
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fegte man aus bem gleichen Grund an’ bie Stelle der 
Untertauchung ſchließlich die SBegieBung, und bie in jenen 
Statuten vorgefchriebene Form bildet offenbar den Ueber: 
gang von ber alten zur neuen Praxis. Sie tommt zwar 
im ganzen ποῷ als Untertauchung in Betracht, indem 
mr ein Meiner Theil be8 Körper bon der Immerfion 
ausgenommen wurde. ber biejer Kleinere Theil ift an» 
berjeit8 ber bedeutungsvollere. Es konnte daher leicht 
bie Frage entftehen, ob bie Untertauchung nod) für ben 
anderen Theil nothwendig (ei, nachdem fie bei biejem 
filtiet worden, unb ob nicht bie Begießung bes wichtigeren 
Theiles überhaupt zur Taufe genüge. Die Frage mußte 
um fo eher erhoben werben, ba man ja in franffeità- 
füllen feit jeher mit einer ähnlichen Form fid) begnügt 
hatte, wie es bie Bier inbicirte war, und fie wurde, wie 
bie Geſchichte zeigt, im Abendland bejahend entjdjieben, 
während bie griechifche Kirche bie alte Form beibehielt 
und von ifr vielfach fogar bie Giltigfeit de Sakramentes 
abhängig dachte. 


4. 
Tiber die Handfäriften der 96 eigibeB[ragmente. 


Bon Pfarrer Dr. Better. 





Ein längerer Aufenthalt auf San Lazaro bei Venedig 
ermöglichte e8 mir, von ben Ariftibeshandfchriften perfön- 
fide Einficht zu nehmen. Das große Aufjehen, welches 
die Edition biejer Handfchriften feinerzeit erregt Hat, möchte 
eine Turze Notiz über ihre Beſchaffenheit nicht ala über- 
flüſſig erfcheinen Laffen. 

Bon bem erjten der beiden »sermones«, welche bie 
Edition von 1878 enthält, befindet fid) auf San Lazaro 
nicht die Originalhandfchrift, ſondern nur eine Kopie bet- 
fefben. Diefe Kopie befindet Π in einem größeren ge- 
fchriebenen Bande, über befjen Entftehung bie erfte Seite 
folgenden kurzen Aufſchluß gibt: „Warbapet Bater Ephrem 
Sathean Hat auf feiner Reife nach Armenien bieje Kopie 
gefertigt in Gemeinfchaft mit Wardapet Pater Jeſaias 
Mirathean, aus verſchiedenen alten Manuffripten, bie er 
bei Wardapet Karapet, bem Oberpfarrer von Karnefzit 
[Erzerum] gefunden fatte, und hat ba8 Buch in diejes 
Kloſter [b. i. San Lazaro] befördert, was geſchah am 
8. Yug. 1836." 
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Der Band, welcher bie Apologie des Ariftibes ent» 
hält, ift, wie oben bemertt, ein fog. »óarrentir«, b. ἢ. 
er enthält in bunter Miſchung Schriftftüde über bie vere 
ſchiedenſten Materien. Auch entftammen nicht alle Theile 
desſelben dem gleichen Koder. Über denjenigen Teil nun, 
in welchem bie Apologie be8 Ariftides fid) befindet, De« 
merit der Kopift, daß er entnommen [εἰ einem alten, in 
Heinen Majusfein (manr jerkathagir), im Jahre 430 
[= 981 n. Chr.] gefchriebenen Buche“. 

Das Manuftript bes zweiten Theiles der Edition, 
der Homilie „über ben Auf des Räuber und bie Ant» 
“wort des Gelreugigten", ijt Gigentgum ber Bibliothek von 
Can Lazaro. Der betreffende ftober, ebenfalls ein óar- 
rentir, enthält auf €. 14 eine Datirung [vom Jahr 851 
= 1402 n. Chr.), weldje fid) aber nicht auf bie Entftehung 
der handſchrift, fondern auf einen früheren Befiger ber 
ſelben, einen gewiffen Prieſter Zacharias, bezieht. Die 
Handſchrift jelbft Tann, nach ber Beſchaffenheit der Cha⸗ 
toftere zu fchließen, aus bem Ende des 12. Jahrh. ſtammen; 
felite fie allenfalls aud) noch jünger fein, jo ift ihre Ente 
ftehungszeit doch kaum nad) bem 13. Jahrh. anzujegen. 
Das Manuftript ijt zwar deutlich gejd)rieben, aber mit 
großer Nachläßigkeit gefertigt, denn e8 enthält eine ganze 
Menge offentunbiger Schreibfehler. Der fopijt ſchrieb 
offenbar nur nad bem Gehöre bie Worte nieder, one 
fid) um den Sinn des Diftats zu fümmern (4.8. yapd- 
staketzav für yaphöstaketzav, weagoyn für wehagoyn,' 
Khristosasgeatz für Khristosazgeatz). Die gelehrten 
Herausgeber haben in ihrer Cbition bieje kraſſen Fehler 
je im einzelnen Falle ohne weitere Notiz rektifizirt, nur 
einmal dürften fie ofne zwingenden Grund einen bloßen 
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Schreibfehler vermuthet Haben, wo vielleicht eine ſelb⸗ 
ftünbige Lesart vorliegt. Dies betrifft den Sag: thà 
havatas, testzes z’pharsn Astutsoy („wenn bu glaubft, 
fo wirft du "bie Herrlichleit Gottes ſchauen“, €. 20, 
1 16. 17). Die Handſchrift bietet Hier bloß: thà ha- 
vatastzes s'pharen Astutsoy. Dieje Lesart, wenn aud 
— wie mehrere ber im biejer Homilie citirten Schrifte 
ftellen — mit bem Texte ber armenifchen Bibelüberfegung 
nicht zufammenftimmend, läßt immerhin einen guten Sinn 
zu, infofern nämlich das Futurum havatastzes bie Stelle 
beà Imperativs vertreten, the aber bie birefte Rebe ein 
leiten kann (= griedj. ὅτε). Somit ergäbe fid) bie Über- 
fegung: „Glaube an bie Herrlichkeit Gottes“. ΄ 

Bon befondrem Interefje war mir eine andre Wahr- 
nehmung, bie ich bei ber Durchſicht des Manuſtriptes 
machte. Die Ueberfchrift der Homilie lautet nemlich nicht, 
wie die Edition angibt: Aristeay u. f. w., jonbern: Ari- 
stitö philisophai Athenatzo — fehlerhaft für Athen- 
atzvo (y) —, b. i. bes Ariftides, athenienfifchen Phi⸗ 
loſophen u. j. fb. Durch ein bebauerliches Verſehen fatte 
ber Abfchreiber, welcher ben bert zum med ber Heraus- 
gabe fopirte, Aristeay für Aristité gelefen: eine Ver⸗ 
wechslung, bie allerdings ehr nafeliegenb und wohl ent 
ſchuldbar war. 


5. 
Raumanſchauung m Wunderbegriff. 


(Mit Bezug auf dad Bud) „Die muftifchen Grjdeinungen bed. Seelen ⸗ 
eben und bie bibliſchen Bunber“ , von jo. Rrepher.) 





Gffay von Stepetent Dr. €. B. Braig. 


Die Pharifäer machten Chriſtus wiederholt den Vor⸗ 
wurf ber Gottesläfterung. Im johanneifchen Evangelium 
weist der Heiland benfelben in einer Weife zurüd, daß 
oberflächlicher Buchſtabenglaube feine geringe Stüge an 
dem Literalfinn biejer Stelle finden fünnte. Da ja eure 
Gejegesfchrift, jagt ber Herr, irbijfje, fogar Deibnijdje 

. Wifter und Gewalthaber „Götter“ nennt, jo fann es 
nichts Schriftwibriges fein, wenn id, auf meine Werte 
nic, berufend, fage: „Gottes Sohn bin i$" (Sob. 10, 
321—386; cfr. Bj. 81, 6; IL Mof. 21, 6. 22, 8). 

Wenn fo bie ewige Wahrheit jelber eines Schluffes 
vom Niebrigen auf ba8 unendlich Höhere fid) bebient, dann 
mag ber auf den Buchftaben vertrauende Supernaturalid« 
mus fein Verfahren wohl aud) auf anderen Gebieten gött- 
lif autorifirt glauben. Die fpiritiftifchen Richtungen ber 
Gegenwart beginnen tBatjüdjfid von joldem Grundſatz 
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Gebraud zu madjen. DieWunder ber göttlichen Heils- 
öfonomie meint man durch experimentellen Hinweis auf 
ba Wunberbare in der Natur und auf das Verwunder- 
liche in den „Geifterfigungen“ geradezu beweifen zu können, 
gegenüber bem Berbrefungen, Verhöhnungen unb Leug- 
nungen be jeidjten Materialismus. 

Es liegt und ein Buch 3) vor, weldje8 in apologes 
tijchem Intereffe die myftichen Erfcheinungen des Geefen- 
lebens nach ihrer Formalſeite mit den biblijdjen Wundern 
zufammenftellt. Die einzigartige Dignität der Wunder 
αἵδ᾽ göttlicher Offenbarungen [oll um fo mehr ins Licht 
gejegt werden, je problematijdjer oft ber fittlich-religiöfe 
Karakter ber ,mebiumijtijdjen Phänomene“ fid) darftellt. 
Denn deren objektive Wirklichkeit fann nicht mehr beftritten 
werden, und das Unerflärlihe ber „profanen“ Wunder 
muß der rationaliftiichen Wunderleugnung ben Boden bes 
beutenb untergraben, aljo die Sadje des „heiligen“ 
Wunders, welche die Sache des Chriſtenthums ift, auf 
das weſentlichſte fördern. Der Ipiritiftifche Wunderglaube, 
aufgewachſen aus bem Erdreich der eraften Wiſſenſchaft 
und gefegt von den jtimmfähigften Vertretern derfelben, 
kann bie Überzeugung bes bibfijdjen Wunderglaubens nur _ 
beftärfen, und wenn bort Thatjachen reden, ijt Bier um» 
bedingter Zweifel an ber Thatfächlichkeit ebenjo triti» als 


1) Die myſtiſchen Erſcheinungen bes Seelenlebend unb bie 
bibliſchen Wunder. Ein apologetiſcher Verſuch von Johannes 
fuepber. 2 Theile. Stuttgart 1881. Steintopf. 327 u. 214 ©. 
EM. Motto des erften Theiled: „Die SBernünftelei, daß Wunder 
jet nicht mehr nöthig feien, ift Anmaßung größerer Einſicht, al8 
ein Menſch Πάν wohl zutrauen fol“ (fant); 2. XL: 1. Korinth. 
12,8. 
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vernunftlos. Unſer Autor Hulbigt ber Meinung, bof ge- 
tübe bie Beobachtung ber myſtiſchen Seelenzuftände ſchon 
das niebere, das materielle Verftändnif vieler biblifchen 
Erſcheinungen „in ganz anderer Weife zu fürdern geeige 
net ift, als eine bloß philologijche Gzegeje, bie den Ruhm 
der Wlribie im abvofatenhafter Silbenftecherei judjt und 
die Palme der Wiſſenſchaftlichkeit ftet8 ber nihiliſtiſchen 
fritit barreidjt" (Vorwort). Diejes Glaubens vol ftellt 
JS. im erften Theile die myftifhen Phänomene (nicht 
eigentlich ſyſtematiſch) zufammen und zieht von biejen 
Schlüffe auf analoge Vorkommniſſe in ber Hl. Gedichte, 
um deren äußere Möglichteit zu beweiſen. Umgefehrt 
führt ber zweite Theil bie wunderbaren Thatjachen der 
hl. Schrift vor und verweist von benjelben, um ihre 
innere Möglichkeit zu begründen, auf Analoga des Seelen- . 
lebens. So werben je ba8 eine durch baà andere De» 
leuchtet: Somnambulismus, Elſtaſe, Infpiration und 
Offenbarung; Dämonomanie und Satanologie; Halluci- 
mationen, Bifionen unb Aubitionen („vifionäre Anlage” 
der Erzväter, Mofis u. j. w.); Traum, Helljehen, Orakel 
ἀπὸ Prophezie; Sprachinſtinkt und Sprachenwunder; 
Imagination, Stigmatiſation und Sakramentswirkung 
(sola fide«); Magnetismus, Fascination, Gnadenwir⸗ 
kung; phyſilaliſche Wirkung durch pſychiſche Kräfte (Glo— 
tienſchein, Feuerprobe, Geifterjput) unb Idee ber Unſterb⸗ 
lichteit (Weltſeele!!). Die Discuſſion ber „myſtiſchen 
Vorfälle“ bei ber Geburt, im Leben, beim Tode Jeſu, im 
Süngerfrei8 unb im ber apoftoliichen Zeit (Charismen) 
ſchließt das Werk ab, mit einer Hindeutung auf bie e3dja- 
tologifchen Weiffagungen des Evangeliums (Weltbrand). 
Voraus gehen Erörterungen über bie Realität des Wunders 
est. Quartalfgeift. 1882. Heft I. u 9 
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und über ben Eirchlichen Begriff besfelben. Am intereffan- 
teften bier ift bie überfichtliche Literaturangabe über bie 
vorzüglichften myſtiſchen, fpiritiftifchen, mebicinifchen, pſy⸗ 
Giatrifchen Werke; Perty Deredjnet bie Anzahl der ein- 
ſchlägigen Druckſchriften auf 10,000 (I, 17). Görres 
fat, natürlich im „einfeitigften Parteiintereffe”, in feiner 
Sriftlichen Myftit eine „großartige Apologie“ ber fatf. 
Kirche geliefert: alles Katholifche ift ihm göttlich, alles 
Atatholiſche bümonijd) (I, 21). 

Der Standpunkt des Bf. iff ber proteftirende Bibel- 
glaube. Seinen Subjeftivismus bofumentirt er in bem 
Cate: Die Abneigung der „Kirche“, auch ber katholiſchen 
außerhalb ihres Gebietes, gegen myſtiſche Vorkomm⸗ 
niffe verbinde fid) mit der Aufklärung zu gleidjem Skep⸗ 
ticismus (I, 26). Ihren Grund Babe bie kirchliche Wun- 
derſcheu darin, baf gedachte Erjcheinungen bem dogma- 
tiſchen Wunberbegriff widerfprechen. So ange biejer feft- 
gehalten werbe, müfje er notwendig Veranlaſſung geben 
zur Verwirrung ber religiöfen Begriffe und zu bem be- 
denklichſten praftifchen Verirrungen (I, 29). Das ab ſo— 
Iute Wunder (Sufpenfion ber Naturgefeße) [εἰ jeben- 
falls undaltbar; nur relative Wunder, deren Wirkungen 
ganz innerhalb des Rahmens ber Naturgejege fallen, 
können zugelaflen werben. Der Hl. Schrift felber iege 
bie Anſchauung zu Grunde, bag bie Wunderkraft eine 
Naturgabe [εἰ (I, 88); insbejondre Jeſu Wunder jeien 
aus feiner menſchlichen, nicht aus der göttlichen Natur 
ent]prungen (I, 45). Die Beweisfraft der Wunder jei 
überhaupt feine hiſtoriſche. Schon Luther, Chemnig, 
Gerhard hätten das Gewicht ber fpäteren rationaliftifchen 
Gegengründe gefühlt, „pie fie Lejfing, Qume, Rouffeau, 
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Virchow und zahlloſe andere , Gefebrte" vorbringen. Der 
modern Gläubige aber (Beyſchlag) befenne ganz richtig: 
„Bir glauben an Chriſtus nicht wegen, jonbern trot 
feiner Wunder“ (I, 41). Der wahre Beweis be8 Glau⸗ 
bens ijt ja ber des Geifte8 unb der Kraft, unb 
diefer tamm nicht burdj Hiftoriiche Dokumente, fondern nur 
alz die Anerkennung, als bie reale, jubjeltio eigene Er- 
fojrung des Glaubensinhaltes in einem farmonijd) ges 
ftünmten Gemüthe erbracht werden (I, 43). Nicht fofaft 
Gottes Allmacht, jondern bie Herrichermacht des Geiftes 
überhaupt wird burd) die Wunder dargethan; das ijt ihr 
pädagogiſcher Bmed. Soweit fie nach biejer Seite 
fin — als antimaterialiftiiche Beugniffe — auf derſelben 
Linie ftehen mit den „ſpiritiſtiſch-mediumiſtiſchen“ Phäno« 
menen, geben legtere vielen Glaubensartileln eine neue 
empirijdje Begründung (I, 44. 46). 

Subjektiviftiih und fophiftiich waren von jeher we⸗ 
fensverwandte Begriffe. Daß bieje GrfenntniB ber Be- 
fonnenheit unjere8 Autors nicht aufgegangen, ijt fehr zu 
derwunbern. Die Inkonſequenz feines irrationalen Stand⸗ 
punktes liegt offen am Tage: eigentlich unb im tiefften 
Grunde bemeijen bie Wunder in der Heilsöfonomie nichts; 
die myſtiſchen Ericheinungen aber in Natur und Seele 
begründen bie ihres ſpecifiſch übernatürlichen Gehaltes ent= 
kerten Wunder empirifch. Wie weit Hab’ idj'8 jegt 
gebracht? Der Glaube, aí8 durchaus ſubjektives 
Meinen, ift bem Nationalismus preidgegeben; von 
feinem πρῶτον ψεῦδος abgejehen, ijt nur der jpefufative 
Rationalismus der -Pantheiften fonjequent; deſſen einzig 
richtige Konfequenz ift der Materialismus, vor welchem 
der Peſſimismus des „Unbewußten“ ſtehen bleibt und, 

9* 
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bem befannten Wüftenvogel nicht nnähnlich, bie Denkbe⸗ 
wegungen ber Abfurdität vollzieht. Der pietiftiiche Ge— 
fühlsglaube aber ift nur mehr Antheil berjenigen, 
welche Strauß fein und treffend a[8 die „Halben“ kenn⸗ 
zeichnet, bie Männer mit falbem Gehirn im Kopfe und 
anderthalb Herzen auf der Zunge. 

Für den Theiften, um nicht zu fagen für ben Katho- 
lien, ijt bà Wunder nicht fofaft gegen ein, als über 
alle Naturgeſetze (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας). Nicht fofaft 
bie Thatſächlichteit des Wunders, als vielmehr feine Bwed- 
beziehung ijt für den alten Glauben fpecifiiches Kriterium 
de3 Übernatürlichen. Darnach unterjdjeiben wir ftreng: 
ften8 bie fog. myſtiſchen Erfcheinungen. Vorkommniſſe, 
welche auf bisher verborgenen Naturkräften bafiren, bleiben 
immer natürlich und werden an und durch fid) niemals 
Wunder, mögen fie mod) fo fehr die Grifteng und Ob« 
macht be8 Geiſtes bemeijen. Nur durch biejen Grund⸗ 
fat vermögen wir den Naturalismus abzuwehren. Die 
kath. Kirche aber verdient ebenjofehr den Ruhm der praf- 
tiſchen Klugheit wie ben ber wifjenichaftlichen Vorſicht, 
wenn fie gegen „neue Wunder“ fid) febr zurüdhaltend 
zeigt ?). Allerdings Haben wir es erfahren, wie interefjant 
die eregetijdjen Probleme aus bem A. unb N. Teftament 
werden fünnen burdj geiftvolles Beiziehen ber myſtiſchen 
Begebenheiten. Aber die Würdigung berjelben wird immer 


1) Statuit sancta synodus ... nulla admittenda esse 
nova miracula nec novas reliquias recipiendas nisi recogno- 
scente et approbante episcopo, qui, simulatque de iis aliquid 
compertum habuerit, adhibitis in consilium theologis 
et aliis piis viris oa faciat, quae veritati et pie- 
tati consentanea iudicaverit. Conc. Tridt. sess. 25: 
de invoc., venerat. et relig. Sanctorum, c. fin. 
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zunächft eine pſychologiſche bleiben müffen. Einen un. 
mittelbaren Schluß von dem „Muftifchen“ auf das „My- 
ſterium“, von ben mediumiftichen Phänomenen auf bie 
Realität ber bibfijden Wunder — und umgekehrt — 
fieht bie wiſſenſchaftliche Gregefe al8 den logiſchen Fehler 
der μετάβασις elg ἄλλο γένος an. Für fie hat Fechner 
völlig und nicht bloß einem Bruchtheile nad) Recht, 
wenn er behauptet: e8 beftehe ein folcher Gegenfag im 
Rarakter (unb Zwed, fügen wir bei) zwiichen den 
fpiritiftifchen Erfcheinungen und den biblifhen Wundern, 
daß e8 als Blasphemie er[djeine, beide unter Eine Rubrik 
zu bringen, um bem Chriſtenthum damit „aufzuhelfen“, 
dag man Chriftus für das begabtefte Medium erklärt. 
Das exfennen wir ſpeciell an bem Verfuche, aus ber phy— 
fiologifch möglich fein follenden Parthenogenefig vermitteljt 
ber Einbildungsfraft der feligften Jungfrau bie Empfäng- 
nig Seju zu erflären (IL, 139) ?). 

1) Auch δεὶ Iſaak (IT, 25) und Johannes b. T. [oll bie „mis 
ftifche Macht bet Imagination, welche eben bie wunderbare Form 
ber göttlichen Schöpfertraft ift", bie Erzeugung vermittelt Haben. 
Vas die „Imagination“ tgut, ift, wenn und audj unerklärlich, fo 
doch etwas Natürliches. Wäre e8 anders, [o wär' alles wunderbar 
unter einem gewiffen Geſichtspunkt ober aber gat nichts unter bem 
der bogmatijdjen Behauptung: e8 ift fein Wunder, bof Gott alb 
mägtig ijt. Hier hat jede Wiffenfpaft ein Ende. Für und aber 
it e8 bloß Poeſie ber Phrafe ober Phrafe ber Voefie, wenn Senau 
im Savonarola fagt: 

„Die Sehnfucht, bie zum Himmel Taufchte 
Nach dem Erlöfer je unb je, 

Die aus Prophetenherzen raufchte 

In dad berfaff'ne Erdenweh, 

Die Sehnſucht, bie fo lange Tage 

In manderlei Geftalten gieng, 

AS Sehnfucht, Lied, Gebet unb Mage: 
Sie ward Maria und empfieng“. 
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Auf die meift interejjanten , aber oftmals kritiklos 
erzählten Einzelheiten des Buches können wir nicht εἰπε 
gehen. Sehr viele fpannen das ſubjektive Glaubensver- 
mögen über bie Maßen am. Konfeſſionell gefärbte Aus- 
führungen, 3.8. über bie Weisfagungen der „großen Er- 
eignifje" in ber 9teformationájeit u. ἃ, fehlen keineswegs 
und illuftriren bie beliebte Devife »Lutheri ante Lu- 
therum« ?)! Anderes wie die Prädilate Pins IX. („Er 
finder” des Dogma's von ber unbefledten Empfängnik 
u. f. m.) wollen wir zurüdgewiefen haben nicht als Ein= 
gebungen proteftantijdjer Intoleranz, jonbern al8 obligate 
SBorurtfeile, woran das Buch reich ijt, und biejer Um- 
ftanb erhöht ficher feine wifjenfchaftliche Tüchtigleit am 
wenigften. 

Ein Punkt aber ift e3, der unjer Intereffe vor allem 
Beanjprudjt, bie neue Fafjung des Raumbegriffes, ber 
unfer Autor ben fepten Abſchnitt des erften Theiles wibmet. 

Die heroorragendften Mathematiker und die ange 
jehenften 9taturjorjdjer, wie Euler, Gaus, Riemann, 
Kölner, H. Qefmbofg, dazu „Deutichlands Denker, ber 
Weife von Königsberg“, haben die ausjdjieBlidje Giltig- 
feit der eutfib'|djen Geometrie in Abrede geftellt. Unſere 
NRaumvorftellung, welche fid) in den drei Dimenfionen 


1) Sehr ſchwach und ganz konfeſſionell einfeitig find bie Weiss 
jagungen der BL Qübegarb ( 1178) gedeutet (I, 179 ff). Am 
meiften aber ift zu verwunbern, daß auf ben religibjen Wahnwitz 
ber fog. cevennijdjen Inſpirirten im Kamiſardentrieg (1701—1704) 
I, 61 ἢ. fo großes Gewicht gelegt ijt. Abgeſehen von bem gegen 
Ende febr problematijd) Berbortretenben ethifhen Karakler ber 
„Snfpieieten“, war bie Grjdeinung ihrem Wefen nad) nicht ver- 
ſchieden von ber montaniftiihen „Ekſtaſe“, ber ſchwediſchen „Predi⸗ 
gerkrantheit“ (1842) u. a. ,fonbulfionücen" religiöfen ,Grtoedungen". 
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der Länge, Breite und Höhe oder Tiefe erſchöpft, habe 
mut, ſagt man neuerdings, für das Gebiet ber Sinnen- 
wahrnehmung Richtigkeit. Der Verſtand, welcher in ge- 
wien Erfahrungen einen Widerfpruch findet mit bem 
weiter veríangenben Denken, poftulirt bie Realität des 
abfoluten Raumes, welcher n-[adj ausgedehnt fein muß. 
Diefer ijt ber oberfte Artbegriff, bem fid) der empiriſche 
Raum mit feiner fpecifiichen Differenz der dreifachen Di— 
menfion unterorbnet. 

Geftügt Hierauf, mill Zöllner in Leipzig burdj Ans 
nahme einer vierten Raumausdehnung die thatfächlichen, 
aber für den Phyſiler anderweitig unerklärlichen Erjcheir 
nungen be8 Spiritismus begreiflich machen. Sein wich 
tigfte Experiment ijt bie Schlingung eine Knotens in 
einem unendlichen (an beiden Enden zufammengefiegelten) 
Faden. Im ber vierten Dimenfion jollen bie Spirits 
ihren Sig haben, ung zwar unnahbar aber ebenjo nahe, 
wie die dritte Ausdehnung des Raumes unmittelbar an 
der zweiten liegt. 

Che wir die Sache jelber prüfen, wollen wir unà 
bergegenwärtigen, welche Folgerungen der Rationalismug 
aus ber angedeuteten Hypotheje zu ziehen geneigt fein 
dürfte, wobei wir ung erinnern, daß man in fpiritiftijchen 
Kreiſen materialiftiihen Konfegnenzen principiell und 
feinblich gegenüberfteht. Soll ja bod) ber Spiritismug 
ein neues Evangelium be8 Geiftes fein! ' 

Segen wir nun ben jonberbaren Fall, e8 gelänge 
irgendwie ber zeichnenden Geometrie, bie vierte Dimenfion 
anſchaulich Durch Projektion barguftellen; e8 gelänge weiter 
der Phyſik, burd) Giettricitàt, Magnetismus, „Od“ ober 
was immer bie vierte Dimenfion zu erobern, deren Re— 
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alität experimentell bargutfun: was wär eine nächſt⸗ 
liegende, wenn gleich nicht die einzige Folgerung hieraus? 
Der Materialismus würde fofort das erweiterte Raum- 
gebiet als ba8 [einige mit Beſchlag belegen. Ein neues, 
höchſt werthvolles Glied in feinen Induktionsſchluß ein- 
fügend, könnte er jagen: weil e8 audj in der erweiterten 
NRaumfphäre ganz natürlich zugeht, fo mag in ber 4 
ober ὅς oder n ten Dimenfion der Rayon zu finden fein, 
wo fid) die bisher fo genannten piychifchen und fpiritue- 
liftijdjen Zunftionen vollbefriedigend nach mecjanifch-fta- 
tiſchen Gefegen erklären, bemeijen und fonftruiren faffen. 
ge tiefer alfo die erakte Wifjenfchaft vorbringt, defto mehr 
verídjminbet ber Wefensunterjchied zwiſchen Geift und 
Materie. Höchſtens könnte ber Begriff Geift noch als 
Werthhezeihnung gelten für einen Theil der Materie, 
deren Kräfte fid) durch die bis Heute mod) unentbedte 
n-SDimenfion ergieBen. — Ließen fid) gegen ſolche Fol 
gerungen auf dem Standpunkt ber Induktion überzeugende 
Gegengründe anderer Art aufbringen, als fie ung gegen» 
wärtig bie Pſychologie am bie Hand gibt? Der Mate 
rialismus, ber ja im Grunde feinem fpetulativen Bebürf- 
niffe des Geiftes, fondern ber Leugnung eines folchen 
entipringt, hätte ſchlechterdings nidjt8 verloren. Die fpi- 
ritiftifchen Experimente aber Hätten vorer[t gerade ben 
Gegnern in bie Hände gearbeitet. Der Begriff des 
Wunders wäre zum bloßen Berhältnißbegriff Herabgejegt *) 


- 1) „Das Süejen beà Wunders befteht darin, daß εὖ für und 
beſchränkte unb enblide Weſen Erſcheinungen unb Thatſachen ber 
Beobachtung geben kann, welche τοῖς nicht im Stande find, auf 
und bis jegt geläufige Vorftelungen und Anſchauungen zurlid- 
zuführen. Eine unerklärliche Thatſache hört aber dadurch nicht auf 
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— und wahrlich die Qeugner ber „Geifter“ würben vor 
bem Geifte nicht ftehen bleiben. Die Gade bes 
ChriftentHums Dat von bem neuen Wunder 
glauben nad) diefer Seite Hin weniger als 
nidjt8 zu gewinnen. 

Wie ftellt fidj aber bie SBiffenidjoft zu der neuen 
Hypothefe? 3Bermag bie abjolute Geometrie unfer „Be⸗ 
giffiyftem“ in einer ähnlichen Weiſe zu „bereichern“, 
wie bie fopernifanijdje Weltanſchauung dies ber ptole- 
mäifchen gegenüber getan hat? 

Der abftrafte Hauptjag der Hypotheſe ift aus ber 
analgtifchen Geometrie *), deren Berechnungen richtig 
bleiben, auch wenn fie auf imaginäre 9teumbimenfionen 
besgen werben. Das Imaginäre aber (Va) fat [eit 
Gaus die matfematijdjen Formeln wejentfid) bereichert. 
Freilich mag dies zunächſt nur eine Vermehrung ber 
mathematifchen Fagon de parler fein. Immerhin bleibt 
bier das Mißliche, daß ber mathematische Raumbegriff 
eben nur eine Abftraftion ift aus ber empiriſchen Raum- 


ein Wunder zu fein, daß fie alltäglich unter unferen Bliden 
eintritt, im Vergleich zu anderen unerklärlichen Thatfachen, welche 
nur feltener umb unter weniger leicht tealifirbaren Bebingungen 
ἀπετείεπα, F. Zöllner, Thomſon's Dämonen und bie Schatten, 
ϑιαιο δ (Wiffenfhaftl. Aöhblgen I, 721 [. Unter Borausjegung 
einer abjofuten Macht kann ἰώ ſchließlich jedes Wunder „er 
Hirn’, auf durchaus mir geläufige Vorftellungen zurüdführen; 
aber erklären Können und ba8 Erklärte realifiren fónnen, ift 
weſentlich zweierlei. Das Weſen des Wunders befteht in feiner 
abfoluten, übernatürlidjen Zwechſehung. 

1) „Ein Raum von n Dimenfionen ift ein folder, worin ber 
Sunt durch n Koorbinaten oder unabhängig variable Größen 
XyXyQXQ X*.... jeberzeit eindeutig beftimmt wird“. Liebmann 
Analyfid der Wirklichteit. 
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vorftellung. Gerade wie id) aber aus bem formalen Ab⸗ 
ftraftum ber unendlich großen ober Heinen Zahl feine un⸗ 
mittelbaren Schlüffe ziehen kann auf eine unendliche Real- 
größe, ebenío verhält e8 fid) bei dem mathematischen 
Raume gegenüber bem phnfitaliihen. Die möglichen 
Rechenoperationen in dem abftraften Raume müfjen in« 
beB bod) vor ber übereilten Behauptung ber Unkritif 
warnen, als wäre e in fid) denk- unb begriffswidrig, 
Hinter ben drei Raumausdehnungen noch ein X zu fuchen. 
Die Metaphyfit af8 Vernunftwiſſenſchaft läßt bie auf 
einen engften Kreis beſchränkten, mathematifch-apobiftijchen 
Urtheile de3 formalen Verftandes nicht zu ?). 


1)»ld tantum indicare voluimus, quantopere fallantur, 
qui in hac re ad demonstrationes mathemaiicas provocant« 
fagt Peſch (Philosophia naturalis p. 473) am Schluſſe feines 
Abriffe über ba8 mathemat. Unendliche. Um fo mehr ijt zu ver- 
wundern, daß Peſch unfere Theſe mit den Sägen abfertigt: ein 
Raum mit vier Dimenfionen fei derſelbe Widerſpruch wie ein vier- 
ediger Kreiß, eine au8 vier Dritteln beftehende Einheit u. ü. Wi— 
derfinn (lo. p.988). Philoſophiſch gehört bie Hhpotheſe zur Theſis 
p. 486: Corpora naturaliter alicubi sun cireumseriptive, 
substantiae autem immateriales definitive. Vergl. bagu den 
C$: »Libenter quidem damus, spatium speciali quadam 
ratione fundari in immensitate divina, sed ipsam immensi- 
iatem negamus spatium ullo modo posse vocari, onm con- 
ceptus spatii a veri nominis extensione nequeat separari 
(p. 498). Unrichtig aber ift eB, wenn Peſch bie Dentbarteit 
ber Multilofation p.516 aljo dartfun will: Corpus existena Romae 
mon est deterioris conditionis ad Coloniam, quam ei nullo 
mmodo existeret (?). Atqui si nullo modo existeret, posset esse 
Coloniae. Cum igitur sit Romae, non desinit posse esse Co- 
loniae. Ergo: sibi non repugnat idem corpus simul esse in 
compluribus locis. Der Dberfat ift faiſch, unb würde feine Aner- 
lennung auf bie Gleichwerthigkeit ber Begriffe Nichts unb Sein, 
afjo auf einen Dentfehler hinausführen. Weberhaupt wirb es immer 
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Daß: aber eine Mehrausdehnung des Raumes etwas 
logiſch Denkbares fei, will auf inbuftibem Wege darge» 
than werden. elmboft will burd) Analyfe der Farben» 
und Tonempfindung die Θεϊ δε, Gehörs- und Raum⸗ 
vorftellung als foorbinirt einem gemeinfam Höheren 
ınterftellen, jo daß der Raum wäre „eine nfach be— 
fimmte Mannigfaltigleit, deren Elemente von n [εἰ ἄπ: 
digen Veränderlichen abhängig find“ — mit bem [pecie 
fiſchen Kriterium „der Vertaufchbarkeit der Abhängigkeits- 
verhältniffe“ (ber m Dimenfionen). Wir befehränfen ung 
auf das namentlich von Kant-Zöllner betonte, an» 
ſchaulichere „Wunder ber Spmmetrie*. 

Begrifflich befteht die Kongruenz von Figuren -barim, 
daß id) ein mit fid) ſelbſt identifches Gebilde zwei- (n-) mal 
imaginiren fann für bie Berftandesvorftellung. Zwei 
fongruente ebene Dreiecke z. 8. jollen aber aud) für bie 
Einnenanfchauung zur Dedung gebracht werben können. 
Das Poftulat des Verftandes erfüllt fid) für das Auge, 
wenn ich Durch Bewegung das eine Dreied in bie Grenzen 
des anderen jdjiebe. Liegen nun bie Dreiede etwa in 
einer Tafelfläche mit der homologen Spige beide nad) 
linià, dann ἴαππ ich durch einfaches Verrüden bie Be— 
wegung vollziehen, ohne baf ich eine ber (Figuren aus 
der gemeinfchaftlichen Gbene heraushebe. Letzeres aber 
it nothwendig, wenn bie fomologen Cien entgegenge- 





bedenklich fein, ba8 Unbegreifliche als GrplifationBgrunb des 
Métorz Exflärbaren beizuziehen; benn Peſch unb bie von ifm cititen 
Autoren benten hiebei ftetà an ba8 Myfterium ber HI. Gudjriftie. 
Grinnert [εἰ gegenüber ber obigen Abweiſung nfadjer Ausdehnung 
m Schelling, ber fij „ja bei feinem Verſuche, bie Nothwendig⸗ 
fit (nur) breier Dimenfionen zu deduciren, geradezu blamirt“ 
habe (Pohle, Lit. Handw. 1881, Nr. 21, €p.,655). 
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fept liegen; benn im diefem falle ift bie Dedung nur 
burdj Umffappen eines SOreiedé möglich. Es kann jo- 
nad) in biejem Falle einem Verftandespoftulate bei zwei 
dimenftonalen Gebifben für den Sinn nur durch Zuhilfe⸗ 
nahme ber dritten Raumausbehnung genügt werben. Wie 
bei. planen Figuren ift e8 aber ebenfo denkmöglich unb 
Voſtulat des Verftandes, zwei ſymmetriſche unb begriffe 
lid) fongruente dreidimenfionale Gebilde, wie rechte und 
linfe Hand, Bild und Gegenbilb ... für bie Anſchauung 
zur „Dedung“ zu bringen. Diefe Dentmöglichteit erhält 
noch ihre ganz fpecififche Beleuchtung baburdj, daß ἰώ 
Schattenprojeftionen ſymmetriſcher Raumgrößen mittelft 
der britten Dimenfion tongruirem laffen ober durd Ein 
Gebilde, 3. B. die rechte Hand, fongruente unb ſymme⸗ 
trijde Schattenriffe erzeugen fanm. Nun aber, obwohl 
bie begriffliche Kongruenz meiner zwei Hände den kmög— 
lid) ift, finde ich im dreidimenfionalen 9taume doch abe 
jolut fein Mittel, fie für die Anfchauung darzuftellen. 
Folglich muß jene Idealform, welche mit jeder meiner 
beiden Hände fongruent ift, welche aljo, wenn fie real 
wäre, an jebe Seite meines Körpers pafjen müßte, 
eine über bie Merkmale der dreidimenfionalen Raum- 
größen hinausgehende fpecifiiche Beftimmtheit Haben. Nach 
Rant-ift dies die Beftimmtheit im abjoluten Raume, ber 
als erfter Grund ber Möglichkeit für die Bujammenjegung 
ber Materie eigene Realität Haben müfje, nicht .zwar 
Gegenſtand ber Sinnenanſchauung, aber ein Grunbbegriff 
beà Verftandes jei. Objektiv wäre ber abfolute Raum 
der Ort, wo das (nfad) ausgedehnte) „Ding an fij", 
bie platonijdje „Idee“ Subfiftenz hätte, und alle Sinnen 
Dinge (φαινόμενα) ftellen fid) als Projettionen des νοού- 
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μενον bar. Letzteren Gebanfen eignet fidj Zöllner am, 
umb er faßt ben dreidimenfionalen Raum als Projektions⸗ 
gebiet für bie vierfach ausgedehnten Weienheiten des 
Seienden !). Wie e3 für zweidimenfionale Wefen etwas 
nad den Gefegen ihrer 9taumanjdjauung Unbegreifliches, 
ajo ein „Wunder“ wäre, wenn ein Dreieck durch Um— 
floppen aus feiner Ebene herausgehoben und zur Dedung 
mit feinem fongruenten Gegenftüde gebracht, alfo fid) 
verfeinern und ver[djminben, toiebererjdjeinen und fid) 
vergrößern würde: gerade jo müßte e8 für uns ein 
under, πα den Gejegen des breibimenfionafen Raumes 
etwas Unerklärfiches fein, wenn eine rechte Hand durch 
Burüdtreten in bie vierte Dimenfion unb mad) „Um— 
Hoppung“ in berjelben als Linfe erjdjeinen würde. Um— 
geehrt: vermöchten wir bie vierte Dimenfion vorzuftellen, 
dann wilrden Vorgänge wie bie SBilofation, Durchgang 
bei verfchloffenen Thüren u. d. aufhören für uns Wunder 
zu fein. 

Was kann nun aus bem Verjuche, ben Raumbegriff 
zu erweitern, ftreng wifjenfchaftlich gefolgert werden? — 
Die Hypotheſe gründet fid) auf den allerdings nicht zu 
leugnenden Sag: es gibt mögliche Boftulate be8 formalen 
Dentens, 4. B. ba8 „Wunder ber Symmetrie”, denen 
für bie Anſchauung im dreidimenfionalen Raume zu ge 
nügen unmöglich ijt: fie find in fid) denkbar, fo jehr fie 
aud) der finnlichen Form ber Vorftellbarkeit ermangeln. 





1) Bölner will l. c. I, 265 ff. [ogar kryſtaliniſche unb na. 
mentlich aud hemifge Beihaffenheiten, 3.8. Jſomerismus, 
mile feiner Dypotheſe erklären: fie refultiren je nur aus einer 
verſchiedenen Sage beB nfad) auögebehnten „Dingß an fij" zum 
breidimenfionafen Raumgebiete, 
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Eine Erweiterung unfere® Begriffipftems ift wur 
nad) zwei Seiten hin müglidj. Entweder muß fid) der 
bereicherte Begriff auf das Weſen des darunter Verftan- 
denen ober auf bas Weſen bes durch ihn Berftehenden 
beziehen; ein Drittes zwiſchen Ich und Nichtich bleibt 
undenfbar. Nun leuchtet ein, daß es fogijd) unftatthaft 
ift, eine Bereicherung des geiftigen Anſchauungsvermögens 
einfach als Vermehrung be8 Begriffenen anzufehen. (ὃ 
fann ja auch eine tiefere Einficht in das Weſen des Be- 
greifenden baburd) vermittelt fein — und das ift in 
unjerer Frage zunädft der Fall. (δ ift die 
dur bie innere Erfahrung gewußte Möglichkeit, über 
das finnfide Anfchanungsgebiet hinauszudenken, durch die 
exalte Beobachtung Tonftatirt: bie Grenzen des dreidi⸗ 
menfionalen Raumes, ber „Sinnlichkeit“, find nicht die 
Grenzen bes Geiftes; der Verftand durchmißt die Raum 
grenzen, aber bie Vernunft liegt über ihnen. Der Geijt 
ijt nicht etwas „Gemeſſenes“ nod) etwas „Meßbares“, 
fondern das Ma aller Dinge, aljo auch ihres finnfiden 
Eriftentialgefeges, des Raumes; folglich ift fein eigenes 
Weſen überräumlich. Des Geiftes Wefenheit ift 
nicht bie Zahl: feine metaphyſiſche Selbitibentität ijt das 
Zählende alles Geienben. Wohl kann ber Verftand das 
Sinnenräumliche begrifflich ab» und begrenzen; bie Idee 
ifre8 eigenen Weſens vermag die Vernunft hiemit nod) 
nicht zu erfchöpfen. Das Gebiet der Denkmöglichkeit ijt 
infommenfurabel gegenüber ber finnlichen Vorſtellungs⸗ 
fähigkeit. Alſo fann ich, auf bie Selbfterfahrung geftüßt, 
lagen: der Geift ijt nicht etwas Räumliches, fondern 
& Liegt ein Plus in ihm, dag von feiner Raumausbeh- 
nung umſchloſſen werden fann. Weiter fann ich, der 
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exalten Beobachtung vertrauend, jagen: es ift fein 9Bibere 
ſpruch des Denkens, bie Grenzen des Gebadjten und bie 
td an fid) Geienben über bie Marken der Sinnenan- 
ſchauung hinaus auszubehnen. Umgekehrt wäre e8 ganz 
fif zu behaupten, das Geienbe fei nur foweit (quoad 
extensionem) dentbar, wieweit e8 vorftellbar ift. Da- 
gegen werde ich mid) febr wohl zu hüten haben vor der 
Krätenfion, über bie ontologijdjen Beftimmtheiten des 
Crienben, wie fie etwa im abfoluten Raume fein mögen, 
etwas Poſitives auszuſagen. Die n Dimenfionen des 
Raumes find an fich nichts Denkwidriges; über ihre 9tea« 
fitit aber wiſſen wir nichts zu beftimmen — und um 
fo weniger vermögen wir hierüber etma8 anzugeben, als 
dem Raum überhaupt feine Eigenrealität nachzuweiſen ift. 
Raum, Materie (ὕλη πρώτη), Unendlichkeit u. à. Be- 
griffe bezeichnen nichts Subftanzielles 1), fondern find 
annähernde Werthbeftimmungen, in welchen wir Univer- 
falgefege des Seienden ausdrüden; andere nennen fie 
Grenzbegriffe des Denkens. 

Dieſes Reſultat iſt nun allerdings keine neue Er— 
lenntniß. Die Philoſophie (Theorie des abftraften Unend- 
lijem) operirt damit ſchon feit Jahrtaufenden in ihrem 
figenften Gebiete ber „Meta-Phyfis". Schon Θαὸ ἐδ, geb. 
* 604 vor Chriftus, ber „altehrwürdige Lehrer“ im 





1) „Raum ift nur ein anſchaulicher Ausbrud für bie durch 
Erfahrung gefundene Thatjache, daf bie Wirkungen eine Körpers 
auf unà und anbere Körper fid) ändern können, ohne baf jener 
Nörper fj ändert“. Zöllner 1. ο. I, 254. Allerbings ijt ber Ber 
φῇ be »Quantum« Hiebei das erfte; fein effectus primo-secun- 
dus ift bie „Ausdehnung“, deren effectus ultimus ber „Raum“. 
Anders aber geht hier bie Logik und anders bie Pipchologie voran, 
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himmliſchen Reiche, hat bie philoſophiſche Duinteffenz ber 
Theorie vom erweiterten Raumbegriffe ausgefprodjen, da 
er fagt: „Das NichteSeiende (ὑπερούσιον) burdjbringt 
das Zwiſchenraumloſe“ 1). — Nur ba ὃ Verdienſt bleibt der 
neuen, „abfoluten” Richtung in der Mathematik eigenthüm⸗ 
lid, daß fie ganz durch die exalten Mittel der inbuftiven 
Methode auf Probleme geftoßen ijt, welche auf keine 
Weiſe mehr im Gebiet ber Mathematik felber focirt werben 
können. „Sie ſehen“ — jdjreibt Gaus in einem Briefe, 
worin er bie „Bilderſprache be8 llnenblidjen" beftimmen 
will — „Sie fehen, daß hier der Fragepunkt unmittelbar 
an bie Metaphyfit ftreift." Der Mathematiferfürft an- 
erfennt alfo auf Grund feiner zwingenden Schlüffe bie 
Nothwendigkeit und Berechtigung der Philofophie. 
Die Behauptung ijt jonach unrichtig: das fei das ferr» 
liche Karakterzeichen der Mathematik, bap fie alles ber 
weijen könne. Selbft für maheliegende Fragen, 2. B. 
warum [pmmetrijde Flächenfiguren nur duch Um- 
Elappen zur Dedung gebracht werben können; wodurd 
ba8 Umflappen jelber zu begründen [εἰ ὃ u. d. vermögen 
bie „reinen“ Mathematifer auf Grund ihrer Ariome 
unb Theoreme nicht anzugeben: auch ihnen wird bise 
weilen ultima ratio das alte »Stat pro ratione volun- 
tasc! Cin fobejchaffenes Fragengebiet kurzerhand „vierte, 
nte Dimenfion“ zu benennen, unter Abweijung ber 

1) Táo-té-king cap. 43, bei Viktor v. Strauß, Eſſahs 
jur allg. Religionswifſenſchaft p.p. 75—109. Bergl. einen án. 
lidjen Gebanten in phantaftifher Formulicung, die >Spissitudo 
essentialise bei bem platoniſch⸗ kabbaliſtiſchen Möftiter -Hench 
More (1614—1687): vermöge einer „Weſensverdichtung“ tünnen 
fid bie geiftigen Subftangen über bie drei Raumbimenfionen Bin» 
nußheben. 
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berufenen Höheren Wiſſenſchaft Hiefür, ift von Loge richtig 
als ,logijdje Spielerei“, bitter af8 „Grimafje der Wiffen- 
haft, bie durch völlig nutzloſe (Ὁ) Paradorien das ge- 
wöhnliche Bewußtſein einſchüchtert und über fein gutes 
Recht in ber Begrenzung ber Begriffe täufcht“ — be- 
zeichnet worden (Sogil. 1874. €. 217). 

Soweit dagegen bie Mathematit eine Apologie des 
Gedantens ift, wird fie eben Bieburd) zur Apologie 
des Chriſtenthums. Wenn bieje Wiſſenſchaft beweist, 
daß im geiftigen Gebiete vieles eriftirt, wovon ein 
Rechenmeifter fid) nichts träumen läßt, was’ weit über 
Zahlen und Mafen liegt: dann muß die Möglichkeit und 
die Begreiflichteit be8 Da B von einem noch Höheren um fo 
evidenter einleuchten. Unter biejem Gefichtäpunfte könnte 
man fagen: bie Erweiterung des Raumbegriffes will nichts 
anderes al3 dem „heiligen Wunder“ Raum jdjoffen. Sie 
ift nichts anderes al8 bie wifjenfchaftlich exakte Diskredi- 
tirung einer nur in ben finnlichen Raumgrenzen vegeti- 
renden, entgeifteten unb geiftfojen „Wiſſenſchaft“. Die 
Stüdfebr aber der Naturwiſſenſchaft zur Philofophie, vor 
allem zur Logik unb Nostit, kann ber erfteren nur Ges 
winn bringen... Wäre biejelbe von einer ideal gefunden 
Wiſſenſchaftslehre nie abgefallen, jo wären Denkverirrungen 
wie ber moderne „Köhlerglanbe* und ,ftübferunglaube" 
von Hädel ſammt Genojjen unmöglich geblieben im Lande 
des „Denkervoltes“. — 


Theol. Quartalfgrift. 1882. Heft I. 10 


II 
Recenfionen. 





1. 


Die Marienverehrung in den erſten Jahrhunderten. Von 
Hofrat} Dr. 3. 9. von Lehner, Director des Fürſtlich 
Hohenzollern'ſchen Mufeums in Sigmaringen. Mit 
8 Doppeltafeln in Steindrud. Stuttgart. Verlag ber 
J. €. Cotta'ſchen Buchhandlung. 1881. 8. VIII und 
342 €. Pr. 9X. 6. 

Der Ausgangspunkt wie, ber näcfte Zweck dieſes 
Buches liegt nicht im Gebiete der Theologie im engeren 
Sinne, jonbern in bem ber kunſtgeſchichtlichen Forſchung. 
Nicht bie Marienverefrung ber kirchlichen Dogmatiker, 
fondern ber Mariencultus ber refigibjen Kunft in ihren 
verjchiedenen Geftaltungen Bat ben fürftlichen Hofrath 
Dr. von Lehner zu Sigmaringen veranlaßt, ben An- 
füngen ber Mariologie im chriſtlichen Altertfum nad: 
zugehen unb ben einzelnen Ideen oder Vorftellungen nad» 
auforjdjen, aus welchen fid) bie verſchiedenen Charatter- 
züge im Marienideal ber hriftlichen Kunft ergeben Haben. 
Nachdem einmal die Ueberzeugung gewonnen war, bof 
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fid die Entwicklung des Mariencultus vom fünften Jahr⸗ 
hundert, namentlich vom Epheſiner Goncil (431) ab» 
wärts, geſchichtlich nicht ſchwer verfolgen lajfe, erwachte 
das Verlangen, zu unterfuchen, wie denn ba8 von jener 
Fit an fertige Marienibeal fein Werben und Wachien in 
den erften Jahrhunderten gefunden, und als Nefultat 
wird ung fon im SSormort angegeben, „daß αἰ ber 
früeren Gntmidíung das ganz naturgemäß gewachjene 
Marienideal gewiſſermaßen ſchon fertig an das fünfte 
dahrhundert abgegeben wird“. 

Daß nun aber bei einer [oldjen Unterfugung audj 
bie Theologie jefoft aufs innigfte intereffirt ift, ijt ebenſo 
begreiflich, als bag ber theologiſche fritifer einen etwas 
anderen Maßſtab ber Beurtheilung anlegt a(8 ber Kunft- 
hiftorifer ; und [o wie wir ung über ben glüdlich ge- 
wählten Gegenftand biejer archäologiſch⸗äſthetiſchen Studie 
frenen, weil "fie aud) einen Gewinn für bie Theologie 
abwerfen muß, fo gewiß Hoffen wir auch mit unfern vom 
theologiſchen Standpunkt aus erhobenen Anſprüchen bie 
Gerechtigkeit gegen den Verfaſſer nicht zu verlegen; wir 
werden von ihm nicht Alles das verlangen, was wir 
von einer ftzeng theologiſchen Monographie verlangt Haben 
würden, aber wir werben doch anzudeuten haben, worin 
bie Differenzen beftehen. 

Die Hiftorijche Methode der Unterfuhung führte ben 
Berfaffer von ſelbſt zunächſt auf bie Mariologie ber Heil. 
Schrift, nämlich auf diejenigen Stellen des Neuen Teita- 
mentes, in welchen Maria irgendwie genannt ijf; und 
aus ber Gombination ber manigfachen Beziehungen, in 
welchen Maria erwähnt wird, ergeben fid) im für dag 
Rarienbild folgende Einzelzüge: Maria ift Jungfrau, 

10* 
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Mutter des Meſſias, Joſephs Weib. Ste if 
glänbig unb tugendhaft unb genießt bie 
Gnabe Gottes. Sie wirb felig gepriejen 
(€. 7). Da nun aber, wie unfere Leer wohl bemerkt 
haben müfjem, in biejem Bügen Die bibliſche Mariologie 
für ben Theologen ſchlechterdings nicht erihöpft wird, jo 
fei hier beigefügt, daß audj Dr. Lehner im Verlaufe feiner 
Darftellung an ber Hand ber Patriftit der biblischen 
Lehre von ber Gottemutter einen weiteren Inhalt abge- 
Yoinnt, indem er 3. B. den perſönlichen Antheil Marias 
am Erlöfungswerte hereinbezieht; obgleid) er allerbings 
Tm. €. ben Inhalt ber biblifhen Sere von Maria nicht 
erichöpft unb zwar au8 einem Grunde, ber unten zu 
nennen fein wirb. 

Sym weiteren wird nun ausgeführt, wie das Marien» 
bilb, weiches den Gläubigen aus ber HI. Schrift befannt 
und gegenwärtig war, ber Ausgangspunkt für eine weitere 
Entwicklung ber frommen Vorftellungen unb für bie all- 
mählige Ausbildung eine ber Gottesmutter gemibmeten 
Cultus geworden. Dieſe Entwidlung und Ausgeftaltung 
aber erhält, wie überhaupt in der Gefchichte der religiöfen 
Sbeen, Anftoß unb Förderung durch brei Faktoren: 
1. durch bie jübifche und Heibniche Oppofition; 2. durch 
ben immer neuen Gegenfaß der Härefie, 3. durch bie 
eigene Triebkraft bea chriftlichen Geiftes, ber ben Glaubens» 
inhalt theils mit dem Wiſſen zu bemeiftern verfuchte und 
in Lehrſätzen ausprägte, theils vermittelt ber Phantafie 
in plaftifche Geftalten, zunächft für den inneren Sinn, 
ausbildete, unb fid) Objekte der Verehrung ſchuf (©. 8). 
Da nun eine fo tief greifende religiöfe Worftellung, wie 
es die Vorftellung von der Würde und Stellung ber 
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Mutter Jeſu unleugbar ijt, Π im chriftlichen Gemein- 
ſchaftsleben in Form eines Cultus refleftiren mußte, weil 
es feinen lebendigen Glauben ohne Cultus gibt, jo muß 
aud wiederum ber Cultus, welcher feine Wurzeln zu 
fiit im Gejammtbewußtfein ber gläubigen Gemeinidjaft 
einſenkt, feinen Einfluß ausüben auf die Literatur und 
muß fid) geltend madjen im der Poefie und in ber bil- 
benben $tunjt einer beftimmten Beit. 

Durch diefen Gedankengang ijt bie Anlage des ganzen 
Buches beftimmt. Es wird nachgewiefen, in welder 
Form die biblischen Anhaltspunkte durch bie theologiiche 
Siteratur ber patriftifchen Zeit feitgehalten, bogmatijdj 
firirt, biafeftijd) weiter entwidelt wurden; bie Anhalt 
punkte felbft werden aneinander gereiht nach ben Rubriken: 
der Jungfrauſchaft Marias, der Mutterichaft, be8 efe 
lichen Berhältniffes zu Joſeph, des geiftigen Weſens 
(Sündelofigteit, Tugendleben), endlich des Antheild Ma- 
ria8 am Erlöfungswerte. Neben bem, was fid) aus der 
patriſtiſchen Literatur ala authentijche Ueberlieferung 
und gemeine kirchliche Vorftellung ermitteln läßt, 
luft dann. ber Inhalt ber Apotryphenliteratur 
einher, welcher nicht unmidjtige Momente für bie Weiter 
bildung der Borftellungen von Maria enthält, fofern 
darin namentlich über bie Geheimnifje der Kindheit, 
fowie über den Tod und die Himmelfahrt Marind Kunde 
gegeben wird. Dr. Lehner verhält, fid) hiezu objektiv 
berichtend, was wir nicht beanftanden, da e8 unà εἰπῇ! ⸗ 
weilen nod an ben Hilfsmitteln zu mangeln fcheint, um 
den Urſprung ber am bie Beil. Schrift fid) anjchließenden 
Apokryphen literariſch umb pſychologiſch zu erklären und 
den eigentHümlichen Inhalt derfelben mit der autgentifchen 
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Meberlieferung in bie rechte Verbindung zu bringen. 
Was immer aber aud) biefe apofryphifchen Erzäßlungen 
von ber Abftammung, ber Kindheit, bem Tempelbienft, 
ber Verlobung, bem Σοῦ und ber Himmelfahrt Marias 
zu ber ur[prüngfidjen Weberlieferung etwa Neues oder 
Fingirtes Hinzugefügt Haben mögen, fo wird dadurch bod) 
die Gejammtauffaffung innerhalb der chriftlichen Gemein- 
idjaft nicht alterirt; das Marienbild behält feine biblifchen 
Büge unb wird nur von ben Arabesken ber Dichtung 
umrahmt. 

Wie nun aus ber Vorftellung, ober jagen wir 
pofitiver aus bem Glauben an bie mariologifchen Ge- 
heimniffe eine Verehrung wird, unb in welchem Zus 
fammenhang bieje Verehrung mit bem Syftem des chrift- 
lichen Glaubens, fpeziell mit bem chriftologifchen Dogma 
fteht, ift von Dr. Lehner genügend aufgezeigt, bie Ver— 
ehrung felbjt aber als Thatſache aus den ung erhaltenen 
Denkmälern ber patrijtijdjen Zeit und vornehmlich aus 
ber religiöfen Poeſie unb ber bildenden Kunft 
ermittelt unb nadjgemiejen. Können wir für bie reiche 
haltige und durchfichtige Bufammenftellung ber maß 
gebenden Zeugniffe der kirchlichen Schriftfteller nur ban 
bar fein, jo möchten wir doch den Schwerpunkt bei 
Buches in bem Abſchnitt über die Kunft in ihrer Be 
ziehung auf die Marienverehrung ber erften Jahrhunderte 
erbliden. In ifm culminirt auch das Interefje des Ver⸗ 
faſſers, von ba ijt ja feine ganze Unterſuchung ausge 
gangen. Es werben fier mit ziemlicher Vollftänbigteit 
in drei Unterabtheilungen: Malerei, Sculptur unb 
Kleinkunft, diejenigen Denkmäler ber chriftlicherelis 
giöfen Kunft ber alten Zeit beſprochen, welche entweder 
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mit Sicherheit eine Beziehung zu Maria haben, oder 
welche nach dem Heutigen Stand ber archäologifchen For⸗ 
ſchung eine folche Beziehung wenigftens haben können; 
es find bie ftatafombenmalereien, bie Sarkophage, bie 
Goldgläſer, Medaillons u. ſ. w., welche Hier vermertfet 
werden. Die fignificanteften ober wenigften8 bemerkens⸗ 
wertheſten diefer Kunftreliguien find im den angefügten 
Tafeln in gelungener Darftelung abgebildet. Es Tann, 
diefen Ginbrud muß der umbefangene Lefer empfangen, : 
fein Zweifel mehr darüber beftehen, daß bie „monu- 
mentale Theologie" für eine febr concrete. Mariologie 
und Marienverehrung Zeugniß ablegt, und daß bag 
Marienideal ber alten Kirche die Züge einer wirklichen, 
allerdings in bie Verklärung erhobenen Perſönlichkeit trägt, 
die mit myſtiſchen Geftalten feine Aehnlichkeit hat. 
Referent ijt ber lichtvollen, ruhigen und foliden Aus« 
einanderjegung mit fteigender Aufmerkfamteit gefolgt, und 
& könnte vielleicht genügen, wenn wir bemerfen, daß ba 
Sefammtrefultat ein ebenfo unanfechtbares aí8 für bie 
Theologen befriedigendes ift, jo baf einige kritiſche An- 
fände ober Defiderien, welche etra nodj vorliegen, "für 
bie Würdigung des Ganzen nicht in Betracht kommen. 
Dennoch wollen wir unfer Referat nicht beichließen, ohne 
burd) eine kritiſche Einrede die Berfchiedenheit unfers 
Standpunftes von bem be8 Verfaſſers zu beleuchten. 
Daß Dr. Lehner von ber fonthetifch-dogmatifchen 
Behandlung der Mariologie ganz abfieht und ftreng 
geichichtlich-analytiich vorgeht, damit find wir im Prinzip 
einverſtanden; eB erhalten gerade dadurch feine Ergeb> 
nife einen felbftändigen Werth unb feine Argumente vor 
dem Forum der Wiſſenſchaft eine höhere Beweiskraft, 
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als wenn er fid) zum voraus durch dogmatifchstrabitionelle 
fBorausjegungen gebunden zeigen würde. Daß fobann 
quà biejem Grunde pon ben Werten ber fatfolijdjen 
Schriftexegeſe nur ein jer jpürlidjer, von benen ber 
neueren Dogmatif jo gut wie gar fein Gebraud) gemadt 
worden, dürfte der Arbeit am und für fid) noch nicht 
zum Vorwurf gereichen. Dennoch ftellt e8 fid) u. 6. 
heraus, bof) fid) eine fo bebentenbe literariſche Probut- 
tion — man denke mur an die mariologifchen Werke von 
Bafjaglia, Perrone, Oswald, Malou, New 
man, Morgott u. U. — nicht ohne Nachtheil igno: 
riren läßt. Wir wollen babei weniger Gewicht (ege 
auf einzelne Ergänzungen und Berichtigungen, welche das 
fBud) in exegetijdjer und patrologiicher Beziehung hätte 
erfahren fönnen, 3.8. in der Frage über das Geſchlechts- 
regifter Jefu ober über die Brüder Jeſu; was fid hier 
vermijjen läßt, ift durchaus untergeordneter Natur; 
manches was bie Kritik in Einzelheiten ſchon bisher aud» 
zuiegen wußte, z. B. im Liter. Gentralbl. 1881 Nr. 42, 
ift noch bifputabel. Mehr Gewicht möchten wir darauf 
leget, baf das Stubium der kirchlichen fid auf bie 
mariologifchen Geheimnifje beziehenden Schriften ober Ab⸗ 
handlungen Hätte dazu bienen fönnen, bem biblijdjen 
Bilde von Maria einen volleren undttieferen 
Inhalt zu geben. Maria, welche „alle bieje Worte” 
— über die Vorgänge ber Kindheit eju — „in ihrem 
Herzen bewaßrte* (Suc. 2, 51), um damit bie febenbige 
Tradition über bie Myfterien ber Incarnation, der Ge 
burt Jeſu u. |. w. zu repröfentiven; Maria auf ber od 
"zeit zu Sana; Maria unter bem $treuge; Maria in ber 
Semeinfchaft der Jünger nadj der Himmelfahrt des Herrn 
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— ba8 find Lebensbilder, deren Idee und Bedeutung 
man eben doch mur im Lichte ber firdjlidjen Lehre voll 
verftehen kaun. Beiſpielsweiſe fei nur auf eine auch fonft 
nicht hinlänglich befannte Abhandlung des fel. Garbinaf 
Bifemann über „die Handlungen bes Neuen Tefta- 
ments“ (Abhandlgg. über verjdjiebene Gegenjtünbe; deutſch 
Regensb. 1854 I ©. 487 ff.) Hingewiejen, wo bie bibli- 
ſche Stellung Marias als der Zeugin und Vermittlerin 
der Tradition, als eines Evangeliften der Evangeliften und 
eines Apoſtels der Apoftel (S. 500) nadjgemiejem wird. 

"Weiterhin aber ſcheint uns, daß Dr. Lehner, um 
fid den vollen Anfpruch auf Objektivität zu wahren, fid) 
in ein ber bogmatijden Gebundenheit entgegengejegtes 
Grtrem Hat treiben lajjen. Um nicht mit den Sog 
matifern etwas, was erjt 9Rejultat der Entwidlung ijt, 
fon in bie Hl. Schrift und in die älteften Kirchenväter 
Hineinzutragen, geht er in der Vorausſetzungsloſigkeit jo 
weit, daß er zu einer irrthümlichen Auffaffung vom Ur» 
iprung unb ber Verbreitung ber hriftlichen Religiong- 
vorftellungen und Eultgebräuche gelangt. Es ſcheint frei» 
lid) für ben Hiftorifer bindendes Geje zu fein, nach bem 
Grundſatz: quod non est in actis, non est in mundo, 
nichts als hiſtoriſches Factum gelten zu lafien, was nicht 
documentariſch belegt werden fann, und ſodann bie Docu- 
mente nicht weiter zurück zu datiren, als die vorſichtigſte 
Kritit der Quellen zuläßt. Wir könnten nun allenfalls 
dieſes Gejeg nod) gelten lafjen, wenn es nicht aus fid) 
felöft einen methodiſchen Irrthum erzeugte; berjelbe be» 
ftt darin, daß man.fid) gewöhnt, eim thatjächliches 
Berhältnig erft von ba an erijtitem zu laffen, wo e$ in 
einem Document begeugt ijt, weil man entweder annimmt, 
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das Verhältniß fei erft burdj bie fchriftliche Firirung 
herbeigeführt, beziehungsweife perfelt geworben, ober weil 
man vorausjept, ein Thatbeftand müſſe als ſolcher fid) 
unmittelbar in gemiffen Hiftorifchen Daten firiren, bie 
erftmalige Erwähnung eines Thatbeftandes falle aljo mit 
dem Zeitpuntt de3 Suftanbetommena deſſelben zufammen. 
Gerade in Anwendung auf bie Inftitution der djriftfidjen 
Kirche ijt ſolche Auffafjung verfehlt. Eine philoſophiſche 
ober religiöfe Idee mag man von bem Beitpunft an 
datiren, wo fie zum erftenmal Titerarifchen Ausdruck ge 
funben Hat. Die Marienverehrung aber in der dijt. 
lichen Kirche ijt nicht bloß eine foldje Idee, fondern fie 
ift eine von jenen Inftitutionen, welche mit bem Geſammt⸗ 
leben der Kirche von Anfang an zufammenhängen imb 
von denen nur bewegen in ber älteften chriftlichen Site: 
ratur jo wenig die Rede ijt, weil man damals nod) nicht 
für nöthig eradjtete, fie durch einen fiterarijdjen Apparat 
zu ftügen und zu iluftriren, weil man vielmehr über bie 
Interna des hriftlichen Glaubens und Cultus ben Gläu— 
bigen ein berechnetes Schweigen auferlegte. Näherhin 
verhäft fid nun unfere Differenz in biejem Punkte fo. 
Dr. Lehner glaubt feiner Sache nichts zu vergeben, fon= 
bern vielmehr fid) gegenüber ben Einreden auch ber 
ftrengften Hiftorifchen Kritik zu fihern, wenn er aud 
mur Difputirens Halber ber negativen modernen Bibel: 
kritik Conceffionen madjt. So läßt er fid) 2. 8. ben 
Gebanfengang gefallen, daß bie erften Ehriftengemeinden 
in Beziehung auf ben Lehrinhalt je auf bem Standpunft 
desjenigen Evangeliums ftehen, welches ihre fchriftliche 
Glaubensquelle bildete. Da nun aber die Gemeinden 
von Anfang an nicht alle vier Evangelien befaßen und 
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da jedes einzelne Evangelium eben auch nur einzelne, 
nit alle Büge im Bilde Marias enthielt, fo konnten 
bie 9ejer ber verfchiedenen Evangelien verſchiedene und 
abweichende Marienvorftellungen erhalten; es. läßt fidj, 
wie e$ ©. 10 heißt, benfen bof diejenigen, weldje aus 
dem Marcusevangelium ifr Wiffen von den Thaten und 
Kehren Chriſti ſchöpften, zunächit einfach annahmen, ber» 
ſelbe ſei Joſephs Sohn gemejen, aljo von ber jungfräus 
lichen Geburt nicht unterrichtet waren. Ebenſo war e8 
nad) Dr. 9. wohl aud) Anfangs die Anfchauung einer 
großen Anzahl Chriften, daß Maria mad) ber Geburt 
ϑέμ in bie Ehe mit Joſeph auch im fürperfidjen Sinne 
getreten [εἰ (S. 92). Da nun bon Einigen das Johaned« 
@wangelium erft bem zweiten Viertel be8 zweiten Jahr: 
hunderts zugejchrieben wird, fo fann man erit von ber 
Mitte be8 zweiten Jahrhundert? an jagen, daß das Bild, 
nnter welhem Maria im Geifte ber Gläubigen lebte, 
ungefähr bie oben bargelegten Büge trug (©. 8). 

Wir unſerſeits beftreiten al3 eine unmögliche Fiction 
bie Vorausſetzung, daß etwa bie Lefer des Marcus: 
ebangeliums nicht? von der Kindheitsgeſchichte gewußt, 
ober daß erft ba8 Johannesevangelium bie Chriftenheit 
mit dem Wunder von Kana befannt gemacht habe. Da 
Dr. Lehner ung auch zugibt, daß die Kirchen, ehe fie im 
Befige eines oder mehrerer gejchriebener Evangelien waren, 
vielleicht noch von bem lebendigen Worte "des Miffionärs 
allein zehrten ober anderweitige chriftliche Aufzeichnungen 
hatten (S. 7), fo möchten wir nur an bie Stellen ber 
Möglichkeit die Gewißheit jegen: e8 hat vor ber fchrift: 
lien Fixirung des Evangeliums unb unabhängig von 
ijr ein concretes, lebensvolles, aus der Anfchauung 
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genommenes Bild Marias für bie Gläubigen gegeben, 
richt allein weil Maria leibfaftig unter ben Chriſten 
Paläftinas gelebt hat, fondern weil das Haupt- und 
Gentraldogma des Chriſtenthums, die Gottheit Chriſti 
und die Incarnation aus Maria, nicht geprebigt weıben 
fonnte, ohne daß man ben Glauben an jene mariologi- 
ſchen Geheimnifie lehrte, welche Marias Vorzug vor allen 
Weibern ausmachen. 

Wir tünnen ber Bier von uns gemachten Cintebe, 

um nicht weitläufig zu werden, nur nod) im einem Punkte 

„weitere Folge geben, ber fidj auf ben Mariencnltus 
bezieht. (δὲ genügt und nemlid) nicht, ben Bildercyclus 
ber altkirchlichen Kunft blos al8 vereinzelnte Beugnifie 
für das Vorhandenfein von religiöjen Ideen ober Wor- 
ftellungen zu nehmen, aus denen bann erft ein Eultus 
entfprungen ; fondern jene Bilber haben für ung zu einem 
großen Theil die Bebeutung von Eultbildern; fie 
wollen nicht bloß been, fondern Handlungen fym- 
bolifiren; fie deuten einen Eultus an und find 
hiftorifhe Zeugniffe für dad Borhandenfein 
deffelben. Und was wir im allgemeinen vom alt: 
Tirdjlidjen Bildereyclus behaupten, das trifft mit Mobdi« 
ficationen aud) auf bie Marienbilder zu. 

Es gehören allerdings, wir leugnen bieß nicht, einige 
theologifche Boransfegmgen, bie aber wiſſenſchaftlich nicht 
unberechtigt find, dazu, um ben altchriftlichen Bildertreis 
zu verftehen. Es ftehen hier neueftens zwei Auffaſſungen 
fid) ſchroff gegenüber; bie eine, welde im Anichluß ou 
€. 8. be Roſſi unb 9t. Garrucci in Deutichland 
bejonber8 F. X. rans vertritt unb welche ben ſym⸗ 
bolijden, bezw. liturgiichen Gharafter ber chriſtlichen 
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Bilder in ber älteften Kunſt feftáft; bie anbere bie bei 
Victor Schulge, welcher principiell jenen Darftellun« 
gen nur bie Bebeutung von Kamilien- oder Sepulcral- 
bildern zuweiſt. Dr. Lehner num, ber im Wejentlichen auf 
dem Standpunkt ber erfteren Auffafjung fteht, hält bem 
nd wohl an bem ſymboliſchen Charakter der Bilder 
fell, nimmt alfo eine Beziehung einer Anzahl von bild- 
lichen Darftellungen auf Maria an, wenn audj mit jener 
Vorſicht, bie bem Gelehrten ziemt; aber er macht wieder 
der „Borausfegungslofigkeit“ eine zu weit gehende Con- 
tion, wenn er (€. 340) behauptet, bie altchriftlichen 
fünfifer Haben feine Euftbilder gemacht. 

Unfere Auffaffung ift bieje. Tritt man fo fleptifch 
als möglih an bieje mur in Trümmern und matten 
Spuren erhaltenen, lünfterijd) zuweilen umbebentenben, 
den modernen Vorſtellungskreiſen [0 fremden Katakomben ⸗ 
bilder heran, läßt man einfach bie Materie des Bildes 
auf fid) einwirken, trennt man am Ende gar das Bild 
von bem Drt, für ben e8 beftimmt war, fo jagt ung ein 
ſolches Bild nichts über feinen wed unb erjdjeint etwa 
als fünftlerijje Stylübung der maivften Art. Bringt - 
man aber erft eine confeifionell gefärbte Neigung zur 
negativen Kritit mit, möchte mam von modernen An- 
ſprüchen aus ben Künſtlern vorjchreiben, was und wie 
fie eigentlich hätten malen müffen, um eine gewiſſe Idee 
darzuftellen, [o verſchließt man fid) das Verftändniß für 
bie Kunft, wie für den Cultus ber alten Kirche. Gleich“ 
wie ein Künftlerauge dazu gehört, um ein unjtwerf 
nad) feinem fünftleriichen Werte zu deuten, jo gehört 
ein mit den. Ideen ber Zeit feines Urſprungs vertrauter 
Geift dazu, um ben geiftigen Sinn deffelben zu verftehen. 
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Diefe Statafombenbilber find nicht bloße Decorationen, 
auch nicht bloße Bilder der Erinnerung ober ber Re 
prüjentation; wie hätten fie biejen Zwed erfüllen können 
in ber Enge, ber Finfterniß, dem Mober ber Sata 
tomben! Sonft becorirt man, was an bem Orab[tütten 
dem Tageslicht zugänglich ijt, Grabfapellen, Monumente, 
Und was foll ein Kunftaufwand für eine $tatatombe, 
wenn fie nichts [εἶπ follte als biefe8! Man findet feinen 
zureichenden Grund für die Hanptmaffe der Katakomben⸗ 
bilder, wenn man ihnen nicht einen bibattijjem Bived, 
entweder für Darftellung einer religiöfen Idee ober für 
Darfiellung einer refigibjen Handlung zufchreibt; für das 
Auge des Theologen aber find fie verfteinerte Gebete, 
erftarrte Mufit des altchriftlichen Gottesbienftes. Unter 
ber Annahme, daß der riftliche Guítu8 jdjon damals 
vorhanden gewejen, erklärt jid) vieles, was ſonſt bunld 
bliebe. Man fafle bieB nur wieder nicht fo, als jollten 
die Bilder eigentliche Vorlagen und Inſtructionen für 
bie Darftellung be8 Cultus jelbft fein und Bild und 
Handlung fid) geradezu beden; vielmehr weil der Cultus 
vorhanden unb den Gläubigen bis ing Kleine befannt ift, 
batum genügt e$ an typifheiymbolifchen Beichen und 
Formen, an bloßen Sineamenten und Andeutungen, welde 
den Gingemeiften verftändlih, den Fremden aber ein 
verfiegeltes Räthjel waren. 

Wir reden im allgemeinen; bie Anwendung von bem 
Gefagten auf jedes einzelne Bild zu machen wird immer 
noch feine Schwierigteit haben; immer aber bleibt be 
ftehen, daß nicht bie fünftlerifche Vorftellung den Cultus 
erzeugt, jondern daß ber Cultus, felbft im einer Periobe 
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der fintenden Kunſttechnik, bie Kunft mit neuen Ideen 
befruchtet unb fie am Leben erhält. 

Es ijt der hohe Werth bes vorfiegenben Buches, ber 
& und als gerechtfertigt erfcheinen lie, auf ben Gegen- 
fand defielben auch noch von einer anderen Seite aus 
ds der des Verfaſſers einzugehen, felbft auf die Gefahr 
hin, daß man im unjerer Ausführung eine Digreffion 
etlennen follte. In den Hauptrefultaten ftimmen wir 
nicht mur volftändig bei, ſondern wir erbliden in bem 
Ihnen Buche eine wertvolle Bereicherung ber theolo: 
fije Literatur. — Daffelbe ift dem Fürften Karl 
Anton von Hohenzollern gewidmet, unb feine 
Ansftattung ift ſowohl be Gegenftandes als des Fürften 
wirdig, bem e$ gewidmet werden durfte; dabei ijt der 
Tui [0 mäßig, daß er einer wünſchenswerthen Ber- 
heim nicht im Wege (tet. Wir können bem Buche 
πι beiten Erfolg wünfchen. 

ginfenmann. 


2. 


Geſchichte der Reformation und Gegenrejormation im Lande 
unter der Enns. Bearbeitet von Dr. Theodor Wiebe 
mann, Chefredacteur der $taij. Linzer Zeitung. Prag, 
Tempsty. Grjter Band 1879. X unb 674 G. Zweiter 
Band 1880. 686 ©. 8. r 
Der religiöfe Sturm, ber 1517 in Deutſchland feinen 

Anfang nahm, trug feine Wogen alsbald and) nad) Defter- 

ttd) Hinüber. Die Bedingungen, die dort ben Umfturz 

ermöglichten, waren vielfach audj hier vorhanden und 
liefen eà wenigſtens zu einem zahlreichen vorübergehenden 
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Abfall kommen. Die Beſchwerden der Stände auf dem 
Ausſchußlandtag in Innsbruck 1618 geben uns über 
ben damaligen Stand ber Kirche, bezw. bes Klerus reich⸗ 
lichen Aufſchluß (L 7— 10). Beſonders verhängnißvoll 
war e3, baf wie anderwärts fo auch hier niemand an 
eine wahre Reformation ernſtlich Hand anlegen wollte. 
Die Geiftlihen und Laien. überſchütteten ſich gegenfeitig 
mit mugíojen Klagen unb jeder Stand badjte mehr an 
Wahrung feiner Rechte als an fBejeitigung der Mif- 
bräuche. Charakteriftiih find im biejer Beziehung die 
Verhandlungen des Salzburger Provinzialconcils 1549 
(S. 104—118). Wie die Vifitationen ber Jahre 1562 
und 1566 zeigten, ſah e& aud) in einer großen Anzahl 
von Klöftern jer ſchlimm aus, in denen ebenfo wie bei 
der Pfarrgeiftlichkeit nicht felten der Concubinat fid) vor⸗ 
fand, von anderen Gebredjen gar nicht zu reden (€. 157 ff., 
258 f, 262, 265 ff., 272 f, 276 ff, 281 f 288). 
Dazu fam die 9tüfrigleit der Vertreter der Steuerung, 
und fo geidjaó es allmählig, daß diefe „nahezu ganz 
Niederöfterreich beherrichte und in ben Schlöffern von 
Seite de3 Adels unb in den Märkten und Städten von 
Seite ber Bürger fräftigft geftügt umb bie alte Kicchen- 
lere bei Seite gefchoben wurde“ (S. 148). Der inner 
Tid jelbft zur Neuerung Hinneigende Kaiſer Marimilian II. 
fand fid) dadurch bewogen, 1568 ben Ständen bed Lan- 
des unter der Enns in ihren Schlöffern, Städten und 
Dörfern die Ausübung ber Augsburger Gonfeffion aus- 
drücklich zu geftatten (€. 356). In ber Religiongafjes 
curation vom Jahre 1571 wurde ben Herren und Nittern 
de3 Landes aufs neue bie Freiheit zugefichert, fid) ber 
Augsburgiichen Confeſſion und ber kürzlich entworfenen 
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Agende „bis zu einer allgemeinen chriftlichen Reformation 
und gottjeligen Vergleichung ber Religion in beut|djer 
Nation“ zu bedienen. Im Geheimen wurde den Stän- 
den foggr bie Aufftellung eines Superintendenten erlaubt 
(6.366 f.). Aber gleichwohl fam e8 zu feiner eigent- 
lien Organifation des neuen Kirchenweſens. Niemand 
wollte bie Leitung deſſelben übernehmen und bie Lehr- 
bifferenzen der Neuerer nahmen bald bie Geftalt von 
ärgerlichen Streitigleiten an. Die Neuerer benahmen fidj 
überbieß wie den Bekennern der alten Religion im allge- 
meinen [o indbejonbere audj bem Hofe gegenüber [djrojf 
und herausfordernd, und bieje Haltung brachte ihrer 
Cade ben Untergang. (δὲ brach fid) bie llebergeugung 
Bahn, daß Proteftantismnd und Oppofition ein unb 
lajje(be [εἰ und baf e8 das Staatsintereſſe verlange, das 
Uebergewicht ber Proteftanten zu brechen. Die Aus- 
führung geſchah zunächſt auf legafem Wege. Die Aemter, 
deren Vergebung ein Recht des Landesheren war, wur: 
den mit Katholiken bejeßt; bie Goncejfion wurde zwar 
halten, aber audj ftreng auf ihren Wortlaut einge» 
ſchränlt (€. 387 f). Inzwiſchen hatten die Katholiten 
ud) jon[t mehr Muth gefaßt, und während fie bisher 
die Feder den Gegnern überlaffen Hatten, griffen fie nun 
felbft zu biejer Waffe. Der faijerfidje Secretär Erften- 
berger fuchte insbeſondere nachzuweifen, daß die Bulafjung 
mehrerer Religionen für den Staat unheilvoll [εἰ (€. 459 ff.), 
md feine Augeinanderfegung war nicht wirkungslos. Die 
Städte und Märkte, bie, ohne hiezu befugt zu fein, ber 
Neuerung fid) angeſchloſſen, wurben ftrenge zum fBefennt- 
Tj des Landesherrn angehalten. Kleſel ward 1590 zum 
Generalreformator ernannt (S. 475 ff.). 
Verl. Onartaljrift. 1899. Heft 1, 1 
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Neberwunben wurde indefien bte Neuerung auf dieſem 
Wege noch keineswegs. Die proteftantifchen Stände fuchten im 
Gegentfeil ihre Rechte nicht bloß zu erhalten, jonbern aud) zu - 
erweitern. Sie ftrebten nach völlig freier Religionslibung 
und die Auflehnung des Erzherzog Matthias gegen bem 
KR. Rudolf IL. verhalf ihnen zur Erreichung ihres Bieles. 
Um ihre Qulbigung zu erlangen, fam ihnen Matthias 
1609 entgegen (S. 537). Aber der Triumph war nicht 
von langer Dauer. Die Stejofution vom Jahre 1609 
Tar nur burd) bie Nothlage erpreBt. Wenn bie Lage 
fid) änderte, fonnte daher leicht ber Gedanke auftauchen, 
05 fie nicht zu beſchränken ober aufzuheben jel, nnd baf 
diefem Gedanken Raum gegeben wurde, Haben bie Brote: 
flanten zum großen Theil ſelbſt verſchuldet. Anftatt fidj 
in ihren Grenzen zu halten, wurben fie, fobald fie ihre 
Religion anerfannt fahen, gegenüber den Katholiten zu 
übermüthigen Bebrängern (€. 559), und fie erlaubgen 
fid) aud) in politifcher Beziehung Schritte, weldje einem 
träftigeren Herrſcher ernfte Mafregeln nahe legen konnten. 
Dieß geſchah unter der nächſten Regierung. Als Ferdi⸗ 
nand II. den Thron beſtieg, verweigerten ſie ihm die 
Huldigung und verbündeten ſich mit den aufſtändiſchen 
Böhmen (€. 576). Derſelbe gelobte zwar, bie Conceſſion 
des K. Matthias anzuerkennen (S. 591). Da er aber 
zugleich entichloffen war, feinen Staaten bie alte religiöfe 
Einheit wieber zu geben, fo fam es thatfäcjlich zur Aufs 
hebung berfelben, wenn fie formell auch nicht zurüd« 
genommen wurde. 1627 wurben alle Prädicanten und 
lutheriſchen Schulmeifter aus dem Erzherzogthum unter 
ber Enns ausgewieſen (€. 597) und den Patronen befohlen, 
die Pfarrftellen mit katholiſchen Geiftlichen zu befeben 
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(6 605). In bem Lande ob ber Enns, in bem als 
tnr wiebereruberten Provinz bie Gegenreformation ges 
waltſam burdjgefüfrt wurde, erhielten bie Stände 1628 
bie Beifung, entweder katholiſch zu werben uber das Land 
zu verlaffen. Der Kaiſer hätte biejen Befehl wohl aud) 
an bie Stände unter ber Enns erfofjen. Auf bie Bor- 
fellungen Kleſel's Hin blieb e8 inbefjen für bieje zunächft 
bei den früheren Anordnungen (©. 616 f.), und bie 
Món wurben raſch unb ohne ba e$ zu einer Störung 
der Ruhe gefommen wäre, befolgt (&. 612 [.) Erſt 
äter, als die Emigrirten aus bem Lande ob und unter 
der Enns mit ben Schweden und anderen Feinden bed 
Rıifers gemeimjeme Sache machten, kam e8 auch Hier gu 
tmt völligen Vernichtung ber neuen Lehre (©. 067). 
Ich habe im Vorftehenden an ber Hand bes erften 
Sube oben bezeichneten Werkes den Verlauf der refor⸗ 
mtorifchen unb gegenreformatorijchen Bewegung im Grg» 
Krogthum Defterreich ſtizzirt. Der Band zerfällt näher 
hin in 6 Bücher mit der Aufſchrift: 1) bie reform Be: 
wegung; 2) die SBifitotion; 3) das Goncil von Trient in 
feinen Beziehungen zu bem Lande unter der Enns; 4) ber 
Red; 5) bie neue Lehre; 6) die Gegenseformation. 
Der zweite Band enthält. in 4 Büchern bie Geſchichte 
der Bisthumer Wien und Paſſau, fowie eines Theiles 
ber Pfarreien berfelben in ber gleichen Zeit. Die Arbeit 
Tit anf ausgedehnten archivaliſchen Studien und bietet 
viel Neues und Unbekanntes. Schade, daß SBevjajjer ben 
Stoff nicht befſer verarbeitete. So wie das Werk vor- 
liegt, ijt e8 faft mehr eine Sammlung von Materialien 
als eine ben Anforderungen ber Wiſſenſchaft entjpredjenbe 
Geſchichte. S. 516 [. Bd. II 2. B. folgen unpermittelt 
11* 
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nadjeinanber εἰπε Aufforderung Rudolphs Π zu größerer 
Entjchlofienheit burd) Kleſel, eine Notiz über Samm- 
lungen für das δ΄. Land und Klage über das Verfahren 
der dag Erzherzogthum burdjgiefenben Truppen; unb die 
gleiche Wahrnehmung machen wir nodj an [jer vielen 
anderen Orten. Beſonders zu bedauern ift, daß der Verf. 
bie zahlreichen Urkunden ſtets bem Texte einverleibte und 
nicht in einem Anhang beſonders zufammenftellte. Die 
fBenügung des Werkes wäre im anderen Fall eine viel 
leichtere, bie Sectüre eine angenehmere. Möge biejen und 
ähnlichen Injprüdjen ber Wiſſenſchaft im bem in Ausſicht 
geftellten weiteren Bänden mehr Rechnung getragen wer⸗ 
ben, jo wird ba8 Wert an Werth bedeutend gewinnen. 
Sunt. 


3. 

Papft Pins IX. und feine Beit. Bon Dr. Jakob Raximiliau 
Stepilhnegg, Fürftbiihof bom Lavant. Mit Porträt. 
Bien, W. Braumüller 1879. Erfter Band VI. 478 ©. 
Bweiter 8. VI. 452 ©. 8. 


Das vorliegende Werk bietet mehr, al3 man nad) bem 
Titel vielleicht erwarten könnte. Denn es ift nicht jo fait 
eine Monographie über Pius IX., als vielmehr eine voll- 
ftändige Gefchichte der Kirche in ber Zeit jene Papftes. 
Im erften Theil wird nämlih im erften Hauptftüd 
(I €. 1 bi8 II ©. 235), nachdem ein Abriß vom Leben 
Pins’ IX. und von ber Geſchichte des vatifanijdjen Gon» 
eils fowie ein Ueberbid über bie einſchlägige Literatur 
gegeben worden, bie Gejdjidjte ber Kirche in den εἶπε 
zelnen Ländern ber Welt bargeftellt, zunächſt in Europa 
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und Bier vor allem in Defterreich, Preußen, Bayern unb 
in ber oberrheinifchen Kirchenprovinz, dann in Afien, 
Arifa, Amerika und Auftralien ; in einem zweiten Haupt⸗ 
ftd (II &. 236—282) wird von ber neueften Literatur- 
geſchichte in ber fatolijdjen Kirche gehandelt. Der zweite 
Theil bringt bie Geſchichte der nichtkatholiſchen Religions- 
genoffenfchaften, des Proteftantismus unb ber griechiich- 
ſchismatiſchen Kirche, fowie der Unionsverſuche zur 
Biedervereinigung der chriſtlichen Gonfelfionen zur Dar- 
fellung. Ein Anhang Handelt von dem fog. Dentich- 
latholicismus, ber antichriftlichen Literatur unb bem 
Socialismus. 

Der hohe Verfaſſer bemerkt in der Vorrede, daß 
das Wert aus langjährigen, immer fortgeſetzten Aufs 
Wönungen über bie neueften Beitereigniffe entftanben fei. 
EinBli in baffefbe beftätigt bie Richtigkeit feiner Worte. 
Heft jede Seite zeugt von forgfältiger und gewiffenhafter 
Arbeit, und wenn man einen Wunſch äußern möchte, fo 
ginge er nicht jo faft dahin, e8 möchte noch weiterer 
Stoff aufgenommen, αἴδ vielmehr babin, es möchte ba und 
dort Einige geftrichen worden fein. Ich rechne dahin 
namentlich bie vielen perjünfidjen Notizen über bie in 
bie Gefchichte eingreifenden Männer, die zur Sache ſelbſt 
feinen ober mur geringen Bezug haben, und wenn deren 
Mittheilung auch einerfeit8 banfbar anzunehmen ijt, fo 
πᾶτε es anberjeit8 im Intereſſe einer guten Darftellung 
bod wunſchenswerth gemejen, fie nicht in den Zert, fon 
dern in Anmerkungen zu jegem, ba fo bie Erzählung zu 
Häufig unterbrochen wird. Auch bie Bemerkungen über 
den Beſuch der Wiener Weltausftellung durch bem König 
von Stolien und den Kaifer von Deutſchland, über ben 
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Prozeß Arnim m. dgl. Hätten ohne Nachtheil unterbrüdt 
werben können. Denn eine engere Beziehung zur Kirchen⸗ 
geſchichte ift Hier nicht abgujefen, und nicht Alles, was 
im Yugenblid bemerkenswerth ijt, ijt e8 auch auf bie 
Dauer. Doch find derartige Digreffionen nicht zu häufig 
und ποῷ feltener wird etwas Bedeutenderes vermißt. 
So dürfte wohl bie Geſchichte des vatilaniſchen Goncilà 
etwas veichlicher ausgefallen fein, und bezüglich ber Ver⸗ 
minberung ber Feiertage im Königreich Sardinien durch 
Pins IX. im Jahre 1853 (I, ©. 367) wäre wohl mancher 
jer dankbar, wenn nicht bof das Factum, fondern 
eudj bie aufgehobenen Feiertage felbft angeführt worden 
wären. 

Daß bei einem Werk, das, wie das vorftehende, fo 
fer in bie Gegenwart mit ihren theils rein kirchlichen 
theils Tirchenpolitiichen Tragen Hereingreift, Autor und 
Recenſent nicht ftet3 zufammenftimmen, Liegt in der Natur 
ber Cad. Der Hohe Verfaffer rejerirt zwar meift nur 
Thatſachen und enthält fid) langer Reflexionen. Ganz 
indeffen fanu fid) der Hiftorifer be8 llrteil8 bod) nicht 
entſchlagen, und vielfach läßt ſchon das bloße Referat 
ben Staubpunkt erkennen, ben man zu ben Begebenheiten 
einnimmt. Immerhin aber hält ber Verf. mit feiner 
fubjeltiven Anſchauung möglichft zurüd, indem er e8 bem 
Leſer überlafjen wollte, au8 ben vorgeführten Thatjachen 
ſelbſt fein Urteil fid) zu bilden, und dieje Verfahren 
gereicht der Arbeit zu Hoher Empfehlung. Nicht bloß 
derjenige, ber in rebus dubiis in engerer Geiſtesver⸗ 
wandtſchaft mit ihm fteht, fondern aud) derjenige, ber 
bier fraft der Freiheit, bie in biejen Dingen nad) einem 
alten bewährten Sprucde bem Einzelnen zufommen unb 
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bie ihm nicht ohne befonderen Grund verfümmert werben 
folte, eine andere Anſchauung at, wird [o das Werk 
mit Freude lejem. Möge daſſelbe überall der verdienten 
Aufnahme fid) erfreuen! 

gunt. 


4. 


The New Testament in the Original Greek the text 
revised by Brooke Foss Westcott D. D. and Fenton 
John Anthony Hort D. D. Text. Cambridge and Lon- 
don. Macmillan and CO. 1881. 580 p. Introduction, 
Appendix 1881. 324 and 188 p. 


Wir befigen zwei trefflihe kritiiche Ausgaben be8 
Neuen Teftamentd aus der neueften Beit, bie englifche 
Ausgabe von Tregelles und bie beutjdje in 8. Aufl. von 
Tifchendorf. Beide find mit einem guten kritiſchen Appa= 
tat außgeftattet und haben nebeneinander einen felbftän« 
digen Werth. [ber bei Tregelles fehlt nicht mur bie 
orientirende Einleitung, fondern ein guter Theil be8 Tertes 
iſt vor ber Publifation des Coder Sinaiticus veröffentlicht 
worden, jo daß eine Menge Noten von anderer Hand im 
Appendig nachgetragen werden mußten, Tiſchendorf da- 
gegen Bat ben Sinaiticus απ leicht begreiflicher Vorliebe 
für jeine Entdeckung zu jer bevorzugt und ift ifm oft 
allein, oft faft allein gefolgt. Schon Tängft Hat fid) Die» 
gegen eine Reaction erhoben, welche ihrerjeitd bem ente 
ſchieden befferen Vaticanus wieder in fein Recht einge 
fegt Hat. Co fat namentlich Weiß den Tert der Synop- 
liler vevidirt, wobei er mitunter dem Vaticanus wieder 
zu ausſchließlich folgt. Für eine weitere kritiſche Ausgabe 
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blieb afjo immer πο Raum, unb wir dürfen bie oben 
genannte englifhe, eine Frucht 2öjähriger Studien, als 
einen Fortſchritt in ber Tertkritit begrüßen. Sie ericheint 
zwar nur als VollSausgabe ohne kritiſchen Apparat, aber 
der Vert ift erft auf Grund genauer Unterſuchung ber 
Handfchriftfichen Documente und mit gewifjenhafter Kritik 
feftgeftellt worden. Davon überzeugt unà eine Vergleichung 
ber wichtigeren Tertesvarianten und die Prüfung einzelner 
Abfchnitte, in denen man bie fidjere und felbftändige Be— 
handlung fennen lernen kann. Um wenigftens in Zweifel» 
füllen, bie in ber Kritit nie mit abfoluter Sicherheit ent- 
ſchieden werben fünnen, bem Leſer bie Wahl laſſen zu 
fünnen, ijt anf bem Rande bei wichtigeren Lesarten je 
bie nächſte Variante angegeben. Im Anhange ijt auper 
bem nod) eine Lifte von Lesarten beigefügt, welche einen 
„primitiven“ Irrthum Hinfichtlich des Zerte8 an fid) oder 
der Handſchriften enthalten, in Betreff derer der Zweifel 
nicht von beiden Herausgebern getheilt worden ift u. j. wv. 

Der zweite Band, welcher als Einleitung und Ap⸗ 
pendig dargeboten wird, ift fehr inftruftiv für bie Kennt 
niß be8 Textes an fid) und [pecie in biefer Ausgabe. 
Man darf wohl jagen, baf bie Herausgeber einen hohen 
Grad von Tertesreinheit erreicht Haben. Ein Präjudiz 
dafür bildet ſchon der Umstand, baf fie jelbftändig jeder 
für fid) ben Text Hergeftellt und erft bas Reſultat der 
SBergleidjung beider Arbeiten als endgiltigen Text ange» 
nommen haben, mur bie Bearbeitung des 2. Bandes 
wurde um ber Einheit ber Sache willen von Q. Dr. Hort 
allein übernommen. Dieſer bejprifjt mum zunächſt bie 
Nothwendigkeit bes Kriticismus für ben "ert bes Neuen 
Teftamentes, bie jdjon wegen ber befannten mechaniſchen 
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Sehler bei ber Vervielfältigung der Schriften unbeftreit- 
bar ift. Auch bie Mittel der inneren Wahrjcheinlichkeit 
amd ber Wahrfcheinfichleit beim Abſchreiben find unbe- 
anſtandet. Wichtiger ift, was über die Behandlung ber 
Hendichriften gejagt ift. Daß zur $erftellung eines 
guten Textes eine genaue Kenntniß der Handſchriften 
nothwendig ijt, braucht natürlich kaum erwähnt zu werben ; 
aber wohl zu beachten if, daß zu jener Kenntniß eine 
Cinfidt in bie Gefchichte ober Genealogie der Handſchriften 
unerläßlich ijt. Dieſe Genealogie ijt aber nicht durch 
einfache Hiftorifche Daten gegeben, [onbern muß burdj 
eine mühevolle Vergleihung ber Handſchriften unter fid) 
und mit den SBerfionen unb Vätereitaten hergeftellt werben. 
Letztere haben bei ber Gruppirung durch unſern Verfaffer 
den Ausſchlag gegeben. Theilt man die Handſchriften 
in abendländifche, alerandrinifche, neutrale unb fyrifche 
ein, jo beweifen bie Gitate ber vornicünijdjen Väter (bis 
250), daß ber abenblünbijde (Western) ert (D, zum 
Theil x, X, altlat. u. altſyr. Überfegung) ber üftefte, 
aber auch mannigfach corrumpirte Tert ijt. ALS zweite 
Gruppe find bie jdjon durch viele Gitate bei Clemens 
von Alex. und Origenes charakterifirten alerandrinijchen 
Handicriften zu bezeichnen, wobei aber der Begriff ale- 
tandrinifch im weiteren Sinne zu nehmen ijt, bá insbe 
fondere durch Drigenes auch bie paläftinenfiiche Kirche 
berüdfichtigt wurde. Faſſen wir alfo bie ftreng aleran- 
brinijdjen und neutralen Documente zufammen, fo reprär 
fentiren x, B, 4, zum Xheil C, D, T, X, 4 (Marcus), 
& einen fefr alten und im ganzen gut erhaltenen Text. 
Bon Überfegungen find die ägyptiſche und zum Theil bie 
aͤthiopiſche, armeniſche und gewöhnliche ſyriſche Hieherzu- 
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zählen; bie lateiniſchen Überfegungen berühren fid nur 
wenig damit. Diefe beiden Gruppen können al8 vorfy- 
riſche im Gegenjat zu der von ben antiodjenijdjen Vätern 
(Ehryſoſtomus u. |. w.) bezeugten ſyriſchen, ber [püteften 
Tertgruppe, bezeichnet werden. Bor der Mitte des dritten 
Iahrhundert3 Haben wir fein Zeugniß für bie Exiſtenz 
von Lesarten, welche al unterjcheidend [prijdje bezeichnet 
werden können. Die Berfafler des fyrijchen Textes haben 
den abendländifchen, alerandrinifchen und einen britten 
(neırtralen) Text vor fid) gehabt. Derjelbe muß als 9te- 
ſultat einer Recenfion im eigentlichen Sinne des Wortes 
angefehen werden, eines fritijdjen Unternehmens, bei 
welchem aber nicht bie Herftellung eines möglichſt reinen, 
Tonbern eines möglichit unanſtößigen Textes bezwedt mar. 
Died zeigt fi) aud) an der ſyriſchen Überfegung. Die 
ſyriſche Bulgata ijt repibirt, unb ihre Revifion war wahr: 
ſcheinlich eine amtliche, welche mit der genannten Revi— 
fion des griechijchen Textes ber fpäteren griechtichen Väter 
zufammenhänge. Diejer gleichjam officiele Text fam 
mad) Sonjtontinopel und wurde als byzantiniſcher allge 
mein üblich unb herrfchend. Auch unjere Recepta fußt 
auf ihm. Das Urtheil darüber loutet febr unglnftig. 
As Repräfentanten find zu nennen: A, C, N, Q, X, 4 
(Zucas), It, Vulg., ſyriſche Bulgata unb Überarbeitung 
von Charkel, armeniſche und gotfijde Überjegung unb 
bie fpäteren Majusfeln und Minusteln (vgl. die Tafel 
©. 104). Daraus ergibt fi, daß bei ber Entſcheidung 
nor allem die Frage: vorſyriſch ober ſyriſch? zu beant. 
worten ijt. Unter den vorſyriſchen ift aber ber weitaus 
befte Gobey ber Vaticanus, ber feinen Einfluß vom abend 
landiſchen unb faum einen vom alexandriuiſchen Text 
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aufweist und unberührt von Neuerungen ift. Nach im 
lommt lange nicht? mehr und dann ert ber Sinaiticus, 
der bereit3 mit bem abenblünbijdjet und alerandrinifchen 
Sat bekannt ijt. Die Überfegungen find jedenfalls nicht 
gegen bieje beften Gobice8 zu begünftigen, und bei ben 
Vätern bereitet ba8 unfichere, gebüdjtnigmüpige Gitiren 
wife Schwierigkeiten. Muß man im allgemeinen bie 
Richtigkeit biefer kritiſchen Grundfäge zugeben, fo werden 
πῷ doch gegen die Annahme einer gfeidjjam amtlichen 
Revifion des ſyriſchen Textes ftarke Bedenken erheben. 
Es ift ja wohl richtig, daß man das Bedürfniß nach 
einem einheitlichen Terte im Morgenland ebenjo fühlen 
mußte als im Abendland, wo bie fateinijdjen Handichriften 
nicht weniger bivergirten als dort bie griedjijdjen; aber e& 
bleibt doch auffallend, daß unà über fein derartiges Un 
truehmen eine Nachricht überliefert ijt, wie wir eine 
file über bie Stevifion des lateinijden Tertes durch 
Hieronymus Haben. Auch ift e8 nicht wahrſcheinlich, 
bj bie antipdjenijdjen Väter, welche bod) im ber Hifto- 
tien Kritik nicht bie legte Stelle einnehmen, mur uad) 
Utilitätsgründen verfahren wären. Demgemäß bin ἰῷ 
ber Anficht, daß aud) der ſyriſche ober byzantiniſche Text, 
wenn er auch im ganzen bem alerandrinifchen nachſteht, 
bo eine größere Berückſichtigung verdient. So weit 
als Godet, ber geflifjentlich denfelben.zu bevorzugen fucht, 
möchte ich freilich nicht gehen. Nehmen aber einmal x 
und B bie hervorragende Stellung in ber Textkritik eim, 
fo kaun doch nicht einer berjefben, unb gar x, wie 
Marc. 1, 1 oder BD Luc. 9, 43 u. a. a. D., gegen alle 
„ anderen ben Ausſchlag geben. Die Auglafjung Marc. 9, 50 
it zwar burdj bie Alexandriner bezeugt, muß aber [djon 
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zählen; bie lateiniſchen Überfegungen berühren fid) nur 
wenig damit. Diefe beiden Gruppen können als vorfy- 
riſche im Gegenfag zu ber von ben antiochenifchen Vätern 
(Ehryſoſtomus u. |. w.) begeugten ſyriſchen, ber jpäteften 
Xertgruppe, bezeichnet werden. Bor ber Mitte des britten 
Jahrhundert? Haben wir fein Beugni für bie Grifteng 
von Resarten, welche al3 unterjdjeibenb fprijdje bezeichnet 
werden können. Die Verfafier des ſyriſchen Textes haben 
den abenbländifchen, alegandrinifchen unb einen britten 
(neıstralen) Text vor fid) gehabt. Derjelbe muß als Re 
Aultat einer Necenfion im eigentlichen Sinne des Wortes 
angejehen werben, eines fritijfen Unternehmens, bei 
welchem aber nicht bie Herftellung eines möglichit reinen, 
Tonbern eines möglichſt unanftößigen Tertes begmedt war. 
Dies zeigt fid) aud) an ber ſyriſchen Überfegung. Die 
forifche Bulgata ijt repibirt, unb ihre Revifion mar wahr, 
ſcheinlich eine amtliche, welche mit ber genannten Rebir 
fion he griechifchen Textes ber fpäteren griechiſchen Bäter 
zufammenhänge. Dieſer gleichjam officielle Xert lam 
mad) Konftantinopel unb wurde als byzantiniſcher allge» 
mein üblich unb herrſchend. Auch unfere Mecepta jut 
auf ihm. Das Urtheil Darüber lautet fehr ungünftig. 
As Repräfentanten find zu nennen: A, C, N, Q, X, 4 
(Zucad), It., Vulg., ſyriſche Bulgata und Überarbeitung 
von Charkel, armeniſche und gotfijdje Überjegung und 
bie fpäteren Majusfeln und Minusteln (vg. die Tafel 
©. 104). Daraus ergibt jid), daß bei ber Entſcheidung 
vor allem bie Frage: vorſyriſch ober ſyriſch? zu beant- 
worten ijt. Unter den vorſyriſchen ift aber ber weitaus 
befte Gobey ber Vaticanus, ber feinen Einfluß vom abend- 
Köndiichen unb kaum einen pom alexandriniſchen Text 
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aufweist und unberührt von Neuerungen ift. Nach ihm 
fomumt longe nichts mehr und bann erft ber Ginaiticus, 
der bereit3 mit bem abenblünbijden unb alerandrinifchen 
Text bekannt ij. Die Überfegungen find jedenfalls nicht 
gegen bieje beften Gobice8 zu begünftigen, unb bei ben 
Vätern bereitet ba8 unfidjere, gebächtnigmäßige Gitiren 
viele Schwierigkeiten. Muß man im allgemeinen bie 
Richtigkeit biefer fritijd)en Grundſätze zugeben, jo werden 
fid) bod) gegen die Annahme einer gleidjjam amtlichen 
Reviſion des fyrifchen Textes ſtarke Bedenken erheben. 
Es ift ja wohl richtig, bag man das Bebürfnig nad) 
einem einheitlichen Texte im Morgenland ebenjo fühlen 
mußte οἵδ im Abendland, wo bie Lateinischen Handſchriften 
nicht weniger divergirten al dort die griechiſchen; aber es 
bleibt bod) auffallend, daß uns über fein derartiges Un 
ternehmen eine Nachricht überliefert ift, wie mir eine 
ſolche über bie Reviſion des lateinijden Tertes burdj 
Hieronymus Haben. Auch ijt εὖ nicht wahrfcheinlich, 
daß bie antiocheniichen Väter, welche bod) in ver Hifto- 
riſchen riti nicht bie legte Stelle einnehmen, nur nad) 
Utilitätsgründen verfahren wären. Demgemäß bin ἰῷ 
ber Anficht, daß auch der ſyriſche ober byzantiniſche Tezt, 
wenn er auch im ganzen dem alexandriniſchen nachfteht, 
bodj eine größere Berückſichtigung verdient, So weit 
als Godet, ber geflifjentlich denſelben zu benovgugen fudit, 
möchte ich freilich nicht gehen. Nehmen aber einmal x 
unb B bie Dervorragenbe Stellung in ber Textkritik eim, 
fo faun doch nicht einer berjefben, unb.gar x, wie 
Marc. 1, 1 oder BD uc 9, 43 u. a. a. O., gegen alle 
„ anderen ben Ausſchlag geben. Die Auglafjung Marc. 9, 50 
ift zwar burdj bie Alerandriner bezeugt, muß aber ſchon 
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wegen ber Schwierigfeit mit ben Byzantinern beibehal- 
ten werben. Auch die Verbindung von V. 2 mit ®. 4 
dürfte im Anhang beffer als bloß durch Hof. 1, 2 ber 
gründet fein. Der Schluß bes Marcusevangeliums ift in 
doppelte Klammern geftellt und im Appendig eingehend als 
Entlehnung aus einem verloren gegangenen Document 
ber Tradition be8 apoftolifhen Zeitalters bargeftellt. 
Weniger gerechtfertigt ijt bie Notirung von Suc. 22, 43. 44. 
Die SBericope über bie Ehebrecherin Johannes 7, 53—8, 11 
ift für fid) Hinter bas Johannesevangelium geftellt. Das 
Comma Johanneum ift ganz auögelaffen und zwar vom 
tertfritifchen Ctanbpuntte aus mit vollem 9Redjt. Diefer 
muß aber aud) für die SDogmatif bie Grundlage bilden, 
fo daß es auffallend ift, wenn katholiſche Dogmatiker 
immer wieber biejen Paſſus zu vertheidigen fuchen. In 
ber Anmerkung hätte aber bie Recepta neben der Vul— 
gata einen Pla verdient. 

Die Gonjefturaltritit, welche früher üppig wucherte, 
ift faft ganz in Mißeredit geraten, und bie neueften 
Verſuche, welche in Holland gemacht wurden, laben ge» 
robe nicht zu ihrer Wiederaufnahme ein. Die Heraus- 
geber unjre8 Textes Haben deßhalb berfefben nicht nur 
feinen Zutritt in den Text geftattet, fondern auch in ber 
kritiſchen Behandlung ihren Einfluß auf ein Minimum 
rebucirt. Mit Recht machen fie gegenüber der Berufung 
auf bie Kritit ber Klaſſiker auf bem ungleich größeren 
Schag documentariſcher Bezeugung für ben Tert des 
Neuen Teftamentes aufmerffam. Diefer jheint mir fogar 
entſchieden gegen alle Gonjefturalfritit zu fprechen. Die 
Veifpiele, welche für das Matthäugev. angeführt werben + 
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(12, 40. 23, 85. 27, 9), können wegen ihrer Schwierigkeit 
laum verbefiert werben. 

Aus dem Gefagten dürfte hervorgehen, daß bieje 
Ausgabe, obwohl fie feine gelehrten Zwecke verfolgt und 
die großen Ausgaben nicht entbehrlich macht, bodj eine 
große Beachtung für bie Terteskritik verdient, und es ijt 
. wur zu wünſchen, daß auch bei uns bie Necepta mehr 
unb mehr einem genau revidirten Tert Play mache. 
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Die Murbader Hymnen. 





Bon Provinzialſchulrath Dr. Kayfer in Danzig. 





In ber Gefchichte ber firchlichen Hymnen aus ber 
zweiten Hälfte des erften chriſtlichen Jahrtauſends nimmt 
bie fogenannte Murbacher Hymrenfammlung einen bedeut- 
ſamen Platz ein. 

In der Bodleiana (üniverfitite-Bibfiotfe 5 zu Or⸗ 
ford befindet ſich unter den Handſchriften des Franz Ju⸗ 
nius ein Sammelfoder von 193 Blättern in groß Oktav ?). 
Derſelbe enthält verſchiedene Schriftſtücke, von denen nach 
Anſicht der Handſchriftenkenner keines ſpäter als aus dem 
neunten Jahrhundert ſein ſoll ?). Unter dieſen finden fid) 
auf Blatt 116—121 ſechs Pergamentblätter, welche aufer 
einem deutſchen Gloſſar (das deutſche Wort ſteht immer 


1) Gr ift unter dieſen Handſchriften als Nr. 25 aufgeführt. 
2) Bergl. Sieverd: Die Murbacher Hymnen Halle 1874. €. 1. 
12* 
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über bem Iateinifchen) fünf ober richtiger (ed) 8 lateiniſche 
Hymnen mit deiticher Interlinearverfion enthalten; das 
beutjdje Wort fteht wie im Gloffar immer über bem 
lateinijdjen, alſo zwiſchen ben Beilen. Die Handſchrift 
ftammt, nad) den Schriftcharafteren zu urteilen, auß bem 
Anfange des neunten Jahrhundert. Auf Blatt 122 
bis 129 deffelben Pergaments finden fid) von einer etwas 
altertiimlicher ausfehenden Hand einundzwanzig Hym- 
nen geſchrieben. Die Schrift weist ebenfalls mindeſtens 
auf den Anfang be neunten Jahrhunderts Hin ?). 
Diefe Lage von adjt Blättern bildete urjprünglich offen 
bar den Anfang einer Hymnenfammlung. Denn bie erfte 
Seite war wie gewöhnlich zum Schuge unbejchrieben ge- 
laſſen. Auch Iautet die Überjchrift auf der zweiten Seite 
des erften Blattes: »Incipiunt hymni canendi?) 
per eirculum anni« Dieſe Überſchrift deutet bat» 
auf Hin, daß ein firchliches Hymnarium, eine Sammlung 
Tateinijdjer Kirchenlieder für ben gotteabienftlidjen Gebrauch 
des ganzen Jahres beabfichtigt war und bieje acht Blätter 
den erften Theil davon bildeten. 

Aber ſchon fehr früh find diefe beiden Teile — die 
vorhin erwähnten [ε ὦ 8. und bieje acht Blätter — und 
zwar in ihrer jegigen Aufeinanderfolge vereinigt worden. 
„Dieſelbe Hand“, fagt Sievers a. a. D. ©. 2, ,weldje 
das Stüd VI (das find bie erften fech® Blätter) fchrieb, 
fat auf ber obgedachten freigelaffenen erften Seite des 
Ctüdes VII (dad find bie befagten acht Blätter) und, 
als dort der 9taum zu Ende ging, rüdgreifend auf ben 


1) Bergl. Sievers a. a. D. S. 2. 
2) Die Odſchr. fnt: canendae; cf. Sievers a. a. D. €. 29. 
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Rändern der ſchon befchriebenen Rüdfeite von Blatt 121, 
des lepten des Stückes Vl, die Gofjen zur SBenebiftiner- 
tegel eingetragen." 

Die lateinischen Hymnen, welche fi auf biefen 
aj Blättern ſammt einer zwiſchenzeiligen deutſchen Über 
fung verzeichnet finden, find folgende einundzwanzig: 
1) Mediae noctis tempore; 2) Deus qui coeli lumen 
66; 3) Splendor paternae gloriae; 4) Aeterne lucis con- 
ditor; 5) Fulgentis auctor aetheris; 6) Deus aeterne 
luminis; 7) Christe rex coeli domine, 8) Diei luce red- 


dita; 9) Postmatutinis laudibus; 10) Dei fide qua ' 


vivimus; 11) Certum tenentes ordinem; 12) Dicamus 
laudes domino; 13) Perfectum trinum numerum; 
14) Deus qui elaro lumine; 15) Deus qui certis legi- 
bus; 16) Christe qui lux es et dies; 17) Meridie orandum 
est; 18) Sie ter quaternis trahitur; 19) Aurora lucis 
rutilat; 20) Hic est dies verus dei; 21) Ad coenam 
agni providi. 

Die Hymnen, welche auf jenen ſechs Blättern 
ftehen, führen wir nunmehr in fortlaufender Numerirung 
an. Es find folgende feda: 

22) Aeterna Christi munera; 23) Tempus noctis 
surgentibus; 24) O rex aeterne domine; 25) Aeterne 
rerum conditor; 26) Te decet laus, te decet hymnus ?); 
27) Te deum laudamus. 


1) Diefen Hymnus nimmt Jatob Grimm ald Schlußborologie 
iu dem Hhmnus 25: Aeterne rerum conditor. In der Hands 
ſchrift ift er aber als felbftändiger Hymnus butd) ben?groBen An— 
fangübudjtaben markirt. Sud) führt bie Regel bes D. Benedikt 
tine eigenen Hymnus be8 Anfangs Te docet laus an, indem es 
dort cp. XL heißt: >Et subsequatur mox ab abbate hymnum 
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In ben acht Blättern, welche die Hymnen 1—21 
enthalten, haben wir ein Stüd unb zwar ba8 erfte eines 
Hymnariums vor unà, wie fie für das kirchliche Officium 
unerläßlich, wurden, jobalb in ben Klöftern ber Hymnen- 
gefang in bie Tagzeiten aufgenommen war. "Schon bie 
Mönchsregel be8 Aurelianus von Arles ?), welche bie 
Hymnen ebenfo wie die Pfalmen mur nad) ben Unfangs« 
zeilen benennt, ſetzt ein ſolches Hymmenbuch ebenfofehr 
als ein Pfalterium voraus. Deßgleichen bie Regel des 
f. Benedikt, ber für bie Tageszeiten ebenfalls Hymnen 
vorfchreibt, diejelben aber nicht einmal mit der Anfangs» 
zeile bezeichnet 2). In unferm Bruchſtück eines ſolchen 
Hymnariums, vielleicht des älteften, das ung erhalten ijt, 
weist die Aufjchrift »Incipiunt hymni per circulum anni 
canendi« deutlich genug darauf Hin. Dieje Worte geben 
ung ben Titel der ganzen Sammlung. Die Hymnen ſelbſt 
find aud) Tageszeiten-Lieber für bie Wocentage und für 
Seftzeiten: Nr. 1 ift für bie Nokturn um Mitternacht, 
Nr. 2 ad laudes oder ad matutinos, wie e8 urjprüng« 
fid) lautet, um die Dämmerungszeit, 3, 4, 5, 6, 7, 8 
beBgleidjen, wohl für bie einzelnen SBodjentage. Der 
Hymnus Splendor paternae, welcher nod) Heute für bie 


Te decet laus.« Vergl. Sieverd a. a. D. S. 56, too ber Hymnus 
felbft als No. XXVa regiſtrirt ift. 

1) Vergl. meine Beiträge gut Gef. u. Erkl. ber Kirchen 
hymnen 2. Aufl. Paderborn, Schöningh 1881. €. 468—67. 

2) Vergl. 8.8. patriarchae Benedicti regula ed. Paulus 
de Ferrariis. Typis montis Casini 1872. cp. XVIL. (pg.46. 47): 
hymni earundem horarum; hymnus ejusdem horae. cp. XVIII 
(pg. 49. 51): hymnorum dispositione uniformi cunctis diebus 
servata; ... hymni, versus, cantica, sicuf supra taxavimus, 
impleantur. 
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Montagslandes des Ferial⸗Officiums beftimmt ift 1), wird 
ſchon in einer Trierer Handichrift aus bem 8. Jahrhun⸗ 
bert, in einer andern bafelbft aus dem 9. Jahrhundert 
für bie Feria secunda ad matutinos beftimmt ?). Die 
Regel des Aurelianus von Ares fchreibt ihn mit bem 
folgenden Aeterne lucis conditor abwechſelnd für bie 
ganze Woche zu ben Laudes vor, während nad) Thoma- 
fing ®) der legtere ſchon früh ausfchließlich für bie Lau- 
des der Feria tertia bejtimmt wurde. Der unter Nr. 5 
aufgeführte Hymnus wird in ber genannten Regel bea 
Aurelianug nod) ad Primam angeordnet 4), nad) Thoma- 
fins (a. a. ©. ©. 411) aber (djon bald ad matutinos, 
womit bie jegigen Laudes gemeint find 5). Der unter 
Nr. 6 angeführte Hymnus ijt nadj Thomafius für bie 
Laudes ber Feria δ", der unter Nr. 7 für bie der Fe- 
rig 6%, ber unter 8 für bie dies sabbati vorgejchrieben 5). 
Bon ben weiter folgenden Hymnen, bie aud) bem Um ⸗ 
fange nad) Heiner find, geben fid) folgende von ſelbſt als 
Lieber für bie Hleineren Horen: für die Prim (9), für 
die Terz (10 und 11), für die Sert (12), für die Non 
(13), zu erfennen. Nr.14, 15 unb 16 find Abendlieder, 
wovon Thomafins dag zweite für bie Vesper, ba8 lepte 
für bie fomplet beftimmt "). Die Regel des Aurelian 
von Arles kennt davon bereit8 den Hymnus 15 und bes 
ſtimmt ihn abwechjelnd mit bem Hymnus Deus creator 

1) Bgl. meine Beitr. ©. 195. 

2) Vgl. Mone, Lat. Hymnen beà M. A. T. 80. S. 374. 

8) gl. Thomasii Card. Oper. tom. II. pg. 410. 

4) Siehe meine Beiträge ©. 465. 

5) Siehe bafelbft ©. 196. 


6) Siehe Thomafiuß a. a. D. ©. 411—13. 
7) Siehe Thomaſius a. a. Ὁ. ©. 418 u. 423. 
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omnium: Ad lucernarium ?). Eine Karlsruher Hand- 
ſchrift aus bem 8. Jahrhundert orbnet den unter 16 
angeführten aud) ſchon für das ' Compfetorium an ?). 
Nr. 17 ijt ein Faftengefang zur Non (Mittagszeit), Nr. 18 
zur Vesper; in 19, 20, 21 haben wir Ofterlieder, wovon 
das erfte für bie Laudes, die beiden andern für die Bed: 
per gelten ®). 

Wir Haben aljo in der That den Anfang eines Hym- 
narium3 vor und, weldes für den Tagzeitendienft und 
für bie Feftzeiten die zu fingenden Hymnen vereinigt ent- 
Dieft. Daß die Feftzeit mit bem Ofterfreife beginnt, darf 
nicht wundernehmen, da das Kirchenjahr in ben früheften 
Zeiten nicht wie heute mit dem Weihnachtäkreife, jonbetn 
mit bem Ofterkreife begann, Demgemäß beginnt Aure: 
lian von Arles in feiner Regel die Anordnungen fir Ab- 
haltung des Zagzeitendienftes für bie Feſtzeit mit bem 
Ofterkreife *). Auch bie Regel Benedikts rechnet im fit» 
chenjahre immer von ber Ofterzeit an; von Oftern bis 
zum 1. Oftober, vom 1. Oftober bi8 Oftern °). 3m ber 
vorliegenden Sammlung find erſt bie Hymnen für bie 
Wocentage und deren Tagzeiten gegeben, bie fie das 
‚ganze Jahr hindurch zur Anwendung kommen follen, wenn 
fein Feſt auf biejefben fällt; dann folgen bie bejonberen 
Hymmen für bie Feſtzeiten. Diefe beginnen mit dem Ofter- 
freie, alfo mit befondern Hymnen für bie Faſten. Bon 


1) Siehe meine Beiträge €. 466. 

2) Bgl. Mone a. a. D. 8b. I. ©. 92. 

8) gl. Thomasii Cardin. Op. tom.II. pag. 371. 368. 370; 
vgl. aud; Mone 80. I. €. 190. 222. 217. 

4) Siehe meine Beiträge ©. 468. " 

5) Sig. 4. ®. Regula sti Benedicti ep. XLVIIL. pg. 88. 


Die Sturbadjet Hymnen. 185 


den Ofterhymnen find nod) drei vorhanden, und zwar Ὁ ἐπ 
rübmte Dftergefänge. Ob die Sammlung noch mehr 
Dfterlieder bot, läßt fid) nicht einmal vermutungsweife 
angeben. Sievers meint, am Schluffe fehle nidjt8, obe 
gleich ber Hymnus 21 genau mit der Seite abjdjtiegt. 
Da bie legte Seite arg beſchmutzt und befledt jei, dürfe 
man annehmen, daß fie den Schluß des Bandes ober fef» 
te8 gebildet habe ἡ. Dem wiberfpricht ber Titel ber 
Sammlung: »hymni canendi per eirculum anni« nur 
ſcheinbar. Denn die Regel be8 Aurelianus von Arles 
fennt audj nur Hymnen für bie Wochentage ba8 ganze 
Jahr hindurch und befondre für bie Ofterzeit, aber nicht 
3 98. für Weihnachten und Epiphanie 2). 

Da wir fier einen Hymnenkoder des 8. ober 9. 
Jahrhunnderts vor uns Haben, ber aus einem alteu fBe- 
nebittinerflofter ftammt *), fo liegt e8 nahe, bie Regula 
sti pair. Benedicti und deren Beftimmungen über bie 
Hymnen vergleidjenb heranzuziehen. ‚Anordnungen beà 
Hymnengeſangs kommen darin Häufig vor *). Mit ihrem 
Anfange werben unſeres Wiſſens jebod nur zwei 
darin namhaft gemadjt: ba8 Te deum und ber Hymnus 
Te decet laus 5). Außer ben Hymnen wird aber nod) 
ebenjo. oft »Α mbrosianumc, wie bie Cafinenjer Hand- 
ſchrift ©), »Ambrosianuse, wie andere 7) Iejen, für das 

1) Sievers a. a. D. ©. 2. 

2) Vergleiche meine Beiträge €. 463 u. 466. 

8) Vgl. weiter unten. 

44) Qgl. Reg. sti Bened. cpp. XI, XVII, XVIII. 
5) Bol. weiter unten €. 192 ff. 

6) Siehe bie oben citixte Gafinenfer Ausgabe ber Regel cpp. IX. 

XIL XIII. 


7) Siehe Regula et vita s. P. Ben. ung cum expos. Ra- 
tisbonae, 1880. lib. IL. cpp. 9. 12. 13. 17. 
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Tagʒeiten⸗Offieium vorgeſchrieben. Was ijt darunter zu 
verſtehen? Die alte Erklärung ber Benediktinerregel, 
welche von einigen bem Paul Warnefried 1), von andern 
dem Abt Hildemar ?) zugefchrieben wird, jagt zu Cap. XIII 
ber Regel: »Ambrosianus duobus modis intelligi po- 
test, i e. intelligi potest ambrosianus i. e. divinus et 
subaudiendum est: hymnus, quia ambrosiane divi- 
ne intelligitur; nam est quaedam herba, quae vocatur 
ambrosia, quam pagani in honore deorum suorum ha- 
bebant, et inde derivatur am brosianus i. e. divi- 
nus. Altero vero modo intelligitur ambrosianus i. e. 
ab Ambrosio expositus, et similiter subaudiendum est: 
hymnus« ?). Darüber, daß das Wort fid) auf Hymnen 
bezieht, find alle Erflärer einig. Aber welcher Hymnus, 
welche Hymnen werben bamit bezeichnet? Ein einzelner, 
beftimmter Hymnus, wie wir unter bem Ausbrud Ams- 
. brofianijdjer Sobgejang, wird in ber Benediktinerregel 


1) 8g. Pauli Warnefridi in stam regulam commentarium 
editum a monachis Casinensibus typis abbatiae montis Ca- 
sini 1880. 

2) Sieg. Vita et regula s. Bened. una cum expositione 
regulae a Hildemaro tradita. lib. III. Ratisbonae 1880. Pro- 
legomena zu lib. II. 

8) Sergl a. a. D. ©. 296. Für biefefbe Anficht fpricht fich 
aud; Daniel, Thesaurus hymnol. tom. IV. pg. 16. Anm. aus, 
indem er behauptet: »Disposuit igitur S. Benedictus septem 
horis septem hymnos. Ex horum numero tres, dico ad Noc- 
turnum, Matutinum et Vesperam ab Ambrosio confecti sunt.« 
Daniel hat jebod bie Stelle be8 Rap. 18 der Regel, tuo von hymni 
der Vefpern Rebe ift, überſehen. Bol. oben. Der erften Anficht, 
daß Ambrosianum geiſtliches, heiliges Lied überhaupt bebeute, 
ftimmt Rambach (Anthol. I. pg. 60) bei. Er beachtet nicht, daß 
die Regel hymni unb Ambrosiana offenbar mit Abficht gegens 
überftellt. 
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nicht darunter verftanden. Denn in Kap. IX der Regel 
wird bie Rubrik »Inde sequatur Ambrosianum« für 
horae Nocturnae, in Kap. XII unb XIII für bie Ma- 
tutinorum solemnitas, in Rap. XVII für bie Vesper 
gegeben. Da kann bod) unmöglich immer berjelbe Hym- 
mu8 gemeint fein. Im 18. Kapitel der Negel wird bie 
Stubrif des 17.: »post quos Psalmos lectio recitanda 
est, inde Responsorium, Ambrosianum, Versus, 
Canticum de Evangelio« nad) [pegieller Anordnung bes 
treff3 der zu recitirenden Pfalmen wiederholt mit den 
Worten: »reliqua i. e. Lectiones, Responsoria, H y m- 
ni, Versus vel Cantica, sicut supra taxavimus, imple- 
antur. Da ift offenbar ftatt Am brosianum δα Wort 
hymni als gleidjbebeutenb gebraudjt. Ambrosianum 
ijt alſo follettivijd) gebraucht; e8 bezeichnet nach unjerem 
Dafürhalten eine Hymnenfammlung, worin heilige 
Tagzeitenlieder, bie von Ambroſius jelbft oder nad) feiner 
Art verfaßt waren, fid) vereinigt fanden. Daher aud) 
in ber älteften Cafinenfer Handichrift bie Lesart Ambro- 
sianum sc. hymnarium, Jene urjprünglide Lesart, 
welche faum zu erklären wäre, ift erft nachher in Am- 
brosianus verändert, wobei hymnus ergänzt wurde. Eine 
folche Liederſammlung fegt aud) bie Nigel des Aurelianus 
von Arles voraus. Die eigentlichen Hymnen — das 
Gloria in excelsis und ba8 Te deum find nur im wei« 
tern Sinne zu den Hymnen zu rechnen —, welche dort 
angeführt werben, find im fogenannten Ambrofianifchen 
Metrum verfaßt. Eine jode Sammlung jet aud) bie 
Regel Benedift3 voraus. Da in ihr ausſchließlich pm» 
men des Ambrofius ober bod) mur joldje, welche in ber 
Art unb in bem Versmaße des Ambroſius gedichtet 
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waren, Aufnahme gefunden hatten, fo bezeichnete Benedikt 
bieje Sammlung ſchlechtweg mit Ambrosianum und vet- 
wies ber Kürze halber darauf, jobalb in den Tagzeiten 
ein folder Hymnus einzufchalten war, ber, wie in ben 
größern Horen ber Fall, nach ben Tagen und Feſtzeiten 
wechfelte. Ein ſolches hymnarium Ambrosianum ber 
Benediktiner-Megel möchten wir in ben 8 Blättern erfen- 
nen, welche bie in Stebe ftehenden 21 Hymnen enthalten. 
Sämmtlihe 21. Lieder find, wie oben gezeigt, in einer 
planmäßigen Reihenfolge für ba8 offeium divinum be- 
ftimmt. Fünf derfelben find fchon im 6. Jahrhundert 
nachweisbar; fie finden fid) nämlich bereit3 audj in Au— 
teliang 9tegef. Unter diefen 21 Hymnen find zwar audj 
Lieber für bie fogenannten Heinen Horen be8 Tagzeiten» 
bienfte, während doch Benebiftu8 ung zur Nocturn, zu 
ben 9aube3, zur Vesper auf ba8 Ambrosianum verweist, 
bei ben übrigen Horen fury ben hymnus ejusdem horae, 
hymni earundum horarum vorſchreibt *). Dieſes erffärt 
fid) leicht απ bem Umftande, daß bie Hymnen für bie 
Heinen Horen Tag für Tag biejefben find, während bie 
andern wechfeln. Da war bie Vorfchrift: sequitur hym- 
nus ejusdem horae, ausreichend, weil bie Sammlung für 
diefe hora nur einen Hymnus enthielt. Anders verhielt 
εὖ fid, ‘wenn ber Hymnus für bie grüferu Horen bes 
zeichnet werben follte. Auch find bie Hymnen für bie 
Nocturnen, Laudes, Veſper, weil für bie größern Horen bes 
ftimmt, umfangreicher. Ein Memoriren derſelben war alfo 
nicht fo leicht. Eine Erweiterung wurde nothwendig, als 
weitere Feſthymnen fid) als Bedürfniß einftellten. Das 


1) Vergl. Reg. st. Ben. capot XVII. 
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ſcheint bereits zur Zeit be8 efrmürbigen Beda ber Fall 
geweſen zu fein, befjen hymni Ambrosiani !) wir ebenfalls 
auf eine folhe Sammlung zurüdführen zu müffen glauben. 

Bon den Hymnen, weld auf den ſechs Blättern 
(116—121 ber Handichrift) jtehen, können wir eine ſolche 
Ordnung nicht madmeijen. Der erjte Hymnus (oben 
unter No. 22 angeführt) ijt das befannte Lied auf bie 
heiligen Martyrer, welches in meinen Beiträgen ausführs 
lid) behandelt ijt ?). Das zweite (oben No. 23) ijt nur 
aus biejer Handſchrift befannt, muß aber dem Anfange 
gemäß für ben Nachtgottesdienſt — Nocturni — beitimmt 
gemejen fein. Das dritte (oben Nr. 24) ijt nadj Tho— 
maſius *) ein Ofterlied, daS ad laudes gejungem wurde. 
Damit ftimmt audj der Inhalt. Das vierte ijt der be« 
rühmte Morgenhymnus des Ὁ. Umbrofius, den wir eben 
falla in unjern Beiträgen 4) bereit3 ausführlich be|prodjen 
haben. Das fünfte (oben 26), weldes Grimm °) als 
Schlußftrophe be8 ebengenannten auffaßt, ijt nad) Cie» 
vers 9) Meinung ein jelbftändiger Hymnus, ber bereits 
in ber Regula sti Benedieti cp. XI erwähnt fei. Dort 
Heißt e8 nämlich über bie vigiliae, b. 8. die Nocturni, 
an Sonntagen : »Post quartum autem responsorium in- 
eipiat abbas hymnum Te deum laudamus. Quo dicto 
legat abbas lectionem de evangelio cum honore et ti- 


1) Siehe meine Beiträge €. 219, wo die betreffende Stelle 
angeführt ift. 

2) 386. meine Beiträge ©. 219 ff. 

8) Thom. Op. tom. II. pg. 870. 

4) Siehe meine Beiträge pg. 149 ff. 

5) Siehe: Hymnorum veteris ecclesia XXVI interpretatio 
Theotisca. Göttingae 1830. pg. 72. 

6) 9. a. D. ©. 56. 
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more stantibus omnibus. Qua perlecta respondeant 
omnes: Amen. Et subsequatur abbas hymnum: Te de- 
cet laus. Danach wäre dieſes einftrophige Lieb für den 
Nachtgottesbtenft (Nocturni) ber Sonntage nad) bem Te 
deum zu fingen, vorgejchrieben geweſen, während e8 hier 
biejem Lobgefange, der auf den ſechs Blättern des Koder 
bie legte Stelle einnimmt (fiee oben 27), vorangeht. AB 
neuer Hymnus ijt er in der Handſchrift analog den üb- 
rigen durch einen großen Anfangsbuchftaben marfirt. 

Sn biejem Hymnenkomplex vermögen wir, wie gefagt, 
eine Spur ber Anordnung für ben Gebrauch beim Tag 
zeitenbienft nicht zu entbeden. τ 

Schon daraus folgt, daß beide Bruchftüde nidt 
einer Sammlung und einem Schreiber angehören. Sie 
rühren vielmehr von verjchiebenen Sammlungen ber. 
Jakob Grimm erfannte das bereits, obwohl er nicht bit 
Handichrift jelbft, fondern nur ein Zransjumpt von einer 
Abſchrift des Junius vor fid) Hatte, das ihm Perg be. 
forgte. Die verjdjiebene Schreibung deutfcher Laute in 
der zwiſchenzeiligen Überfegung überzeugte ihn bavon ἢ). 
Der Sammler ber erften» 21 Hymnen [djreibt 4. B. D 
in Silben, mo in ben legten jech® (reſp. fieben) Th ge: 
braucht wird. Sievers, ber dad Manuſtript 1870 forg 
fältig verglichen Hat, beftätigt Dies auf Grund ber Schrift 
jelbft, bemerkt aber, wie jdjon oben gefagt ift, daß beide 
Stüde in ihrer jeigen Reihenfolge jdjon früh, wahr 
ſcheinlich von dem Schreiber ber erften ſechs Blätter, ver» 
einigt feien ?). 


1) 8681. 3. Grimm a. a. D. €. 8. 
2) Bgl. Sievers a. a. D. €. 2. 
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Das Alter der beiden Manuftriptftüce giebt Sievers 
auf Grund handſchriftlicher Beurtheilung dahin an, baf 
die erften ſechs Blätter au3 bem Anfange des 9ten Jahr- 
hunderts herrühren; bie zweiten 8 Blätter fcheinen ihm 
dm einer etwas altert5ümlicheren Hand, minbejten8 aber 
senfalls aus bem Anfang be8 9ten Jahrhunderts θεῖν 
urüßren ?). \ 

Die Überfegung ins Deutſche, welche keineswegs 
metriſch, fondern zwifchenzeilig und fomit für bie Ber» 
mittlung be8 Verftändnifes bei Anfängern ober beg La- 
teinifchen Untundigen beftimmt ift, rüfrt nadj Grimm?) 
weder von einem Franken, mod) von einem Bavaren, 
fondern von einem Wlemannen fer. Die Sprache ift ate 
mannijdjen Dialekts, am nüdjjten der Sprache des fero 
in deſſen deutfcher Erklärung ber Benediktiner-Negel ver» 
wandt. Auch Ähnlichkeit mit Notker (geb. zu Clg im 
Kanton Zürich um das Jahr 830; im Jahre 842 wurde er 
bereit3 dem Klofter St. Gallen übergeben) findet er. 9tad) 
bem Urteile bes berühmten Germaniften ijt die Sprache ber 
beutjdjen Überjegung früher als die Otfrids von Weißen» 
burg, der feinen Krift in den fechziger Jahren des neun- . 
ten Jahrhunderts verfaßte; aber mindeftend 50 Jahre 
habe ber Überjeger fpäter gelebt als tero), ber um 760 
Mönd in €t. Gallen war und eine beutjche Interlinenr- 
Verſion der Benebiktinerregel Hinterließ‘). Wadernagel 


1) Dafetbft. 

2)9. 0. Ὁ. Θ. 8. 

8) Daſ. €. 9. 

4) Siehe foberftein, Geſchichte ber deutſchen Rationalliteratur. 
386.1, €. 78. 5. Aufl. Herausgegeben o. Karl Bartſch. Leipz. 1872. 
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(LB. 2. 55 ἢ. 33 ff.) ſetzt bie Interlinearverſion jedoch 
nod in ba8 achte Jahrhundert ?). 

Zu demſelben Schluffe über das Alter ber Sferbeut- 
dung wie Grimm kommt Sieverd. „Die Zeit ber An- 
fertigung ber Interlinearverfion der Hymnen läßt fid 
ebenwol nicht genau bejtimmen. Wir miffen nur aus 
dem befannten Reichenauer Handſchriftenverzeichniſſe, baf 
ſchon zu Anfang be8 9ten Jahrhunderts carmina Theo- 
discae vorhanden waren ?); und in bem Anfang des 9ten 
Jahrhunderts verweifen unfere Murbacher Abjchrift ſowohl 
ber Gfaratter der Schriftzüge als jpradjidje Gründe* >). 

Über die Entftehung und Gefchichte der Handſchrift 
hat man πἰ δ weiter zu ermitteln vermocht, als daß 
fie fid) um die Mitte des 16ten Jahrhunderts in dem 
Klofter Murbach im füdlichen Elſaß befand. Diejes 
fchließt man aus einer fpäteren Beiſchrift, die fid) in 
dem Sammeltoder ber Bobleiana zu Orford findet. »Le- 
gentes in hoc libro orent pro reverendo domno Bar- 
tholomeo de Andolo cuius industria paene dilapsus 
renovatus est anno MCCCCLXI.« Bartholomeus de 
Andolo war um bieje Zeit Abt des Kloſters zu Mur- 
bad. Aus diefer Beifchrift geht übrigens aud) mit großer 
Wahriceinlichhteit hervor, daß ber Sammelfoder ſchon 
damals feinen jegigen Umfang fatte, da de Andolo den 


1) Spi. Stüenfoff und Scherer Denkmäler beutjdjer Poeſie 
und Profa aus bem VIIL—XII. Jahrhort. 2. Aufl. Berlin 1878 
€. 519. 

2) Siehe Neugart: Episcopatus Const. 1539. Sftajmann in 
Pfeiffer Germania 1, 359. Stud) in einem qu Genf vorhandenen 
Murbacher Verzeichniß [ollen bie carmina Theodiscae aufgeführt 
fein. Sievers a. a. D. €. 4 Anm. 2. 

3) Sievers a. D. ©. 4. 
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jelben nur neu binden lieB, alfo audj bie beiden Hym⸗ 
nenmanuftripte enthielt. Deshalb führen bie 26 (τεῖρ. 27) 
darin enthaltenen lateiniſchen Kirchenlieder jet den Na- 
wen: „Murbader Hymnen.“ 

Da bieje8 Klofter (im Jahre 726) von Reichenau 
bud) ben 8. Pirmin geftiftet war und darum mit bem 
Ratterklofter gewiß in regem Verkehr blieb, den bie ge» 
tinge Entfernung nicht wenig erleichterte; ba in bem 
fiojter Reichenau das Studium der deutfchen Sprache 
befonders in Pflege war umb carmina Theodiscae linguae, 
ἃ ad docendum Theodiscam linguam dort in jener 
frühen Zeit erwähnt werben; da endlich bie in bem Sam« 
melfoder enthaltenen deutſchen Glofjare in ältern Rei— 
Genauer Handfchriften ihre Vorlage haben (U. Holzmann, 
Germ. X1. 30 f.): jo wird man mit ziemlicher Beftimmt- 
keit auf Reichenau af8 Eniftehungsort ded ganzen Ma— 
wujtipt8 und jomit audj der Hymnen-Abfchrift und ihrer 
Berdeutfchung hingewiefen. Wenn Sievers jelbjt bie Ent- 
ftefung der Hymnen mad) Reichenau verlegt a. a. D. 
(6. 4), fo ift er im Irrtum. Denn nicht weniger als 
zehn biejer Hymnen Tafjen fid) jdjom aus früherer Zeit 
nachweisen. Vrgl. weiter unten. Wir Hätten bemnadj 
in ben Hymnen 1—21 ein altes 9teidjenauer Hymnarium 
tor und, wie e8 in ben älteften Benebiftinerflöftern 
Deutſchlands beim Tagzeitendienft gebraucht wurde. Es 
ift mehr af8 wahrſcheinlich, daß e8 von Reichenau nad) 
Murbach überfiedelte. Wann e3 bortfingetommen, ijt 
unbefannt. 

Bon Murbach aus gelangte ber Kodex in den Beſitz 
bd Marcus Zuerius Boxhorn, bejfen Name auf ber 
erften Seite befjelben zu lejem ijt, ber aud) im 3. 1652 

τικοῖ. Ouartarfrift. 188%. Heft IL 13 
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in feiner Historia universalis einzelne Glofjare daraus 
mitteilte. Nach ihm beſaß Iſaac Voſſius das Cammel- 
monujfript Bei ihm nahm jein Verwandter Franz 
Junius Abihrift von den Gloſſen und Hymnen, aus 
denen fid) in feinem Glossarium Gothicum (Dordredit 1665) 
unb in feinem Observationes in Willerami abbatis ἢ 
francicam paraphrasin cantici canticorum (Amstelodami 
1655) mancherlei Gitate finden. Die Abſchriften des 
Junius, namentlich aud) bie ber Hymnen, befinden fid 
nod) jegt in ber Bobleiana in Oxford. Cine zweite 
Abſchrift der Hymnen, welche dort nod) vorhanden war, 
ift vor längerer Beit ſchon entwendet. Dadurch war bie 
Meinung verbreitet, der Originalkoder felbft fei abhanden 
gefommen. Iſaac Voſſius muß benjefben mit andern 
deutfchen Handſchriften dem Franz Junius geſchenkt haben. 
Denn nur jo ift e8 erflärlich, daß berjelbe in die Bodleiana 
fam, der die Manujfripte des Junius einverleibt wurden, 
während Boffins’ literarifche Hinterlafſenſchaft nad) Leyden 
fam. 

Einzelne Hymnen wurden daraus vollſtändig zum 
exjtenmale abgebrudt in Georg Hicke's Grammatica franco- 
theotisca. Oxonii 1793; e8 find bie oben mit 1. 4. 5. 
und 27 bezeichneten. Sämmtliche Hymnen wurden zuerft 
von Jakob Grimm 1830 zu Göttingen herausgegeben, in 
einer Schrift, bie er veröffentlichte, um fid) dort als 
ordentlicher Profeffor zn habilitieren ?). Eine Abſchrift 

1) Er war Abt zu GberBberg in Baiern und Rab bajefbft. 
1085. Siehe 38. Scherer, Leben Wilirams. Wien 1866, . 

2) Ad auspicia professionis philosophiae ordinariae in 
academia Georgia Augusta rite capienda invitat Jacobus 


Grimm. Inest Hymnorum veteris ecclesiae XXVI interpretatio 
theotisca nunc primum edita, Göttingae 1880. 
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der Hymnen Hatte ihn G. H. Pertz, Herausgeber ber 
Monumenta hist. Germ., ber 1826 in Orford weilte, 
verſchafft. Diejelbe war aber nicht von bem Original, 
das man für verloren Hielt, jondern von ber obgedachten 
dnius ſchen Kopie genommen. 

Im 3. 1870 war e8 Prof. Zarnde, ber eine neue 
Ausgabe dieſer Hymnen und ihrer altdeutſchen Ueberjegung 
in Anregung brachte. Der Murbacher ober war in der 
Bodleiana zu Oxford wieder aufgefunden, und als Mar 
Müller von bort die Beftätigung gab, bag audj bie 26 
(resp. 27) Hymnen nebft beutjder lleberjegung darin 
wirklich nod) porfindlich feien, ging Eduard Sievers aug 
Sena, mit Unterftügung des ſächſiſchen Kultusminifters 
reichlich verjehen, im November deſſelben Jahres dorthin, 
um eine genaue Abjchrift des Originals zu nehmen. Auf 
Grund derjelben veröffentlichte er die Schrift: Die 
Murbacher Hymnen, Nach der Handfchrift Herausgegeben 
von Eduard Sievers. Mit zwei lithographifchen Facjimiles. 
Halle. Verlag ber Buchhandlung des Waifenhaufes 1874 1). 

Faſſen wir nun die foteinijdjen Hymnen der Mur 
Bader Handſchrift näher ins Auge, jo muß e8 auffallen, 
daß feine Hymnen von Prudentius, Gebulius, Fortunatus 
darin vorkommen; aud feiner, der fonft dem großen 
Gregor zugeſchrieben wird, Wohl aber ijf Ambrofins 
darin vertreten. Bon ben 4 in meinen Beiträgen als unzwei⸗ 
felhaft echt nachgewieſenen Hymnen *) deffelben ift nur ber 


1) Wir brauchen wohl faum anzumerken, daß τοῖς zu biejen 
hiſtorijchen Notizen bieje, ſowie bie oben angefüjrte Yabilitationd- 
jarift Jac. Grimms, Befonders bie Ginfeitungen, benugt haben. 

2) Siehe meine Beiträge Kp. VI—IX. 
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Morgengefang Aeterne rerum conditor in bem SRamu- 
ſtript vorhanden; es ift No. 25. 

Dagegen find bie von uns als echt mit großer 
Wahrfcheinlichkeit nachgewiefenen Hymnen: Splendor 
paternae gloriae — vgl. No. 3 — und Aeterna Christi 
munera — vrgl. No. 22 — darin vertreten. Die 
wenigen in ber Regel des D. Benebift (530) mit ihren 
Anfangszeilen namhaft gemachten Hymnen 1) tommen beide 
vor: Te decet laus — vgl. No. 26 — und Te deum 
laudamus — vgl. No. 27. 

on ben in ber Regel be8 Aurelianus von Arles 
fennbar bezeichneten 12 Hymnen ?) enthält bie Sammlung 
nicht weniger als jedj3: O rex aeterne domine 24, 
Splendor paternae gloriae 3, Aeterne lucis conditor 4, 
Fulgentis auctor aetheris 5, Deus qui certis legibus 15, 
Hic est verus dies dei 20, Te deum laudamus 27. on ' 
ben bei Beda venerabilis — geb. 672 — erwähnten 
Hymnen finden wir O rex aeterne domine (24), Aeterne 
rerum conditor (25), Splendor paternae gloriae (3), 
Aeterna Christi munera (22) wieber. Es find [omit 
nicht weniger a[8 zehn biefer Hymnen bereit8 au8 ber 
Bit vor bem 9. Jahrhundert nachweisbar. 

Die meiften diefer Hymnen fommen aud) in andern 
Handichriften vor und waren bei ber erjten SSerbffent- 
lidjung burd) yaf. Grimm 1830 bereit befannt. Bier 
jebod) kannte man damals noch nicht: ben 2ten: Deus 
qui coeli lumen es; ben 14ten: Deus qui claro lumine; 
ben 17ten: Meridie orandum est; den 23ten: Tempus 
noctis surgentibus. Sie wurden damals zuerft befannt 

1) Begl. Reg. sti Benedicti cp. XI. 

2) Brgl. meine Beiträge €. 467. 
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gemadgt!). Nur einer von biefen, der 14te, ift nadjtrüg- 
fid) auch anderweitig nadjgemiejen; bie übrigen drei 
verdanft man ausſchließlich der Oxforder Handſchrift. 
Inbetreff des Metrums, das ben Hymnen biefer Hand- 
ſchrift zu Grunde Liegt, ift zu bemerken. baf alle, mit 
Ausnahme des legten, be8 Te deum laudamus, dag nicht 
metrijd) abgefaßt ift, nach bem beliebten Ambrofianifchen 
Hymnenmetrum der vierzeiligen Strophe, bie aus afata=- 
lijdjen jambifchen Dimetern gebildet ijt, jfanbiert werben. 
Aber jelbftverftändlich find bie Anforderungen des Me- 
trum, die Quantitätsgeſetze, die Vorſchriften über den 
Hiatus in den ver[djiebenen Hymnen mit verfchiedener 
Gewiffenhaftigkeit berüdfichtigt und befolgt. Es find eben 
Kinder verjdjiebener Zeiten! Es fehlt 4. 8. hier eine 
Silbe: Christe coeli domine ftatt: O Christe coeli domine 
in Hymnus 7 gleich zu Anfang unb in bem Hymnus 24. 
Rex aeterne domine ftatt: O rex aeterne domine; in 
demfelben Hymnus Str. 6. Qui nobis per baptismum 
ftatt Qui nobis per baptismata. Gleich in bem erften 
Hymnus Mediae noctis tempore ift bie zweite Silbe des 
erjten Versfußes nur durch bie Arfis lang, in bemjelben 
Hymnus Ctr. 8 O viam tune adventui ganz ebenjo. — 
In Hymnus 17: Meridie orandum est, in 18 Ctr. 4: 
Ne vi per somnum animam etc. ijt ber Hiatus total 
unbeadjtet geblieben. Im ganzen darf man jedoch be: 
danpten, daß bloß rhythmiſch angelegte Strophen in ben 
27 Hymnen verhältnigmäßig felten find. 
Die Wichtigkeit und der Wert ber Murbacher Hymnen- 
handſchrift fiegt zwar vorwiegend in der beutjdje Inter» 


1). Siehe: Syat. Grimm a. a. D. S. 5 unb 6. 
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linear⸗Verſion, bie ein unſchätzbares Denkmal unſerer 
Mutterſprache απ bem Anfange be 9., vielleicht gar 
aus dem Ende des 8. Jahrhundets überliefert. Doch 
auch für das Gebiet der lateiniſchen Hymnologie hat ſie 
große Bedeutung. Sie bietet einen doppelten Anhalt 
für die Richtigſtellung des lateiniſchen Wortlauts der 
Hymnen: durch den Originaltert und durch bie Ueber— 
ſetzung. Manche zweifelhafte Lesart wird durch ſie 
beſeitigt, manche Konjektur beſtätigt. Für die Datierung 
der Hymnen iſt es von Belang, daß wir hier für eine 
ganze Anzahl ein Zeugnis ihrer Verbreitung in Deutſch⸗ 
land mindeſtens aus dem Anfange des 9. Jahrhunderts 
haben, ihre Abfaſſung alſo vor Ablauf des 8. angeſetzt 
werden muß. Endlich wird ber Kreis ber Inteinifchen 
Hymnodit dadurch erweitert, unb zwar durch Veiträge 
aus einer Zeit, bie bor bem angegebenen äußerften 
terminus ad quem liegt. Denn, wie ſchon oben ange 
führt wurde, drei lateiniſche Hymnen fennen wir aus 
diefem Kodex. 

Bon Imterefje müßte e8 fein, andere Hymnarien 
mit Interlinearverfion vergleichen zu können. Wir unfer- 
feit fennen nur noch ein ſolches. Dafjelbe befindet fid) 
in Wien auf ber k. f. Hofbibliothek. Es ijt ebenfalls 
eine Pergamenthandfhrift unb gehört nad Hoffmann !) 
bem 12. Jahrhundert an. Kehrein Hat biejelbe herausge⸗ 
geben in feiner Schrift: Kirchen» und religiöfe Lieder aus 
bem 12. bis 15. Jahrhundert. Paderborn. Schöningh. 
1853. G8 bildet bie erfte Abteilung biejer Sammlung 
unb nimmt bie ganze erfte Hälfte ein. Nach einer 


1) Siehe Hoffmann, Verzeichniß ber altdeutſchen Handſchrift 
ber t. P. Hofbibliothet zu Wien. Leipzig 1841. No. OCXXXIX. 
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brieflichen Mitteilung von J. Haupt fol bie deutſche 
Schrift der Interlinearverfion dieſes Hymnariums höchſtens 
dem Ende des 13., wo nicht bem Anfange be 14. 
Jahrhunderts angehören *). Kehrein, ber die Handſchrift 
ſelbſt nicht oor fid) Hatte, fondern mad) einer Abjchrift 
ebierte, welche ihm ber Erzherzog Stephan verichaffte 
hält jebodj bie lleberfepung ſelbſt für älter. 

Diefes Hymmarium ift viel reid)faltiger, wie e8 bie 
Beit bes 12. Jahrhunderts, wo ber Hymnenſchatz ſowohl 
als ber fymnengebraud) fid) febr erweitert Hatte, mit fid) 
brachte. Es enthält 112 Hymnen, mit ber zwiſchen⸗ 
zeiligen, nicht metrifchen, ſondern wörtlichen lleberjegung 
ing SOeutjdje. Nur fieben aus bem Murbacher Hymnen⸗ 
lober fommen darin vor: No. 8. Splendor paternae 
gloriae unter No. XIII, No. 10: Dei fide qua vivimus 
unter No. LVI, No. 16: Christe qui lux es et dies 
unter XI, No. 19: Aurora lucis rutilat unter LXV, 
No. 21: Ad coenam agni providi unter LXIIIL, Ro. 22: 
Aeterna Christi munera unter OVII, No. 25: Aeterne 
reum conditor unter II. 

Diefe Hymnenſammlung ift offenbar urſprünglich 
für ben Tagzeitendienft angelegt. Denn fie beginnt mit 
bem Hymnus ad matutinam für den Sonntag und führt 
Hymnen für bie Horen und Tage ber Woche vor: 1—XXX. 
Dann folgen Feitgefänge, mit bem Weihnachtäfreiß be 
ginnend; dann Heiligenlieber u. |. m. genau nad) bem 
Bebürfniß des Officii divini. Die zwifchengefchriebene 
Verdeutſchung machte aber den Gebraud) im Chordienft 
unmöglih, ba fie ba8 Lejen bes Inteinijchen Textes 
erſchwert, zumal beim Stadjtbienft. Wir möchten deshalb 

1) Vergl. Kehrein a. a. D. Sorrebe ©. XVIII 
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annehmen, daß bie Ueberſetzung erft fpäter zwiſchen⸗ 
geſchrieben ijt, al8 ba8 Exemplar au8 irgend weldem 
Grunde für ben kirchlichen Gebraud, überflüffig wurde. 
Damit ftimmt aud) Haupts Angabe über bie fpätere 
Datierung ber Zwiſchenſchrift überein. In gleicher Weile 
dürfte e8 fidj mit dem Hymnarium verhalten, welde 
in bem Murbacher ober vorliegt. Auch diejes wird ein 
Exemplar fein, dag aus dem firchlichen Gebraud) zurüdge- 
zogen war und num zu |prachlichen Zwecken verwendet wurde, 
fpeziell zur Erlernung be8 SDeutjdjen. Da wurbe bie 
Meberfegung eingetragen: ad docendum linguam Theo- 
discam, wie e8 in ‚dem Reichenaner Handichriftenverzeid- 
niB ad 842 heißt’). 

Iſt nun bieje Vermutung begründet, fo ergibt fid 
für dag Alter des lateinijd)en Manuffripts ein frühere: 
Datum. Stammt die lleberjegung aus bem 9. Jahr- 
Hundert, fo würde ber Iateinifche Text mindeſtens aus bem 
8. herzufchreiben fein. 


1) Eine folge Ziifchen:Meberfegung bieten Mulllenhoff und 
Sceerer a. a. D. €. 174 unter No. LXI in bem Liede Sancte 
Sator wiho fater ete.; fie bemerten dazu ©. 530, daß biejelbe fid) am 
einfachſten burdj bie Annahme erflüre, ber beutjde Gert fei Hier 
zur Bequemlichleit bed Lehrers eingeftzeut, jo wie er ihm zu gebrauchen 
fate, Die Ueberfeguug tet nämlic; nicht zwiſhen ben geilen, 
fondern zwiſchen bem Worten. Das obenerwähnte Handſchriften⸗ 
verzeichnis fiehe Neugart, Episcopatus Const. I, 550. 


2. 


Ueber ben Urſprung des erften Clemensbriefes und 
^ ϑεβ Hirten des ferma. 


—— 
38on Dr. Audr. Brüll in Schleiden. 





Ueber ben Urſprung der beiden vorgenannten Schriften 
haben wir ung wiederholt im biejer Beitjchrift au3ge- 
iptodjen. Wenn wir bier uod) einmal furz auf bieje 
Fragen zurüdtommen, fo hat ung dazu bejonberg ber 
jüngft erjdjienene erfte Theil ber Batrologie von 
Nirſchl) veranlaft. Wie der Verfaffer fid) bisher 
vorzüglich mit der Literatur der apoftolischen Väter befaßt 
fat, jo widmet er aud) in jeinem Lehrbuch ber Patrologie 
deren Schriften befondere Aufmerkſamkeit. Seine begilg- 
lichen Anfichten weichen aber hier vieffad) von ben jetzt 
meift vertretenen ab. So namentlich Hinfichtlich ber 
Abfaſſungszeit des erften Clemensbriefes und des Urſprungs 
des Hirten des Hermas. Wir wollen daher nachſtehend 
diefe beiden Punkte etwas näher in8 Auge fallen. 

1. Während heute bie Abfafjung des erften Briefes 
des Gfemen8 von Rom an bie Korinther faft allgemein 


1) ἃ. Nirſchl, Lehrbuch der Patrologie und Patriftit. I. 80. 
Mainz 1881. 
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in bie domitianiſche Seit verlegt wird, kehrt Nirſchl nad) 
dem Vorgange Wieſeler's (Jahrb. f. deutſche Theologie 
1877) zu der früher vielverbreiteten Anſicht zurück, wornach 
der Clemensbrief bereits vor der Zerſtörung Jeruſalems 
geſchrieben ſein ſoll. In der That laſſen ſich für dieſe 
Anſicht aus dem Briefe ſelbſt manche plauſibele Gründe 
anführen. Außer den von Nirſchl beigebrachten könnte 
man noch darauf verweiſen, daß in dem Briefe die Perſon 
des Clemens ganz zurücktritt, daß er denſelben alſo wohl 
vor der Uebernahme des römiſchen Episkopates geſchrieben 
habe. Dennoch iſt kein einziger dieſer Gründe geradezu 
entſcheidend. Vielmehr ſprechen ſchon die inneren Gründe, 
wenn nicht entſchieden, dann doch gewiß vorwiegend für 
die ſpätere Abfaſſung des Briefes. Wir verweiſen hier 
mur auf bie neuere Stelle Rap. 63, wo Clemens von 
ben Ueberbringern des SBriefe8 jagt, daß fie von Jugend 
auf bis zum Greifenalter 'untadelhaft in der rümijdjen 
Kirche gewandelt und mit ihm vertefct hätten; eine Stelle, 
welche doch gewiß mehr für bie fpätere Abfaffung des 
Briefes fpricht. Aber wenn aud) bie inneren Gründe 
bie Abfaffungszeit des Briefes unentjchieden Tiefen, fo ift 
e$ mad den äußeren Zeugniffen durchaus gewiß, daß 
berjefbe erft in der domitianifchen Zeit, unter bem Epiö- 
Topate des Clemens, gejchrieben ift. Euſebius beruft 
fi h. e. III, 16 gerade für bie Thatfache, bag zur Zeit 
Domitians, während des Epistopates be8 Clemens, bie 
ben Brief veranlaßenden Unruhen in Korintk ausgebrochen 
feien, ausdrücklich auf Hegeſippus. Daffelbe aber bezeugt 
eud) Irenäus (adv. hmer. IM, 3). Und darnach muß 
bie Frage nach ber Abfafjungazeit be8 Clemensbriefes 
als entjdjieben betrachtet werden. Ohnehin ſpricht het 
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nit wegzulengnende officielle Charakter des Briefes mehr 
befür, dab Clemens benjelben erft als Biſchof von Rom 
geichrieben Hat. 

2. Die eigenthümlichen Anſchauungen Nirſchl's über 
bm Hirten des Hermas betreffen beſonders zwei Punkte. 
Zanächſt will Nirſchl das befannte negative Urtheil des 
Muratori ſchen Fragmentes über den Hirten nicht auf 
das Buch felbft und feinen SBerfaffer, fondern auf eine 
lateiniſche - Ueberfegung deffelben und deren SBerfaffer 
bezogen wiffen. Sodann fucht Nirſchl entgegen ber allge- 
meinen Annahme, daß das Buch in Rom gejchrieben fei, 
deſſen Abfaffung nad) Kumä zu verlegen, wo der Verfaſſer 
Biſchof geweſen fein fol. Diefelben Anfichten hat Nirfcht!) 
ion früher in einer eigenen Heinen Schrift über ben 
Hirten des Hermas dargelegt, welche wir audj in biejer 
Beitfchrift befprochen haben. Wir beichränten uns daher 
hier auf wenige nachträgliche Bemerkungen. 

8. Was das Urtheil des Fragmentiften betrifft, jo 
till er offenbar über die Schrift jelbft und ihren Verfafier 
fein Urtheil fprechen. Soll alſo am eine Iateinifche 
Ueberfegung und an einen jüngeren Hermas dabei gedacht 
werben können, jo müßte man annehmen, daß ber bem 
Urfprung des Buches bodj auf alle Fälle zeitlich und 
örtlich naheſtehende Fragmentiſt bie lateiniſche Weberfegung 
und ihren Verfaffer irrthümlich für die Originalfchrift 
und deren Verfaffer gehalten Hätte. Die leptere müßte 
alfo bis dahin in Italien und Rom noch wenig bekannt 
gewefen fein. Das fpätere Urtheil des ‘Hieronymus, bafi 
der Hirt bei bem Lateinern foft unbelannt jei, würde 


Ἢ S. Nirſchl, ber Hirt des Hermad. Baffau 1879, vgl. 
Quartalfegeift 1880. ^ 
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ſchon für die Zeit gleich nach der Abfaſſung deſſelben 
gelten. Gewiß kein günſtiges Prognoſtikon für die von 
Nirſchl vertheidigte Echtheit des Hirten des Hermas! 

b. Was die Verlegung des Hirten nach Kumä ber 
trifft, fo wird bieje dadurch nicht bewiefen, daß wir ben 
Hermas zweimal auf dem Wege nadj Kumä (Vis I, 1 
und II, 1) finden, ba e8 gubem fehr zweifelhaft ijt, ob 
er wirflih nad) Kumä ging, ober vielmehr bios auf ber 
Straße nad) Kumä zu feinem Ader. Für legtere Annahme 
ſprechen mandje Meine Umftände. Schon ber Umftand, 
daß Hermas beibemafe zur felben Tages- oder vielmehr 
Jahreszeit (κατὰ τὸν καιρόν, ὃν καὶ πέρυσι) auf ber 
Straße nad) Kumä Hinauswandert, macht e8 wahrfchein- 
Tidj, daß er jedesmal auf dem Ader zu tun Hatte. Auf 
bem Acer fchreibt er die Schrift der ihm erjdjienenen 
Matrone ab (Vis. IT, 1). Hier und nicht etwa auf der 
Landftraße wird er daher audj wohl eingefchlafen fein 
unb im Geifte an bie Grotte, der kumä'ſchen Sibylle 
entrüdt feine Bifionen gehabt haben. Der Ader bes 
Hermas ijt ja überhaupt der Ort feiner Geſchichte. 
Hierhin beftellt ihn ausdrücklich bie Alte zu beftimmter 
Stunde (Vis. ΠῚ, 1). Wir glauben daher nicht fehlzu⸗ 
greifen, wenn wir annehmen, daß Qermas auf der 
Öffentlichen Straße von Rom nad; Kumä nur zu feinem 
Ader Hinausging, wohin er ein anderes Mal auf bem 
Feldweg fam. Den Ader mögen wir ung etwa in ber 
Mitte zwiſchen der Staatsſtraße und bem 10 Stadien 
von berfelben entfernten einjamen Feldwege gelegen benten. 
Man kann dabei, nebenbei bemerkt, am jeden beliebigen 
Feldweg benfen, ba ber beftimmte Artikel (τῇ ὁδῷ τῇ 
καμπανῇ) Durch ben Gegenſatz zur Staatsſtraße motivirt ift. 
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Wir wollen jebod) die Frage nicht umgehen, warum 
Hermas gerade Kumä nennt, wenn er gar nicht bie Ab- 
fidt Hatte, dorthin zu gehen. Das kommt einfach daher, 
weil er fid) bei den erften SBifionen nad) fumü an bie 
Grotte der Sibylle entrüdt glaubte oder wenigftens feine 
Leſer ba8 glauben machen will. Scheint aber bieje Deu- 
tung etwas gezwungen, fo bitten wir weiter zu beachten, 
daß Hermas ziemlich frei mit feinen angeblichen lokalen 
Situationen ift. Paßt e8 zur Bifion, fo geht er auf ber 
Landſtraße nad) Kumä zu feinem (der; ein anderes Mal 
aber wählt er aus bemjelben Grunde den Feldweg, wo 
ihm wohl Herden begegnen können; unb wieber einmal 
fiet er fid) gar πα dem gebirgigen Arkadien verjept. 
Es ijt dag eine ähnliche Erſcheinung, wie wir fie früher 
bezüglich der angeblichen perſönlichen Verhältniſſe des 
Hermas fonjtatirt haben, daß bieje nämlich) ziemlich will- 
fürlich ben Lehrtendenzen des Buches angepaßt find. 

Wir bleiben daher bei der gewöhnlichen Annahme, 
daß ber Hirt des Qermas in Rom entftanden ift. Die 
Schrift felbft fpricht in feiner Weife dagegen. War ber 
3Berjafjer auch nad) Vis. I, 1, wohl in Hanbelsgeichäften, 
längere Zeit von Rom abweſend, jo zeigt bod) der fpätere 
Verkehr mit feiner früheren Herrin, daß er wieder dauernd 
in Nom war. Der Ausdruck Vis. II, 4, daß Hermas 
bem römifchen Clemens feine Bifionen ſchicken ſoll, 
erklärt fid) genügend als ſchriftliche Mittheilung gegen- 
über ber perjónfidjen und mündlichen Mittheilung an 
bie Presbyter von Rom. Iſt aber der Hirt nicht in 
Kumä entftanden, fo fällt von felbft bie weitere Annahme 
Nirſchl's, dag Hermas gar Biſchof von Kumä gemejen fei. 


8. 
Der abftratte Einheitsbegriff Gottes unb ber Heiligen- 
cult im Islam. 
(Shtuf.) 
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In fehr bemerfengmerter und faum näher gefann- 
ter Weife Dat der Islam in feiner fpätern, mehr volks- 
thümlichen Ausgeftaltung aud) zu Gunften des weibli- 
den Geſchlechtes eine humane Reaktion gegen bie 
harten Ausſprüche und Gejegesbeftimmungen be3 Korans 
eingeleitet. Im allgemeinen gilt das Weib im Islam, 
wenigſtens in ber Theorie aud) des Korans, als Weſen 
niedrigerer Art, einzig dazu beftimmt, Kinder zu gebüren 
und bem Manne [flaoijd) zu gehorchen. In Folge ba: 
von verjezt ber Moslim das weibliche Geſchlecht in bie 
Lage beftändiger Abſchließung. Der Mann fat ihm ge- 
genüber das Recht körperlicher Züchtigung, und Untreue 
der Frau wird mit bem Tod ober den entehrenditen Ctra» 
fen gebüßt. In Einftimmung damit hielt Mohammed 

, jeben veligiöfen Ritus von der Eheſchließung fern, indem 
der Mollah oder Scheich nur als Civilperfon bei ber Faſ- 
fung und Ausführung des Ehekontraltes zugegen ift. Sind 
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aud) bie Frauen nicht direft von ber künftigen Geligteit 
ansgefchloffen, jo iff e8 doch ein Controverspunkt in ben 
torangläubigen Schulen moslimiſcher Theologie, vb fie 
ein bejonbere8 Paradies erhalten, welches ihnen denen 
der Männer entjpredjenbe Annehmlichkeiten bietet. Es 
it Pflicht jedes Weibes, in efelidjem Stand zu leben; 
und ein abgejchloffenes oder Wittwenleben zu führen, be- 
vor e in höheres Alter getreten ift, wird bemjelben als 
obfichtliche Übertretung eines göttlichen Gebotes angerech- 
net. Denn Weiber find unfähig ber Selbftleitung und 
Beherrfhung und unzuftändig, eine moralijdje Stellung 
aufrecht zu halten ohne Überwachung. Bei diefem τὔπιϊ 
heidnifchen Niveau ber moslimiſchen Ehe, wo man auf 
jede Möglichkeit einer moralijdjen Bildung und Einwir- 
fung auf das Herz des Weibes verzichtet, ijt bie refigiöfe 
Erziehung desjelben auf bie medjanijdje Wiederholung ges 
wiſſer Gebetsformeln befchräntt, um jo mehr, da ohnehin 
der moslimifche Ehemann einem etwaigen religiöfen Seb» 
ter feiner Frauen mit äußerftem Mißtrauen und argwöh— 
nifcher Eiferfucht gegenüberträte. Moſcheenbeſuch ijt bloß 
zu beftimmten Feftzeiten den ältern rauen geftattet: ber 
regelmäßige Befuch berfelben unb bie genaue Erfüllung 
ber religiöfen Pflichten müßte zulegt ſchlimmen Einfluß 
anf das Bewußtjein feiner felavifchen Inferiorität im 
Weibe üben und den Gedanken einer Gleichberechtigung 
mit dem Manne medem. So ijt e dem Koran, biejem 
Religiongcoder der Männer und der befjer fituirten Klaſſen, 
gelungen, in weiteften freijen ba8 feimende religiöfe Ge» 
fühl im andern Geſchlecht, da ifm nahezu alle Nahrungs» 
quellen abgegraben finb, verborren zu machen unb zu er 
fiden. Dieſes tiefe religiös moralijdje Niveau des Weir 
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be3 wurde durch die Bolygamie noch mehr Berabgebrüdt. 
Dabei lafjen wir bie fonftigen ſchlimmen Folgen derfel- 
ben als nicht zur Sache Hier gehörend unberüdfichtigt ?). 
Auch Hier tfut fid) wieder ein tiefer Contraft zum (δ τίν 
ftentum fund, unb e8 erjdjeint der Islam als $djmadj- 
volle Reaction gegen bie religiögsfittliche und foziale Eman« 
zipation des Weibes, welche bag Chriſtenthum bewirkt Hatte. 

Wenn man nun aber, wie gewöhnlich geſchieht, auch 
auf bem eben berührten Gebiet bie gejammte fpätere Ent- 
widlung be Islams mit dem Koran zufammennimmt, bie 
ſchlimmen Seiten an perjelben, bie breit im Vordergrund 
ftehen, ausſchließlich betont und fie als bie einzig geltende 
Ausprägung des Gejegbudjea Mohammeds betrachtet, jo 
muß aud) hier wiberjprodjen werben. In der Heiligen 
verehrung, tro& deren zahllojen Auswüchſen, zeigte fid) 
baà gläubige Volt ebenfalls beſſer, Humaner und verſtän⸗ 
diger als fein „Prophet“ und Geſetzgeber und bie in den 
orthodogen Pfaden wandelnden Theologen. Selbft bie 
Heiligkeit, das Höchite, worin man es in ber Gottähn- 
lichkeit bringen fann, ijt Hier nicht mehr ein Monopol ber 
Männer. Wie e8 heutzutage heilige Frauen. (Scheichat) 
in ben mohammebanifchen Städten gibt neben den männ- 
lichen Heiligen (insbejondre ben Marabuts in Nordafrika), 
fo enthält auch ſchon die ältere Hagiographie eine Menge 
Heiliger Srauennamen und erwähnt von ihnen weder ge- 
ringere Wunder noch darauf gegründete. ſchwächere An- 
fprüche an ben Beſitz des Paradieſes. Gehen wir aber 
auf die Geſchichte zurüd, fo Bat alsbald in den Urfprüngen 

1) ©. darüber bie außgezeichneten Arbeiten: Muhammeds 


Religion v. Döllinger, €:20 ff. unb in Möhlers gef. Schriften: 
Neber bad Berhältniß be8 Islams zum Evangelium ©. 399 ff. 
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des Islams die große Tochter Mohammebs Fatime !) 
(bie „Blühende", zuhra), im mandjm Betracht größer 
als ihr Vater, ihrem Geſchlecht ben Anſpruch auf bie 
höchften religiöfen Ehren unb Güter erobert. Die ftarke 
Frau Ali's und Mutter ber beiden ſchiitiſchen Martyrer 
Hafan unb Hufein muß eine außerordentliche Erfcheinung 
gemejen fein, um ba8 zu werben, was fpäter bie Sage 
aus ijr gemacht fat, bie Seele, ohne weldje Mohammed 
auch im Paradies nicht [eben mochte. Während Moham- 
meb im Gejegbud) und im eigenen Haufe den Charakter 
der Frauen berabwürdigte, hat feine Lieblingstochter dem 
Bater gleidjjam zum Trog, und als in fpäten Zeiten noch 
wirkſam gewordenes Gegengewicht bie guten Eigenfchaften ' 
der Beduinenfrau, ber „Königin bes Zelte", an fid) zum 
Mufter tommenber Gejdjedter und als ftillen Proteſt 
gegen das unwürdige Gejdjid Hingeftellt, ba ber Water 
ihrem Geſchlecht augebadjt fatte. So finden fid) denn 
auch trop Koran und Sunna, welche die niedrige Stel- 
Tung, Unzurechnungsfähigfeit und Verkommenheit bes Weir 
bes legalifiten , bie vorislamiſchen SBebuinentugenben ber 
Beroijden Zeit, eheliche Treue, Standhaftigkeit, Muth, 
ungeheuchelte Frömmigfeit und Nüchternheit, nod) weit 
häufiger al3 man glaubt im bem Volkskreiſen des Islams 
auf weiblicher Seite. Dahingeſtellt laſſe man bie ibeali« 
firende Anfiht in dem vorhin angeführten Aufſatz von 
Glar. Bader, wo es heißt: par la gloire du pöre, 
qu'elle allait rejoindre, par le désespoir de l'époux 
(Ali) et des enfants, qu'elle abandonnait, la fille du 
Prophöte suppliait le Miséricordieux, d'avoir pitió des 

1) €. über Fatime in Revue du Monde Catholique, Paris, 
Victor Palme, IIIe* Série. T. XII. Θ. 172 ff. 

Seo Quariaiſqhriſt. 1892. Heft II. 14 
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disciples de Mohammed. Et sa pensóe montait plus 
haute encore: de l'esprit de secte, de l'esprit du Ko- 
ran elle s'élevait jusqu' à cet amour, dont seul l'Évan- 
gile a développé et alimenté la flamme: l'amour de 
lhumanité. Celle que les musulmans nomment »la 
dernidre des femmes apostoliques« priait méme pour 
ceux qui ne partageaient pas ses eroyances. Smmer- 
hin ift e wahr, daß ein Weib im Entftehen des chriften: 
und weiberfeinblidjen Islams, bie Lieblingstochter feines 
Gründer, bie unmoralifchen Aufftellungen und Gebote 
besfelben in Betreff des Weibes und feiner Behandlung, 
an ber eignen Perſon ber Heuchelei und Unwahrheit über 
führt unb in einem mufterhaften ehelichen Leben, wo fie 
den Gatten Ali, den „Löwen Gottes“, an innerer Größe 
überragt, ein leuchtendes SBeijpie bem künftigen traurigen 
Zeiten übermacht, welches gegen ba8 religiöfe Giejegbud) 
des Vater in zahllofen Seelen das Bewußtjein, audj 
ibrerjeità zu Beflerm geboren und veranlagt zu fein, mad) 
erhielt ober wieber ermedte. Es ift omit nicht zu bil 
figen, wenn e3 1) heißt: an Arab writer alludes to an 
exception in the case of Rabia; but this isolate case, 
such as it is, only renders the general darkness of 
female ignorance and degradation the more perceptible. 
Die Bier erwähnte hervorragende Frau des nüdjften Jahr⸗ 
hunderts ber Hedſchra, Stabia, bildet nicht eine Ausnahme, 
einen ifolirten Lichtpunkt in ber allgemeinen Finfterniß: fie 
ift nicht bie erfte, was Fatime ift, noch die legte „Heilige“ 
und hat ihren Heiligenfchein am Lichte ber fegtern ent 
zündet. Man betrachtet in joldjen Urtheilen allzufehr ben 


1) Islam and his history u. |. iv. €. 209, Note 29. 
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Koran als maßgebend für bie ganze jpütere, aud) foziale . 
Entwidlung des Islams, während gerade bie leptere bie 
ftarre Theorie des „Buches“ durch die eblern Inſtinkte 
des Volkes oft jehr nachhaltig durchbrochen Hat. 

Fatime gilt fogar bei Myſtikern, bie allerdings vor 
ber hohen Nafe ber moslim'ſchen Orthodogie feinen abfonder- 
lich feinen Geruch Haben, al ber erfte Repräfentant der 
Würde eines Weltpols, Kutb, einer ber höchſten Würden 
und Stufen eine8 Weli. Dieß beftätigt nur das vorhin 
über bie Bedeutung ber merkwürdigen Frau in ben [pütern 
Beiten des Mohammedanismus Gejagte, welcher von ber 
Sette der Dhemmis jogar etwas von ber göttlichen Subftanz 
zugeteilt und von ben Arabern ber Name Himmels- 
fónigin, Königin ber Auferftehung, des Tages des jüngften 
Geridjte8 gegeben wurde 1). 

Wichtiger noch ijt, daß eine arabifche Specialichrift, 
Biographien der heiligen Frauen enthaltend, eriftirt unter 
dem Titel: „Leben der heiligen und gläubigen Frauen, 
die auf dem göttlichen Pfade gewandelt find“ (salikat 
al muminat al chairat), gejdjrieben von einem ernften 
Bußprediger, bem Scheich Abu SSefr al Husni ?), ber 
ausbrüdlich den Lejerinen feines Buchs Beifpiele von 


1) In ben sónnces Haidari's, überf. aus bem Hindoſtaniſchen 
von Abbs Bertrand, heißt fie nod) Beichlierin beider Welten, 
Beherrſcherin bes Weltalls, wie bie indiſche Göttin Latſchmi. Ind 
damit aud) hier das Phantaftiiche nicht unbertreten fei, glaubt man, 
daß Fatime, ijr Bater, Gatte Ali unb bie beiden Söhne Hafan und 
duſein 400,000 Jahre vor Abam und Eva gelebt haben. (Diefe Inftanz 
für ungemeflen lange Dauer be8 menſchlichen Geſchlechtes mögen 
δώ bie Darwiniften nicht entgehen laffer.) Revue u. |. tv. ©. 188. 

2) Das Original auf ber Leipziger Univerj.-Bibliothef. Gold» 
iiber a. D. ©. 82, N. 2. * 
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Frömmigkeit unb fittlicher Heiligkeit vor Augen ftellen 
will und feine Beilgenoffinen art anläßt, wie: „Ihr 
unfeligen Frauen biejer Zeit! Ihr thut genau dag Gegenteil 
(von den heiligen Frauen). Ihr findet eure Luft an 
ben Kindern der Welt. Ja, euer Gemahl darf gottlos 
fein, beraufchende Getränke trinken unb noch andere Sünden 
begehen ; ihr habt eure Freude an ihm, ſelbſt wenn feine 
Aufführung ihm ben göttlichen Zorn verdient. Und ihr 
meibet den frommen Mann, bejjen Betragen Gottes Wohl- 
gefallen verdient. Fluch über euch! Wie jehr gleichgültig 
find euch die Dinge, welche eud) Allah nahe bringen!" 
Das Buch und die außgehobene Stelle find in manchem 
Betracht von Intereſſe. Man jtet dabei weit nicht mehr 
innerhalb der Linien des Korand. Es ijt eine neue Welt 
und ber Scenenwechjel ein volltünbiger. Man fünnte 
fid riftliche Frauen unter den Apoftrophirten benfen. 
Dem Koran fteht das Weib im Weſentlichen zu tief, um in [o 
nobler Weife angeredet und verwarnt zu werden, bie durch 
Herzensbeſſerung auf fein Seelenheil abfiet. Die Wejen 
unbebingter Abhängigkeit und fiummen Werkzeuge ſchnöder 
Luft find zu menſchlichen Perfönlichkeiten geworden, bie 
an ihre fittliche Verantwortlichfeit gemahnt werben, aljo 
ein bejtimmteres Pflichtbewußtfein Gott und ben Menfchen 
gegenüber haben. Innere und äußere Faktoren werden 
diefen Beifjamen Riß im Voltsbewußtfein herbeigeführt 
und begleitet haben. Die innern, bie wohl niemals allzu» 
lange Iatent ‚blieben, ſind bemerklich gemacht worden. 
Es ijt in hervorragender Weiſe der Schußgeift Fatime's, 
ber moslimifchen Himmelskönigin, ber Π in weitern und 
engern Frauenkreifen, wie wir fie alsbald fennen lernen 
* werben, wirkſam erwiefen hat, die Stenntninafme von 
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ihrem Nachahmung wirkenden SBeijpiele. Die 9tadjwir- 
tungen des Geiftes Fatime's gehen durch die Jahrhunderte 
herab in ber islamischen Welt fort und zeigen fid) in 
benfeftjamften Erjcheinungen. Die Nafarierund 38maefiten, 
welche das Gebirge be nördlichen Syriens bewohnen unb 
die jpüteften Nachtriebe des alten ketzeriſchen Karmaten⸗ 
thums find, verehren πο Beute Ali als Gott und glauben" 
an ba Imamat, bie fidjtbare Wiederkehr des lepten, 
verſchwundenen Imams Mohamed Ibn Ismael. Der- 
ſelbe wird wieder erſcheinen als Mahdi (Leiter) und 
den Kampf aufnehmen, um die von den Sunniten 
begangenen Mordthaten an den Aliden zu Kufa und 
Kerbela zu rächen. Dagegen glauben andere Schiiten bloß, 
daß am jüngſten Tag Fatime, die Frau Ali's, von Gott 
Vergeltung dafür verlangen werde. Es ift ber fortwährende 
Glaube an die Macht der Königin des Himmels, wenn 
auch nicht an. ihre Fürbitte für bie Feinde. 

Des Weitern förderte eine höhere Geltung des Weibes 
ben Einfluß des Sufismus auf bie Volkskreiſe. Je ber 
deutender die Verbreitung dieſer wahrſcheinlich vom bud⸗ 
dhiſtiſchen Oſten in der Hauptſache importirten, aber auch 
vom Weſten her, durch neupythagoräiſche und „platoniſche 
Elemente beeinflußten myſtiſchen Schule murbe?), je 


1) Tholut (Beofismus, Berlin 1871) ift bei rein moslimiſchem 
Charakter ber Sufimyſtik als bem vermeintlich Wahrfcheinlicheren fteben 
geblieben. Nach de Sacy aber ſchon (Journ. d. Sav. 1821 €. 27) ijt es 
weifellos, daß bie Suftlehren vor ber arabifchen Invafion in Berfien 
vorhanden waren unb unter moslimiſcher Herrichaft mil neuen 
Elementen gemifcht fid) emporbrachten. Die bubbhiftifchen Lehren 
von ber Welt be8 Scheind unb Truges, vom asletiſchen Verzicht 
auf alles Denken und Wollen, vom [eligen Nirvana waren ficher 
früßgeitig auch in Perfien verbreitet. Döllinger a. D. ©. 106. 
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ſchärfer bie Oppofition diefer bie Sunna unb beren (tole 
Vertreter beradjtenben und ba8 ganze äußere Gerüfte ber 
foransortfoborie verwerfenden Sefte wurde, um jo mehr 
mußte auch die empürenbe Stellung des Weibes in ber 
offiziellen mofammebanijdjen Welt von ihnen verurtfeilt 
werden, ba fie bie Gleichheit aller Menfchen Gott gegenüber 
unb ben Aufbau be8 innern Menfchen zum Zwed von 
befjen myftiicher Vereinigung mit Gott befannten. Aeußere 
Sattoren entziehen fid) einftweilen noch näherer Erforſchung. 
Es kann aber nicht bezweifelt werden, baf das Beifpiel 
chriſtlicher Gemeinden, namentlich ſchon vor ben Kreuzzügen, 
die höhere Stellung des Weibes in benjelben in einer 
Menge einzelner Fälle von maßgebendem Einfluß auf 
befjere Stellung des weiblichen Geſchlechtes geweſen εἰ, 
Bahlreiche auffallenbe Erfcheinungen faffen fij taum anders 
erflären. Wir finden e$ daher zu einfeitig, wenn bloß 
gejagt wird, daf zwar nicht ber alte projaijd) harte unb 
kriegeriſche Islam, ber nur gemaltjame Mittel kannte, 
bieje Religion einer egoiftifch trogigen, hochfahrenden 
Männerwelt, die Heiligen Frauen Hervorgebracht Habe, 
ſondern daß wir bem Islam ber |püteren Zeiten, der von 
myſtiſchen und ascetijdjen Tendenzen ganz gefättigt war, 
bieje heiligen Frauen verdanken. Diejes Element tam 
ſelbſt aus der Fremde und errang fid) feine volle Wirk— 
famteit inmitten der Reichsreligion und im Gegenfag zu 
berjelben ; um fo mehr wird man die gleichzeitige Wirkfamfeit 
be8 von uns berührten djriftlidjen Faktor, ber ſchon 
lange vorher vorhanden war, ebenfalls in Rechnung ziehen 
müffen. Der niederichlagenden Erjcheinung ber Harems 


Mit inbijdem Einfluß concurrirten aber fier bie altbabylonifchen 
Theologeme, wenn fie nicht bie früheren auf bem Plage waren. 
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trat frühzeitig dag erhebende Schaufpiel von weiblichen 
Vergeſellſchaftungen, einer Art Höfterlicher Vereinigungen 
entgegen. Es ‚erfüllt mit hoher Genugthuung, ben edlern 
Theil der Menſchennatur, auch außerhalbdes ChriftentHums, 
unter ben größten Schwierigkeiten gegen ben niebrigern 
ingen und bie jo rof angetaftete Menſchenwürde nadj 
Möglichkeit aufrecht erhalten zu jeBen. — G8 zeigte fid) dort 
ein Heroismus, ber um jo Höher anzufchlagen, al8 er von 
ſchwachen menſchlichen Weſen ausgieng, bie gänzlich in 
ben Staub getreten ſchienen. Zum Beleg des Gejagten 
find einftweilen wenige Beifpiele anzuführen. Bei weiterer 
Durchforſchung des überreichen Schatzes arabijdjer anb» 
ſchriften, wenn namentlich bieje bisher faft völlig vernach⸗ 
läßigte Seite an der religiöfen und culturgefchichtlichen 
Entwiclung des Islams dabei fpeziell in8 Auge gefaßt 
wirde, müßten fid) bie Beweigftüde gang bedeutend 
vermehren, wie aud) Goldziher annimmt, auf deffen Schrift 
€. 34 ff. wir uns für das folgende berufen können. 
Makrizi im Kap. über bie Herbergen in Wegypten erwähnt 
eine Einrichtung mit Namen: Klofter ber Bagdaderin, 
„Das Haus wurde gebaut durch Frau Tadkarpas, Tochter 
des Melit Zahir Bibars 684 b. 9. für Zeinab, eine Heilige 
Frau, gewöhnlich Tochter ber Bagdaderin genannt. Die 
Fürftentochter errichtete das Inftitut als Wohnung für 
heilige (Scheichat) und andere fromme Frauen. Es erfreut 
fi bi$ auf unfre (Makrizi's) Tage des beiten Rufes 
burdj bie Frömmigkeit feiner Einwohnerinen, am beren 
Spige fid) immer eine Oberin befindet, bie bem andern 
religiöfen Unterricht gibt, fid) mit ihnen frommen llebungen 
widmet und fie bie religiöfen Wiffenichaften febrt. Die 
legte Oberin war bie fromme Umm Zeinab Fatime. Sie 
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hatte für bie Wiſſenſchaft allen irbijdjen Gütern entjagf, 
gehend auf bem Pfade Gottes, beeifert in der Erfüllung 
ber geiftlichen Uebungen und heiligen Handlungen, von 
lauterer Frömmigkeit. Cie beſaß bie Gabe, allen unbe: 
bingteà Zutrauen einzuflößen. Im bieje8 Haus zogen fidj 
eudj von ihren Gfemünnern getrennte Frauen zurüd. 
Sie verblieben da big Schliegung eines neuen Ehebundes, 
um ihren Ruf unberjert zu bewahren. Es herrſchte 
ftrenge Disciplin. Die Bewohnerinen waren beftändig 
mit religiöfen Uebungen befchäftigt, und wer bem Regeln 
des Haufes nicht entjpradj, erhielt ftrengen Tadel. Bis 
680 b. H. dauerte ba Inftitut der Oberinen. Die Aufſicht 
führt jeitbem ber Oberfadi der, Hanefiten.“ In Mella 
gab e8 ebenfalls Frauenconvente. Mohammed al ofi, 
Kadi und Prof. b. Theol. daſelbſt, geft. 832 b. H. (ſchon 
von Wüftenfeld in ben Chroniken der Stadt Mekka zuerft 
publicirt) ſchreibt: Das Kloſter ber Bint al Tadſch, mehr 
als 200 Jahre alt; nach ber Infchrift über der Pforte 
für fromme fufitifche Frauen errichtet, bie immer zu 
Meta [eben wollten. Ein andres Klofter al Duri, für 
Frauen. Drei weitere befjelben Zweckes, davon eines 
ausdrücklich „für fromme fufitiiche Frauen, welche das 
Gelübbe der Sungirüutidfeit abgelegt unb 
bem ſchafiitiſchen Ritus angehören. Weitere moslimiſche 
Frauenconvente finden Π in Nordafrika, wo fie „wie 
Derwifche feben." Gräber heiliger Frauen find zahlreich 
und ebenjo hoch angejehn, mie bie ber Weli’d. Hier find 
bie Angehörigen ber Alidiſchen Familie, unter bem Schatten 
Fatime's, bevorzugt... Yon allen jei nur ber nach letzterer 
berühmteften, der Nefifa aus des Aliden unb Märtyrers 
Hafan Stamme gedacht. Ihre Legende Hat zum Theil 
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auffallend chriftliches Colorit. Sie hatte breiBigmal bie 
große Wallfahrt gemacht, faftete unfäglich oft, brachte bie 
Nächte in Gebet und Heiligen Handlungen zu und that 
beftändig Buße. Sie α nur alle drei Tage, und dann 
febr Weniges. Sie fannte und trug den Koran und feine 
Gommentate im Herzen, war unmäßig gelehrt. Sie höhlte 
fid) ſelbſt iy Grab, fepte fid) hinein und recitirte 190 mal 
ben Koran. Da fam ber Tod: als fie ba8 Wort rahmet 
(Erbarmen) las, flog ihre Seele zum Heren ber Barın- 
Bergigfeit. Unzählige Wunder gejchahen burdj fie vor und 
nad) ihrem Hingang, felbft an „Unglänbigen", Chriften 
ober Juden. Ein giehtbrüchiges Mädchen einer Hriftlichen 
Familie, vollftändig gelähmt unb bewegungslos marb jener 
ihrer frommen Nachbarin Nafifa von den Eltern während 
deren Abmwejenheit zur Obhut übergeben. Kaum hatten 
fie ba8 Haus verlaffen, nahm bie barmberzige Wächterin 
ihre rituelle Waſchung vor und wandte fid) in glühendem 
Gebet an Allah für die Heilung ber Hilflofen. Das 
Gebet war nod) nicht zu Ende, als bie Kranke den Ge— 
brauch ihrer Glieder wieder erhielt und fidj erhob, um 
ihren Eltern entgegenzugehn. Diefe befannten fid) mum 
natürlich zum Islam. Gelbft ſchon ihr Schleier, ber in 
ben tief ftehenden Mil geworfen wurde, bewirkte ein 
alsbaldiges Steigen bejfelben und rettete ba8 Land vor 
Hungerönoth. Darum wird Nafifa vom Volke Kairo's 
als bejonber8 wunderfräftige Fürſprecherin am Throne 
Allah's angerufen. Jedoch kann man hier auf eine Stelle 
in Mohammebs Religionsbuch verweilen, in welcher aus⸗ 
nahmaweife ein befjerer Geift herrſcht. Sure 33 jchreibt 
er: „Die Männer und Frauen, welche entjagen, bie 
Männer unb Frauen, welche glauben, bie frommen Perfonen 
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beider Gefchlechter, bie Gerechten beider Gefchlechter, welche 
alles mit Gebulb tragen, bie Demüthigen beider Geſchlechter, 
welche Almoſen fpenben, das Faften beobachten, die keuſchen 
BVerfonen beider Gejdjledjter, die Männer und Frauen, 
welche fid) Gottes jederzeit erinnern, alle bieje werben 
die Vergebung Gottes und großen Lohn erhalten.“ Bei 
ben Edleren be8 fonft fo jebr Hintangefegten Gejchlechtes 
wird jene Stelle nicht ohne ftarten Ginbrud und ergiebige 
Verwendung geblieben fein. — 

Noch ijt eine Erfcheinung auf bem Gebiet des i$ 
lamiſchen Heiligendienftes ing Auge zu faflen, in welcher 
et betreffs be8 Urfprungs von Localheiligen und beren 
Verehrung eine kaum vermuthete Receptivität und Accom- 
mobationsfähigteit gezeigt hat und fid) mit ähnlichen Ges 
ftaltungen in ber Heiligengejchichte anderer Religionen 
berührt. Es ift ein Faktor in bem genannten Theil ber 
Religionsgeſchichte, welcher auch im Chriftentgum aufge» 
treten, aber in jeiner tein menſchlichen Art bem über 
menfchlichen Charakter defjelben in feiner Weiſe alteriven 
Tonnte ober wollte. Nur muß man fo unbefangen fein, 
bie geicjichtliche Bedeutung befjelben, ſowie überhaupt bie 
ftarte Betheiligung menſchlicher Motive unb fete auf 
jenem Gebiete anguertennen. Sie machen fid) größtentheild 
unbewußt, aber aus ber Tiefe der menjchlichen Bebürfnifie 
heraus hier zu ſchaffen, indem fie im Kampf mit Derge- 
brachten uralten Religions- und Cultusformen, bie fid 
an beftimmten Orten focafifirt und verfeftigt Haben, im 
Dienft de3 neuen Glaubens, welcher fie ergriffen Dat, jene 
Elemente be8 ältern Glaubens innerlich überwinden, aud) 
äußerlich, felbft burd) Mittel der llebermaift und Gewalt, 
ein neues Gepräge aufdrüden. ber das Alte, was dort 
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geherrfcht, unb weitum feine Verehrer gezählt hat, ift 
damit nicht aufgehoben, fondern in zäheftem 9Biberftanbe 
umffammert e3 in ben Gemüthern bie neue Pflanzung, 
wächft mit ihr heran ohne fie zu erftiden, gewöhnlich 
ſogar ohne fie irgend ftärfer zu beeinträchtigen. Der neue 
Glaube, bie neuen Ideen ftellen die Embleme des alten 
in ihren Dienft, füllen fie mit neuem Inhalt und vere 
flüchtigen ben alten. In Trümmern, bie aber zu Trophäen 
ber neuen Anſchauungen geworben find, und unverftandenen, 
weil dem neuen Syftem eigentlich fremdartigen Beichen 
verräth fid) bann am unb im Neuen eine alte Zeit ganz 
anderer Ideen. Es fommt dabei auf die Stärfe, Aus- 
breitung, Bedeutung, welche bie alten Elemente gewonnen 
Hatten, fomie auf ben innern Wahrheitögehalt derjelben 
an, ob fie lediglich eine äußerlich medjanijdje ober eine 
in höherem oder geringerem Grad organifche Verbindung 
mit bem neuen, fiegreidjen Gaubenge und Ideenkreis 
einzugehen vermögen. In bemerfenswerther Anfchaulichkeit 
begegnet un bet gemeinte Prozeß an alten claffijchen Stätten 
ber Götterverehrung, die jet dem einzigen, wahren Gott 
geweiht find. In der Mitte bes Hofes von St. Banteleimon, 
des Kloſters, welches bie Hauptpforte des Heiligen Berges 
Athos bildet 1) unb bie Begleiter für bie Vilgerwanderungen 
in8 Innere ftellt, erhebt fid) bie Hauptlicche, ba8 Katholikon 
des Klofters. Sie zeigt von ber Thür bis zur Apfig 
gerechnet nicht weniger als ſechs Parallel-Abjchnitte: bie 
erfte vorn geöffnete Vorhalle (Narther) : bie zweite Vor- 
falle gegen bie Kirche noch völlig abgemauert und mur 
durch eine Thür mit berjelben verbunden; bie erfte, ziemlich 


1) Wilhelm Roßmann, Gaftfahrten, Reiſeerfahrungen und 
Stubien. Leipzig, Grunow, 1880, €. 232 ff. 
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quadratifche Abtheilung der Kirche, ber Priefterchor, welcher 
gegen bie vorige Abtheilung nur an ben Geiten abgegrenzt 
ift; dag um drei Stufen höher liegende Solium, endlich 
auf diefem Solium das Allerheiligfte, burd) eine mit drei 
Thüren und Vorhängen ·verſehene Holzwand abgetrennt, 
die ziemlich niedrig ift und den Blick in bie Gewölbe der 
Apfiden frei läßt. In ber mittlern Apfis fteht der Altar, 
welcher ftet8 mit einem auf vier Säulen ruhenden Taber- 
nafel überbedt ijt, in ber Linken bie Prothefis (ein Tiſch 
zu Darbringung von Brot und Wein), in ber rechten ein 
folder zum Abſetzen ber Heiligen Geräthe. In biejem 
Alterheiligften ijt Chriftus thronend geglaubt zwiſchen 
dem Altar, welcher bie Exde, und bem Tabernakel, welches 
den Himmel bedeutet. Er wird durch dag auf dem Altar 
liegende Evangelium repräfentirt, vor welchem eine ewige 
Lampe brennt. Im Gewölbe der Apfi ift ftet jein Bild 
als des Weltherrfchers auf bem Throne. Die Apfis ijt 
jomit ganz an bie Stelle der Götternifche in bem alten 
Tempeln getreten, und ber Altar mit dem Evangelium 
an bie Stelle beà alten Götterbildes auf feinem Poftamente. 
Nur ijf der Altar, früher vor dem Bilde, hier zugleich 
zum Gottesthron geworden. Er fat auch vom antiken 
Alter bie Abflußöffnung für Flüſſigkeiten beibehalten. 
Dem Alerheiligften mit dem gegenwärtigen Chriftus find 
fomit eine größere Anzahl von Raumabtheilungen vorgelegt: 
bie Gotteswohnung darf von ber profanen Welt aus nicht 
unmittelbar zugänglich fein. Je mehr Schranten bet 
Herantretende vor fid) fieht, defto Iebhafter wird fein 
Gefühl von ber Würde und Bedeutung bejjen, was im 
legten unb innerften Raume verborgen ijt. Diefelbe (ὅτε 
wägung bewirkte in alten Beibnijden Guíten, wie im 
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ägyptiichen, daß man ber Wohnung ber Gottheit eine 
ganze Reihe von Hallen, Vorhöfen, Portiken, Choren 
und Sphing-Alleen als vorbereitende Räume vorlegte. 
Auch bei ben Griechen waren e8, bi? man zur Anfchauung 
des Gottesbildes gelangte, wenigftens vier Stationen: 
ber Vorhof (Peribolos), bie ben Tempel umgebende Säulen- 
falle, der Vorraum vor ber Gella und bie Cella, an 
deren Hinterwand, von ber Niſche wie eingefaßt, durch 
eine Bruftwehr gejdjit und gewöhnlich Hinter einem 
Vorhang verborgen, bie Bildſäule fid) erhob. Hierher 
gelangten nur bie Priefter. Auch das Allerheiligfte ber 
griechiichen Kirche bleibt den Laien verſchloſſen. Die [εἴτε 
Wand vor bem Allesheiligften ift übrigens nicht bie 
üftefte Form ber Abſchließung beajelben ; wie in den grie- 
chiſchen Heidentempeln gab e8 anfänglich nur gittetartige 
Schranken und Vorhänge, und erft zur Zeit der Bilder- 
ftürmerei wurbe der jegige folide Abſchluß, die Jtonoftafis, 
eingeführt. 

Betrifft das Gejagte einen Anſchluß der hriftlichen 
SBaufunft an die antike, jo könnte uns die Feier der chriſt⸗ 
lichen Hauptfefte in Rom, dem früheren Mittelpunkt aller 
hauptſächlichen, damals befannten Heidnifchen Götterbienfte, 
zeigen, daß Diefelbe eine große Zahl von Geremonien aus 
ſolchen Eulten, den alteinheimijchen fowohl wie ben grier 
chiſchen, ſyriſchen, ägyptifchen, Berübergenommen, burdj- 
geiftigt und mit neuem, höherm Inhalt erfüllt hat. Die 
Kirche Hat damit dort nur, um allen alles zu werben, 
mit der Wahrheit, daß das Gfriftent$um die Erfüllung 
und Vollendung der früheren Steligionaftufen ift, Grnjt 
gemadjt unb auch in ihrer äußern Grjdjeimung fid) mit 
Spolien der alten Eulte geſchmückt, bie jdjou von Anfang 
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einer tieferen Bebentung nicht entbehrt Hatten und nun 
vollends dazu dienen mußten, der großartigen Symbolif 
der Offenbarungsreligion ifre Formen zu völliger Erjchlie- 
Bung und Heiligung ihre tieferen Sinnes zu leihen. Da 
in den alten Religionen bie verfchiedenen Erfcheinungen 
und Thätigfeitöweilen der Natur nach den Perioden bed 
Werdens, Wachſens, Schwindens unb Wiederentftehens 
in nit minder mannigfaltigen Götterfiguren verförpert 
angeſchaut wurden, fo mußten zu gewifjen Beiten größere 
Gruppen von Göttern ihre bejondere Verehrung heifchen, 
bie fid) namentlich im Frühjahr und Spätherbfte in Feften 
den entjpredjenben Ausdrud gab. Fehlten neben den Na 
turdienften auch hier ethiiche, fühnende und foteriologifde 
Beziehungen keineswegs, jo bildeten dieje im Chriſtenthum 
den Mittelpunkt und fchloßen jenes andere fo gut wie 
völlig aus. Damit bildeten fier urfprünglich einen bes 
ſchränkten Feſteyclus Hauptthatjachen aus bem Leben des 
einen göttlichen Erlöſers. In diefem Brennpunkt und 
feinen hauptſächlichſten Ausftrahlungen fammelten fid) mun 
die zahlreichen Symbole und Gebräuche, wie fie bei jenen 
Naturfeften üblich waren. Naturgemäß und den innerften 
Bedürfniffen der Menfchenfeele entgegentommend entfaltete 
fid) der göttliche, von oben gefommene Keim und z0g immer 
reidjere Feitfreife, vorzüglich im Heiligendienfte, τρεῖς 
Her aufs neue eine Menge Iofaler, altfeibnijdjer Bräuche 
und Übungen an fid) zog und durch ihre Verwertgung 
im Sinn ber Offenbarungsreligion vom Untergang rettete. 
Ich habe mich hier damit zu begnügen, im allgemeinen 
auf biejen innerhalb des Chriſtenthums und in feinen 
üftejten SBegiefungen zu ben ihm auch räumlich nächftgeftan- 
denen heibnifchen Eulten verlaufenen Proteß hinzumeifen. 


Der abftrafte Einheitsbegriff Gottes zc. 223 


An einer Menge Einzelheiten ift derfelbe, öfters allerdings 
mur mit größerer oder geringerer Wahrjcheinlichkeit, immer 
aber in geiftreidjer und den bebeutungsvollen Objekten ent» 
fprechender SWeije, mit feiner Hand von Rogmann in 
jeinem vorgenannten Buch bargeftellt worden ?). 

Gegen derartige Aufnahme an fid) fremdartiger Eult- 
formen unb Umbildung derjelben nad) feinen eigenthitms 
lichen Ideen hielt num audj der Islam, jomenig man 
lange Zeit bei feiner anfcheinend alles Heterogene aus— 
fchließenden oder im Zufammenftoß damit vernichtenden 
Starrheit es Wort haben wollte, nicht Stand, weder in 
Arabien, feinem Wiegenland, nod) fonftwo in bem unge- 
feuren Gebiete, ba8 er burdj das Schwert feinem Glau« 
ben erobert hat. Man fchlägt e8 gewöhnlich für zu ge- 
ring am, daß Mohammed ſelbſt nicht umhin konnte, das 
altheidniſche Nationalheiligthum ber Araber, die Ka'ba, 
den Tempel mit dem ſchwarzen, vom Himmel gefommenen 
Stein, aljo den einftigen Hauptrepräfentanten des Stein« 
cultus beftehen zu lofjem und zum Centralwallfahrtsort 
des Islams zu weihen. Kam der Berg nicht zum ro» 
pheten, [o gieng ber Prophet eben zum Berge und ver. 
wies durch biejen Vorgang feine Nachfolger und Gíau- 
benögenofjen, unbejdjabet ber Eroberungen und SBefefrungen 
durch Seer und Schwert, für gewiſſe Fälle des Zufam- 

) Demfelberi entnehmen toit nodj nachftehende Worte (3.265): 
„Beim Hinausgehen au& ber Kirche St. Panteleimons wurden wir auf 
einige prachtvolle, uralte Cypreſſen aufmerkfam, bie davor ftehen. Der- 
gleihen Bäume finden fid) neben jeder griechiſchen Kirche, und ba3 ijt. 
lem Zufall, Es find bie Iebendigen Reminißcenzen ber alten heiligen 
Heine, von denen bie alten griedjijdjen Tempel umgeben waren. 


So ift auch jede griechiſche Kirche, wie dev alte Tempel, von einem 
mauerbegvenzten heiligen Bezirk, bom einem Temenos, um[angen". 
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mentreffend mit Heiligthümern und Bräuchen fremder 
Glaubensſyſteme ftillfchweigend auf den Weg des Gom 
promiffes und ber geiftigen Befignahme und Umwandlung. 
Das Feſt be8 Martyrers Hufein, Sohnes des Ali, wird 
im moglimijdjen Indien fehr feierlich) begangen, hat aber 
vieles von ber tyeftfeier zu Ehren ber einheimischen Tobten- 
göttin Durga, ber Gemahlin des Ciba, angenommen. 
Die Trauer dauert eiberjeit8 10 Tage, und während 
am zehnten Tage bie Hindus die Statue ber Göttin un» 
ter großem Bomp und Gelärm mufifafijdjer Inftrumente 
inmitten ber Volksmenge in den Strom werfen, werben 
Stadjbilbungen des Grabes Hufeins im berjefben Weife 
feierlich in den Fluß gebettet. Auch in den Opfern für 
ihre Heiligen, Reis, Butter, Blumen, haben bie bor- 
tigen Moslimen fid) ben Indern accommobitt. Die Walı’s, 
gewöhnlich dort Pir genannt, genießen große Verehrung 
und erjegen ben $oranglüubigen die zahlreichen Götter 
der Inder. Jede Stadt, jedes Dorf fat einen oder meh. 
rere Heilige ala Ortspatrone, welche häufig an die Stelle 
früherer Socalgütter madjgerüdt find und durch feierliche 
Bittgänge zu gewiſſen Seiten, fowie allgemein an Don- 
nertagen unb Freitagen durch Opfer und Gebete geehrt 
werden. Wie in Indien ber Haß zwifchen Sunniten und 
Schiiten beinah verjdjmunben ift, und beide Theile gemein- 
fame δεῖξε feiern, treiben dort viele Moslimen jelbft ge- 
radezu Religionsmengerei, indem fie nicht bloß ihre, früher 
einheimijche Götter gewefenen Pirs (eig. Gireije, dann 
Heilige) verefren, fondern zugleich brahmanifche Götter- 
feſte mitfeiern !). Ein mofammebanijder Pir, Miran- 


1) Garein de Tassy, Mémoire sur les particularitds de 
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dſchi, im Gebiet von 9tofilfanb, fam trot ziemlich gott- 
vergeffenen Vorlebens in Folge ber übernatürlichen Macht, 
bie er durch feine Hausgeiſter ing Werk zu ſetzen ver- 
mochte, in den Auf eines Heiligen und Propheten und 
erhielt nad; feinem Tode ein foftbare8 Darga (Girabbent- 
mal). Er wurde für feine Verehrer zu Amroha ein mäch- 
tiger Geift (Dſchinn, Genius, Dämon), ber bei Gelegen- 
feit bie Menfchen, injonberfeit Frauen, infpirirt, indem 
er fie mit der Kenntniß zukünftiger Dinge und andern 
übernatirlichen Kräften begabt. Ohne Zweifel find Hier, 
da genannter Santon über bie Geifter anderer, ebenfalls 
wunberthätiger Pirs weit hervorragt, bie Eigenfchaften 
eines ber unzähligen Lofalgötter Indiens auf einen an» 
geiehenen mohammebanifchen Großen übertragen, welcher 
fid) um feinen Stamm verdient gemacht Hatte. Noch beut- 
lider weißt auf ſolchen Urfprung ber berühmtefte Heilige 
ber gegen vierzig Millionen zählenden mohammebanifchen 
Bevölkerung Indiens zurüd, Madar, in deifen faft bia 
zur Anbetung gefteigerte Verehrung fid) mit ben Mosli— 
men die Hindus felbft theilen, als wollten fie dadurch 
den einheimifchen Urfprung berfelben bezeugen. Doch ijt 
ber Spir eine zweifellos geſchichtliche Perfönlichkeit aus 
Aleppo, gegen bie Mitte bes 11. Jahrhunderts geboren. 
Als Hundertjähriger unternahm er bie Pilgerreife nad) 
Melta und Medina und erhielt von Mohammed bie Gr- 
laubniß, feinen Athem zurüdzuhalten !). Er band und 


la religion Musulmane dans l'Inde d'apres les ouvrages Hin- 
dustans. 2. éd. Paris Ad. Labitte 1869. Auch ald Anhang in 
deſſ. L'Islamisme 3. éd. Paris, Maisonneuve 1874 

1) Eine Uebung ber Fakire, bie fie a[8 veligiöfen Aft unb al8 
Nittel ba8 Leben zu verlängern betraditen, ba fie annehmen, daß 


Seo. Quartalſchrift. 1889. Heft IL. 15 
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Tecferte einen unheilvollen Dämon ein (mie in 9. Tobia bet 
Engel den Asmodi), wurde viel aufgefuchter Wunderthä- 
ter, und in ganz Hindoſtau bekannt erreichte er ein fa- 
belhaft hohes Alter. Das Gebet, ba8 man über feinem 
Grabe betet (Fatiha), beginnt: Bei ber reinen Seele be 
erhabenften unter ben SBejdjaulidjen und Myſtikern, bem 
‚Herde der himmliſchen Einfichten und Wonnen, bem Mit- 
telpunft der feligen Pirs, bei der reinen Seele feines Va— 
ter8 und feiner Mutter u. |. v». Das Felt des Heiligen 
wird zu Malanpur, wo er den Dämon gebünbigt hatte, 
gefeiert. Zu den Feſtlichkeiten gehört ein Tanz ber das 
Lob de3 großen Heiligen fingenden Fakire mitten burdj 
ein zu Ehren desfelben angezündetes Feuer hindurch. Dies 
ijt von ben Hindus entlehnt, welche zu Ehren be8 Licht 
gottes Agni ein Feſt feiern, beffen hauptſächlichſter Theil 
in bem Gang durch das Feuer befteht (dhammal) Der 
von Madar geftiftete Orden hat aud) darin inbijdjen Ein- 
fluß aufgenommen, baf feine Mitglieder zwar bie göttliche 
Sendung Mohammeds anerkennen, aber feine große Ber- 
ehrung für feinen Prophetentitel an den Tag legem und 
geringe Achtung gegen bem Koran zeigen. Bon den ge 
meinfamen Feften wie von ben zu Ehren einzelner fei 
figer im mohämmebanifhen Indien gilt ber Ausſpruch 
G. de Tassy’3: Ce qui frappe surtout dans le .culte 
extérieur des musulmans de l'Inde, c'est l’alteration 
qu'il a subie, pour prendre la physionomie indigene; 
ce sont ces cérómonies accessoires et; ces usages, peu 


conformes ou contraires à l'esprit du Koran, mais 


jeder Menſch eine [εἴς beftimmte Zahl von Athemzügen zu thun 
bat, jomit um fo länger lebt, je langfamer er atmet. Auch ir 
Madar war Gründer eine Fakirordens, ber Madarije. 
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qui se sont &tablis insensiblement par le contact des 
musulmans avec les Hindous; ce ‚sont enfin ces nom- 
breux pélerinages aux tombeaux des saints personnages, 
dont quelquesuns ne sont pas móme musulmans, et 
le fötes demi-payennes institudes en leur honneur. Les 
PMrinages ne sont pas empreints de la severité, qui 
dsüngue celui de la Mecque et de Medine: on dirait 
qe ce sont ceux des Hindous. Dieß könnte zu ber 
Amahme verleiten, ‚daß eine nod) größere Annäherung 
ter Moslimen an das Religionsiyftem ber Brahmanen 
nd und nach ftatthaben werde. — G8 bleibt indeß bei 
den berührten Aeußerlichkeiten. In Indien ift längit 
nicht mehr ber Brahmanismus, jonberm nod) immer ber 
Rlam das erobernde Element. Dafjelbe hat fid) aber 46: 
wiſſen Bedingungen ber religiöfen unb politifchen Gefchichte 
der Hindus unterworfen, was ben Korangläubigen, abge: 
fen von bem relativ höhern Gehalt ihres wenigſtens 
teineren Gotteöglaubens, gegenüber bem in Formen und 
Formeln erftorbenen Brahmanenthum nod) eine lange Zu⸗ 
luft zu verbürgen ſcheint. 

Wendet man fid) vom entlegenen Hindoftan, welches 
mit ben Weftgrenzen bes chineſiſchen Reiche, deren [tarte 
mohammebanijche Bevölterung nad) ihren EigentHümlich- 
leiten noch ziemlich unbefannt ift, bie räumliche Ausdehnung 
des Islams nad) Oſten abgeſchloſſen hat, zu den Central» 
ländern defjelben gurüd, jo meijen Syrien mit Paläftina 
"mb Aegypten biejelben und noch bezeichnendere Erſchei⸗ 
mungen auf. In einer Reihe von Beifpielen läßt fid) 
itt ſchon zeigen, daß nicht bloß Formen und Gebräuche 
alten Götterdienftes vom mubammebanijdjen Heiligendienft 

15* 
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aboptirt worden find, ſondern biejer ganz in bie Stelle 
befielben eingetreten ijt. Der uralte Göttertempel wird 
aut Girabftütte eines Heiligen, bie alte Gottheit zur Perſon | 
befjelben, um fo leichter, wenn für feinen SBegrübniBort 
ein alter Tempel ober wenigftens bie Trümmerftätte eine 
folden erwählt worden ijt. Die Heinen Kapellen auf 
den Höhen des Libanon, Häufig im Schatten uralter 
Bäume, welche heut zu Tage die Ueberrefte moßlimifcher | 
Heiligen beherbergen, find häufig ehemalige Stätten fanaa- 
nitifchen Baald-Dienftes, unb auch bie Prophetengräber, 
deren oft mehr al8 eines an verjdjiebenen Punkten Palä- 
ftina‘8 für ein und denjelben Propheten gezeigt werben, 
find fidjer nicht felten die geiftigen Wegweiſer zurüd in 
bie Vorzeit Hier einft geübter Tananäifcher Gütterbienfte. 
Wenn mande folder Kapellen fid) vor andern burd 
ftärtern und eifrigern Beſuch, fowie burdj Empfang von 
Gejdjenten, die andern gar nicht zu Theil werben, heraus⸗ 
heben, fo ift davon nicht immer bie größere Reputation 
des Heiligen, feine ausgiebigere Wunderthätigfeit, fondern 
wohl häufiger bie altberühmte Localität, welche vorbem 
einer Gottheit geweiht war, bie Urfache. Nicht weit ab 
liegt, mit biejen unter fpäteren Propheten- und Heiligen- 
Namen vermummten alten Naturgottheiten bie bei Ban 
be Velde (Reiſe durch Syrien und Paläſtina in b. Jahr 
1851 und 1852; beutich, Gotha, Perthes) I, 154 f. aus 
dem Munde Eingeborener berichtete Sage von einem 
Propheten er in Verbindung zu bringen. Beim durd- 
brochenen Felsgeftein der Küfte unweit Tyrus, das eine 
Menge Grabhöhlen birgt, find bie Auinen von Mokatra 
am Fuß eines hohen Hügels, ben ein Dörfchen krönt mit 
einem Weli, welches fid) burdj ein weißgetünchtes Kuppel- 
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dach bemerkbar macht. Der bort begraben liegt, hieß es, 
ift Nabi Ber, ber Neffe Syofua'8, des Sohnes Nun. Bei 
den Ruinen von Adlun, find Grablammern, bie mit ihren 
vieredigen Eingängen aus ber Ferne wie Fenſter einer 
Felſenwohnung fid) ausnehmen ; „die meiften noch fo neu 
md gut erhalten, als ob nod) nie Leichen Hineingeftellt 
worden wären, fondern Meißel und Hammer erft geftern 
den fegten Schlag getban Hätten.“ Unweit des Strandes 
erblickte ber Verichterftatter (defjen raſtlos zähem Fleiß 
die vortreffliche große Karte von Paläftina zu verdanken 
ift) einen Kreis von aufrecht ftehenden länglichen Steinen, 
von denen ein Gingeborener anzugeben wußte, bap εὖ 
einft Menfchen getvejen, bie 3Rabi Ber, al8 er dort vorbei 
lom, verfpottet hätten und zur Strafe in Steine verwandelt 
worden feien, wie man ba8 noch an ihren Gefichtern 
ſehen könne. Man braucht durchaus bie Fraufen Anfichten 
der MytHologen über dag Zeitalter und bie Perjon „Io- 
ſua's, des Sohnes Nun“ nicht zu theilen, um bennod) 
in dem Propheten Ber, dem angeblichen Neffen befjelben, 
der auf dem klaſſiſchen Boden des alten phöniziſchen 
Borortes und feines Pantheon nod) umgeht, eine phöni- 
ziſche Naturgottheit zu erfennen. Das Alterthum hat 
nicht nur Naturkräfte und große Menfchen vergöttlicht, 
fondern verjdjminbenbe Götter haben den Schatten ihrer 
Eriftenz auch an Menfchen gehängt, große geichichtliche 
Perfönfichteiten, bie denjelben mit ihren Namen unerfannt 
durch die Jahrtauſende herab bewahren ſollten. 

(8 wäre zu verwundern, wenn bo8 Göttergewirre 
des Pharaonenlandes nicht einige Spuren im neuen Glau- 
ben Mohammeb’s, der das Gorijtentfum bort faft ſpurlos 
untergehen fie und nun feit zwölfhundert Jahren das 
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Land beherrſcht, zurücgelafien Hätte. - Dort bildete in 
alter Zeit in Unterägypten Bubaſtis einen viel befuchten 
Mittelpunkt für den Lichteult. Die Auinen führen nod 
den Namen Tell Baſta. Schon Herodot berichtet von 
bortaufbewahrten Kagenmumien. Die tage war das heilige 
Thier als nächtliche Lichtfymbol, wurde audj in febenben 
Exemplaren auf ben feierlichen Wanderzägen nad) Bubaftis 
zur ägyptifchen Artemis verbracht unb in tobten maſſenhaft 
im 9tomo3 von Bubaftis beftatte. Sie war im be 
ügyptijdjen Schrift das Bildzeichen für bie dort verehrte 
Mondgöttin Baft und zugleich für den Namen des Mondes. 
Es ift nun bemerkenswerth, daß durch die Jahrhunderte 
des Islams herab bie Pilgerkarawane, bie jährlich unter 
großem Feſtgepränge Kairo verläßt, und nad) Mekka zieht, 
eine alte Frau, „die Katzenmutter“ genannt als Begleiterin 
mitwahm, welche eine größere Anzahl jener Thiere mit 
fid) zu führen hatte. Seit Ießterer Zeit ijt ein Kagenvater 
an ihre Stelle getreten '). ‚Könnte nun bie für fid bei 
ber Pilgercarawane als ein ganz zufällige, aus irgend 
einem andern Anlaß entftandenes Intermezzo betrachtet 
werben, ber weitab von irgend einer Beziehung auf den 
alten Kagencult im nahen Bubaſtis war, jo wird eine 
ſolche dadurch wieder nahe gelegt, baf ein Ort im Delta, 
gar nicht weit vom alten Bubaftis, aljo bod) an Stelle 
beffeben, bi8 auf biejen Tag nad) Mekka wohl ber ber 
deutendfte Wallfahrtsort für bie mohammedaniſche Welt 
geblieben ijt. Nach Tanta nämlich, Beute eine Gijenbafu 
ftatión, zwiſchen den Nilarmen von Rojette und Damiette, 
ungefähr gleich weit von beiden gelegen, wallfafrten bit 

1) ©. Ebers, Aegypten in Bild und Wort I. 103, und Goldiiher 
a. D. €. 46 f. : 
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Aegypter breimal im Jahr, Mitte Januars, im April 
und um bie Beit be3 Solftitinms, am mafjenhafteften 
dieſes drittemal, zum Grab des Heilgen Achmed al Bedawi 
(be8 Bebuinen), des größten Heiligen des iBlamijdjen 
Aegypten, bei beffen Leben gewöhnlich Eidſchwüre geleiftet 
werben (wa chajat sidna Achmed). Prophetiſchen Geiftes, 
ein großer Wunderthäter während feines Lebens, ein 
größerer noch im Tode, muß er, jo will e8 der Glaube 
der Moslims, namentlich zur Zeit der Kreuzzüge gegen 
bie Ungläubigen (Kafirs) b. D. bie Chriften, von denen 
fi) der eine und andere durch 9[djmeb8 Wunder habe 
belehren laſſen, ihnen als ein natürlich auch mit aufer- 
gewöhnlicher Körperkraft begabter Held Allah's zu Hilfe 
getommen fein. Daß man Achmed auch geradezu mit einem 
antik heidnifchen, güttfidjen Attribut außftattete, zeigt bie 
Legende, nad) welcher er fein Antlig beftändig mit einem 
Schleier verhüllt hatte und jagte: Wer mein Angeficht 
ſchaut, ift des Todes. Dieß widerfuhr auch alsbald einem 
Verwegenen, welchem et fid) auf bejjen Antwort : gleich- 
υἱεῖ, id) will bid) fehen, enthüllt Hatte. Der Bug ijt 
ziemlich allgemein mythologiſch, haftete aber auch fpeziell 
an ber alten Lichtgöttin von Bubaſtis. Das dritte, jehr 
häufig aud) von europáijdjen Steijenben befehriebene, Pilger 
feft Dauert acht Tage und wetteifert in ber Menge zufammen- 
ftrömender Schaaren der Gläubigen mit den Pilgerfeft- 
lichteiten zu Mefta. Leider [pieft Dabei ein Vorgang noch 
Beute bie nümfidje Rolle, bie ſchon vor 23 Jahrhunderten 
(Berobot 2, 60) zu Bubaſtis fid) im Dienfte ber dortigen 
Göttin ber Fruchtbarkeit, einer Tochter von Iſis und 
Dfiris, jer bemerkbar madjte. Eine Menge Frauen, die 
des im Orient als vornehmfte Gottesgabe betrachteten 
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Kinderfegens entbehren, ſtrömen Derbei, fid) benfelben 
von ber Fürbitte de3 großen Heiligen zu erflehen. Sich 
der vermeintlich auf ihnen ruhenden Cdjmad) und des 
Fluches Allah’? um jo gewiffer zu erledigen, zögern bie 
Armen nicht, fid) entehrendfter Behandlung von Seite 
ber bei ben Pilgerzügen geſchäftigen Derwijche auszufegen. 
Die Feftlickeiten Haben mad) biefer Seite völlig ben antif 
feibnijdjen Charakter bewahrt, benjefben aber an einen 
andern äußern Anlaß angejchlofien, den ihnen die herrſchend 
gewordene Religion Mohammed's bot. Mit derfelben hatten 
an fid) jene Dinge feinen Sujammenfang, und fie würde 
fie aus ihrem eignen Schooß aud) nicht hervorgebracht haben. 
Die Derwiſche vom Orden der Shinawije, einer Abzweigung 
des burd) Achmed ſelbſt angeblich geftifteten Ordens ber 
Achmebije, nehmen Hierbei eine bevorzugte Stellung ein. 
Sie führen am legten Tag des Feſtes einen rotfen Ejel 
in bie Mofchee, der vor bem Grab des Heiligen Halt 
macht. Alsbald wird er von der Menge wmringt, und 
wer nur fann, reißt ihm Haare aus, bie als heilbringendes 
Amulet aufbewahrt werden. Auch diefes Thier Hat feines» 
wegs in Mohammeds Religion, wohl aber in ber bed 
alten Aeghptens feine SBebeutung als fier und Symbol 
des Typhon, bejjen Gluthnatur e8 durch bie rothe Farbe 
andeutete. Das Ausreißen der Haare und deren Heilkraft 
find ein fpäteres Acceffit, welches das ſymboliſche Thier 
des Typhon jelbft dem moslimifchen Fefte erft eingebürgert 
hat. Denn was follte eà in demjelben, wenn e3 der feiernden 
Menge nichts zu bieten fatte? Im übrigen hat gerade 
in Aegypten fid) ber Islam wiederholt alle Mühe gegeben, 
nicht bloß den Religionen, bie er vorfand, bem Chriften- 
ium und Judenthum mit ben Waffen ber ifm verſchwiſter⸗ 
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ten weltlichen Gewalt ang Leben zu gehen, fondern audj 
die Ueberrefte ber altheidnifchen Volksreligion zu bejeitigen. 
Er vermochte aber damit, wie Vorftehenbes zeigt, nicht 
völlig Meifter zu werden. Auch in andern Fällen wurde 
für derartige Beibehaltungen eine neue Motivirung vorges 
nommen. Das alte perfiiche Neujahrsfeft (Newruz), eine 
heitere Frühjahrzfeier, aud) in Syrien und Aegypten in 
lärmender Weife namentlich durch bie Jugend, begangen, - 
fand Gnade in den Augen der“ Chaliphen, und man 
ergrübelte nun, demfelben feinen Griftenggrunb im moham⸗ 
mebanijdjen Glauben zu verſchaffen, daß am jenem Tag 
Suleiman (Salomo) den magiſchen Ring wieber fand, 
welchen ihm ein Dämon geraubt fatte, ber mitteljt 
defjelben die Geftalt Salomo’3 annehmen und Zutritt zu 
deſſen Gemahlin erhalten konute. SDber, etwas vernünftiger, 
man erklärte den Freudentag bamit, daß an ihm Ali für 
die Nachfolge Mohammeds beftimmt worden fei, nachdem 
ſchon bie altiranifche Tradition für bie Bedeutung des 
Tages mit der Erfläruig vorausgegangen war, ba an 
ihm ber mythiſche Heros Dſchemſchid ben Thron beftiegen 
babe. Das erwähnte große Feſt zu Tanta jollte wegen 
ber vielen Yergerniffe, mit denen e8 verbunden war, im 
fünfzehnten Jahrhundert auf Andringen der Ulemas abge 
ſchafft werben, aber ba8 Volt kehrte fid) nicht daran, 
unb das Verbot blieb ohne Wirkung. 

(δ find oben Heiligenfefte berührt worben, bie in 
Indien Mohammedaner und Hindus gemeinjam- feiern. 
Aehnliches geldjiebt bei Zeftfeiern in Syrien. Sodann 
find e8 Lotalfefte, bei denen immer mit noch größerer 
Wahrſcheinlichleit auf höheres Alter und heidnifchen Ur« 
ſprung gejchloffen werben faux. Der Bebninenftamm der 
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Towara auf der Sinaitifchen Halbinfel begeht ein Volksfeſt, 
welches fid) an das vorgebliche Grab des Propheten Salih 
anfchließt. Auf biejen alten Propyeten arabifcher Tradition 
Tommt Mohammed im Koran öfters zu [predjen. Allah 
anbte ihn zu ben Thamuditen, ihre verhärteten Herzen 
zu ermeidjen, und unterftüßte feine Miffion baburd), daß 
er auf Geheiß des Propheten ein Kamel aus bem Felſen 
hervorgehen ließ. Mit bem beim Grabe diejes arabifchen 
SBropbeten ftattfindenden Feſte find Wettrennen von &ame- 
len verbunden, worauf ein feierlidjer Umgang um Das 
Grab folgt. Die zum Opfer beftimmten Thiere werben 
an die Pforte der Grabfapelle geführt, wo man ihnen 
die Ohren bejdjneibet und mit bem abfließenden Blut bie 
Thürpfoften beftreicht. Schon biefe beim Feſt des Propheten 
beobachtete Sitte, bie nichts mit Koran unb moglimifchen 
SBrüudjen zu thun Hat, führt in das höchfte Alterthum 
zurüd und hat fi durch Unkrüpfung an den Propheten 
des Korans fo lange erfaften, nadjbem man bemfelben 
bie einer alten Gottheit geweihte Anbetungsftätte, nad) 
deren Verfall in Folge der Einführung bes Islams, 
angewieſen Hatte. Auch bieje8 Feſt enthüllt fid) als Feier 
zu Ehren eines Heidnifchen Gottes. Die Beibnijdjen Araber 
Hatten dieſelbe Sitte des Cprerigen8 von Blut gefchlachteter 
Opferthiere an die Thüren und Mauern der Göttertempel, 
ingbefondere ber Kalba zu Mekla, deren paganiftiſches 
Feitcerimonial durch Mohammed übernommen und betreffs 
feines Urſprungs theilweife auf bie biblifchen Patriarchen 
übertragen worden ift. Diejelben mußten dem neuen 
Siefigionaftifter für bie Legaliſirung ber heidniſchen fta'ba- 
Riten ähnliche Dienfte leiften, wie ber mythiſche Prophet 
Cali) ben Zomara8 in ber Ginaimüfte. Noch Heute 
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bejprengen die finaitijdjen Beduinen aud) bei der Gin» 
weihung eines neuen Haufes bie Thüre und 3Borberleite 
bejjelben mit dem Blute be8 bei dem Einweihungsfeft 
geichlachteten Bockes). Aehnlich hatte jdon nad) Gr. 
12, 6 f. (f. 3. St. bie Büch. Er. unb 2evit. von ftnobel- 
Dillmann ©. 105; Lelpz. 1880) Israel nod) in Aegypten 
vom Blute des Thiere zu nehmen unb an bie beiden 
fBfoften und bie Oberjchwelle der Thüre zu tun an den 
Häufern, worin fie die Paschamahlzeit feiern, nicht in 
Ermanglung eines Altares, fo daß jene ftellvertretend für 
benfelben wären, fondern um mit dem Eingang das ganze 
Haus und feine Bewohner als burd) das Opfer gereinigt 
und gejühnt, gegen das fommenbe Verderben geſchützt zu 
bezeichnen. Das Geſetz Hatte den Brauch aus uralter 
Uebung be8 Semitentyums auf höheres Geheiß aufge 
nommen und geheiligt, wie jo manche andere Beftimmungen, 
bie für febr alten, vormofaifchen Urfprung ſprechen. (Wie 
Israel die Erftgeburten des Viehes bem Herrn zu opfern 
fatte, geſchah dasſelbe zur heidniſchen Zeit des Araber 
thums für beffen Götter. In das Giejeg aufgenommen 
erhielt ber Brand; feine neue Weihe im Dienfte be$ wahren 
Gottes). Ganz unnatürlid) und ungeſchichtlich wäre hier 
bie für andere Gejege unb Inftitutionen Beibnijdjer Völker 
früher oft beliebte ‚Unnahme, bof biefelben aus analogen 
bibliſchen entlehnt feien. Das Alter bibliſcher Berichte 
erhält nicht jelten eine Stüge durch den Nachweis noch 
älterer heidniſcher Gefege und Gebräuche, deren Aufnahme 
in ben biblifchen Geſehescoder Durch ihren innern Wahrheitg« 


1) Arcon. Visconti, Diario di un viaggio in Arabia Petres 
1875. €. 215. t 
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gehalt und ihre Accommodationgfähigkeit an die Prinzipien 
ber geoffenbarten Religion fid) bedingte. 

Der moslimiſche Heiligendienft confervirt altheidnifche 
Gebräuche auch abgefehn von größern Feftverfammlungen, 
wo ba8 [eit Jahrhunderten daran gewöhnte Volt für 
biejefben eintrat. SReijenbe berichteten ſchon in älterer 
Zeit über eine wunderthätige Schlange und deren Anbetung 
in Oberägypten (Le culte des Saints €. 56), und Manche 
badjten babei an das Bud; Tobia und Hielten bie Schlange 
für eine Incarnation de3 büjen Dämons Asmodi, ben 
ber Reifegefährte des jungen Tobia, der Engel in Menjchen- 
geftalt, nad) Oberägypten verbannt habe. Das biblifche 
Buch wird aber auf folche SBeftütigung feiner ſtark ange» 
fodjtenen Mittheilungen über Asmodi, dem e8 jelbft feine 
Schlangengeftalt leiht, verzichten müffen, jo autfentijd) 
bie Berichte über jenen Schlangenbienft, ber in Oberägypten 
aus uralter eit fid) erhalten hat, aud) find. her fünnte 
für den Dämon be8 Buchs Tobia und feinen unfreiwilligen 
Aufenthalt in Oberägypten bie Bemerkung von Prokeſch⸗ 
Oſten (Nilfahrt, Leipzig 1874) angeführt werben, bafi 
ein büjer Geift im bem dortigen Felsgeklüft leben folle, 
welchen er felbjt für den duch bie Spalten ziehenden 
Wind erflärt (©. 314). Um bie Mitte be$ vorigen 
Jahrhunderts erhielten die ältern Berichte durch ben 
befannten Reifenden Richard Pocode, einen nüchternen 
Beobachter, Klärung und Beftätigung, in unferm Jahr 
Hundert nod) durch verjdjiebeue andere Reiſende. 

Darnach dauert der-Schlangendienft dort unter ben 
Mohammedanern, deren Religionsgefeg ihm unbedingt 
feindlich ift, noch fort, obwohl bie Opferdarbringung für 
"bie göttliche Schlange burdj energiſchere Einflußnahme 
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ber moslimiſchen Behörden eingejchränkt, two nicht ganz 
befeitigt worben ijt. _ Die Schlange ijt beim Dorf 9tafe- 
jun in einer Höhle im Felsgebirg nicht weit vom Nil, 
ihre Eriftenzmittel und wunderbaren Heilungen beforgt 
(neben den eigenen) ein Scheich. Türken wie Chriften 
(toptijdje, deren Verfommenheit unter bem nun taufend- 
jährigen Drud des Islams nicht auffällig fein Tann) gfau- 
ben daran unb verehren fie. Über ber Behaufung des 
Thieres ift eine Mofchee gebaut mit bem Ausſehen eines 
Heiligengrabmald. Die Schlange gilt als die Seele („ber 
Geijt") be8 dort beftatteten heiligen Scheiches Heredy und 
wird felbft jo genannt. Auch Haſſan, der Sohn besjel- 
ben, fei dort begraben — und Haufe δότε mit Heiligen 
und Engeln. Deßhalb nimmt man aud 2 Schlangen 
an. Der Meifende jab viel Blut vor der Pforte und 
Eingeweide von Schafen. Die Schlange heilt gegen Ent- 
gelt alle Krankheiten derer, bie ihr fid) nahen ober in 
den Tempel getragen werden, unb es gehen eine Menge 
alberner Erzählungen darüber in der Gegend um. Man 
weiß aber aus bem Alterthum (Herodot), ba eine für 
unverwundbar geltende Schlange dort nadj ihrem Tod 
im Tempel Supiterà zu Theben begraben wurde 1). Nicht 
minder gehört der alten Zeit an, daß nad) genauem 3865 
ridjt eine8 andern Neifenden (be8 Dänen Norden vom 
Jahr 1737) 3) immer eine Jungfrau als Heilungsvermitt⸗ 
lerin zur Schlange entjandt wurde, bie, wenn jefe nicht 
volltommen rein war, fidj ber Heilung verfagte. In ber 


1) Der Aufenthaltsort ber Schlange ift nahe bei ben Ruinen 
Thebens, im Norden berfelben. 

2) Deutſch: Norden, Beſchr. feiner Reife durch Aegypten, 
Bredlau 1779. 
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Praxis wird man von letzterem anf erſteres geſchloſſen 
haben. Auch hier Hat offenbar ber alte Schlangencult 
bis tief in bie chriſtliche Periode Aegyptens fortgebauert; 
bie Fluth des Islams Hat ihn ebenjomenig weggeipält, 
aber man gab ihm einen neuen Stügpunkt in der Grab⸗ 
ftütte eines moßlimifchen Heiligen, wodurch er nun ber 
Glaubensiphäre be8 Islams näher gerüdt, wenigftens 
unter ben Schuß des Heiligen geftellt ttnb erhalten wurbe. 
Dad Grab theilte mun mit ihm ober umgelehrt ber 
Schlangencult mit bem Grabe die Ehre. So haben bie 
Heiligen Schlangen Thebens, bie ihnen incarnirten Götter, 
ihre ungefähr viertaufendjähtige Grifteng im Heiligencult 
beà Islams gefriſtet. 

Belannter ijt der alte Stein-, Baume unb Fiſcheult 
ber feibnijdjen Syrer und Phönizier. Manche jolder 
Exemplare, Steine und Bäume, haben fid), trümmerhaft 
wenigftens, unter ähnlicher Proteftion bis in fpäte Beiten 
gerettet und fid) fortgejegter SBefefrung, hier und ba ber 
Moslims, Chriften und Juden gemeinfam, erfreut. Auch 

' Hier läßt man bann wieder einen Propheten oder Heiligen 
unter dem Stein, ber ein alter Fetifch war, welchem bag 
Bolt feine Huldigungen darzubringen fortjufr, begraben 
liegen. Sprenger 1) berichtet von bem alten Stamm eines 
Olbaums im Winkel einer Strafe von Damaskus, zu 
welchem Frauen unter Anrufung ber Gitti Beitun wan⸗ 
bern, von deſſen Beſuch und Berührung fie die Heilung 
der Unfruchtbarkeit erhoffen. — Gin SDermijd) fpricht Gebete 
dazu. Es war ein heiliger Baum, von bem man das in 
ibm gegenwärtig gedachte Numen ablößte, verjelbftändigte 


1) 2eben unb Lehre des Mohammed II, ©. 10, 
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und ε zu einer Heiligen machte; denn bie genannten 
Worte bedeuten: Heiliger Ölbaum, Frau Dtbaum. Auch 
ber febr ftaxt bevölterte Eicchliche Heiligentalender fat einige 
werige Namen von Heiligen, deren perfönliche Grifteng 
höchſt zweifelhaft bleibt, und welche ebenfallà eigenthüms 
liche Transformationen burdjgemadjt zu haben fcheinen, 
bis fie zu Heiligen geworden find. Vom ſyrophönizi— 
fen Fifcheult Bat man Spuren in moslimijdjer Ver- 
rung von Fiſchen in ber Nähe des alten phönizifchen 
Sripoli in einer Meinen Moſchee, wo fie ‚wieder unter 
bem Schuß eine Heiligen geborgen fcheinen, im fyrifchen 
Drfa und anbermürt&. Dagon, ber Filchgott der Phi- 
lifter, Herrfchte audj am phönizifchen Küftenland und lebt 
in feinen dort verehrten Schüglingen noch fort, deren 
Patrone islamiſche Heilige geworden find. 

Im Libanon lebt eublid) ba8 Andenken an ben bib- 
lichen Nimrod nod) fort, und zwar, was bemerfenswerth 
fft, nicht in djriftlidjer oder mohammedanifcher Verhüllung, 
fondern unter feinem eignen Namen... Was der babylo» 
niſche Zalmud von Titus, ber furchtbaren Judengeißel, 
erzählt und mobammebanijdje Sagen von andern Perjün- 
lichkeiten berichten, geht Bier vom halbmythiſchen Tyrannen 
Babyloniens um. Auf einer. hochgelegenen Auinenftätte 
bes Gebirges (Salat Dſchandel) Habe er gelebt, ein müdj- 
tiger Mann, der gewohnt war, bfutbefledte Pfeile in bie 
Luft zu fchießen, und menn fie zurückfielen, das davon 
tropfende Blut zeigte und fagte, daß er bie Götter ver- 
Tounbet habe. Darüber ergrimmten bieje und [djidten 
über ihn eine Stechfliege !), bie fid) burd) bie 9taje big 


1) Im Gebiete ber pbilijiüijdjen Efroniter galt ja als Deus 
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ins Gehirn des Frevlers einfchlich und ifm unter |djred- 
lichen Leiden ben Tod brachte. Daß Nimrob Hier nnter 
feiner djriftfidjen oder mohammedanifchen Vermummung 
auftritt, was fonft kaum mehr vorfontmt, hat er meines 
Cradjten8 dem Schreden feines Namens, al des in ber 
morgenländifchen Legende urälteften, titanenhaften Ems 
pörers und fingulären Böfewichts, zu danfen. So wagte 
fid) aus religiöfer Scheu bie umbildende Sage, bie mit 
zartern und feinern Fäden fpinnt, nicht an das Unge- 
heuer heran, ihn etra auch in einer der zahlreichen Kub- 
ben (Heiligentapellen) unter erborgtem befjerem Namen 
unterzubringen, obwohl aud) ſchon moglemifche Schrift: 
ftelfer diefelben als urfprüngliche Bergungsorte alter δ εἰς 
bengütter Tennen und bezeichnen. Lieber befchäftigte fid 
bie Segenbenbidjtung mit ber feinen Geftalt be8 ſyriſch⸗ 
phönizifchen Adonis und der Dido, meld) erftern ber X8: 
lam aud richtig in der Nähe des alten Tyrus al8 fei- 
ligen Maſſchuk (Sielgefiebten) in einem Grabmal einge- 
than Hat. Wir kommen fier nochmals fury auf Ali, 
neben Mohammed die Hauptfigur der moslemiſchen Re- 
ligionsgeſchichte. Er, ber große Imam ber Myſtiker, fehlt 
aud) am Mittelmeer nicht als Eultusgegenftand. Zu Ar- 
fuph, nördlich von Jaffa, beffen Name mit vorgejettem 
Aleph ben de alttananäifchen Gottes Reſcheph wiberfpie- 


averruncus Beeljebub, der Sliegengott", beffen Namen baà fpätere 
Judenthum zur Bezeichnung beà „Böfen“ herübernahm. Die Menge 
der läftigen unb felbft gefährlichen Stechfliegen, gegen melde ber 
Schutz eined eigenen Numen angerufen wurde, hat nadj Berichten 
von Steifenben im Gebiet be8 alten, Elson nicht abgenommen. ®. 
be Velde berichtet a. D. IT. 172: „Der Name (88. Zebub) ift mir 
feit meinem Veſuch im Ai (alt Gron) Har. Die Fliegen find 
bier jo ungeheuer zahlreich, daß id) kaum effen Tonnte* u. f. to. 
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gelt, Bat Ali als Sohn Aleyms oder Aleyls, ein Heilig- 
ium, wo jedes Jahr im Sommer ein zahlreich befuchtes 
Feſt gefeiert wird. Das Bolt verband hier den neuen 
Namen mit bem altjemitifchen EI, Eljon, der dort urfprüng= 
Tid) verehrt wurbe, wie e8 auch bie Vierzig Martyrer (ar- 
bein shadid, aud) ghazawi b. h. Kriegshelden) aus bet 
Hriftlichen Legende der vierzig Kappadolier aufnahm und 
fie als begeifterte Kriegsheroen in ber Gründungsgefchichte 
feines Glaubens, be Islams, und ber früheften Kriegs- 
züge beajefben unterbrachte. Man widmete ihnen ein jer 
dankbares Andenken, von welchem bie ungefähr ſechs Grab- 
ftätten derfelben, deren vorzüglichfte bie weiße Moſchee 
in Ramle ift, Zeugniß geben. Wucy ber Hilal, b. B. der 
Neumond, a3 Mondgottheit, und verjdjiebene andere Be- 
nennungen, bie auf urfprüngliche Eigenfchaften von Göt« 
tern und auf deren Träger, die Götter jelbft, zurückwei⸗ 
fen, find im Islam Heilige geworben unb befipen als 
folche, als wohlthätige Scheichs, wie fie gemeinhin heißen, 
in Paläftina ihre Kubbe's. Und da in ber Beibnijd) femi« 
tijden Mythologie ber Dualismus des männlichen unb 
weiblichen Princips gewöhnlich war, fo fehlt e$ num aud), 
womit eine weitere Probe auf die Richtigkeit der ganzen 
Erklärungsweife gemacht wird, dort nicht an weiblichen 
Weli's, bie der nämlichen Verehrung mit den männlichen 
genießen und alten weiblichen Gottheiten | entjpredjen. 
Dans certains cas, jagt der gelehrte Kanzler be8 fram 
zöſiſchen Conſulats in Serujalem ?), nous nous trouvons 


1) Ganneau (The Arabs in Palaestina. Quarterly Statem. 
1875 p. 209. 9. D. €. 65 von Golby angef.). Derjelbe, bet 
fon bei Auffindung und Entzifferung beà Shejabentmal ſich cube 
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également en face d'un dualisme, en ce sens, que la 
tradition du saint ou du prophöte se trouve jointe à 
celle d'une sainte femme, laquelle, dans de pareils cas, 
est la fille ou la soeur du Saint. La parenté ainsi 
affrmée était à l'origine un rapport matrimonial, 
qni a 6t6 changé par les musulmans en un rapport 
consanguin, afin de pouvoir trouver place dans leur 
panagion. Schon bisher waren vereinzelt bibfijdje unb 
Hriftliche Namen zu berühren, welche vom Islam aufge 
nommen und verwendet worben find. Die Perſonen aus 
der Urgefchichte ber Genefis zuſammt mit ben Patriarchen 
Israels treten neben Propheten ber ſpezifiſch arabiſchen 
᾿ Tradition ſchon im Koran fer häufig hervor und müſſen 
dort unter anberm bie ob profan heidnifchen Urſprungs 
febr fufpeften Heiligthümer ber Ka'ba orthodor rejtituiren 
und in den neuen Glauben als ben uralten 9toa8, Sems, 
Abrahams übertragen helfen. 9lud) im weitern Fortgang 
feiner Gejchichte entlefnt der Islam aus ber Bibel und 
wirft den Dingen fein Gewand um. Nicht bloß ber 
Scheich Samat mit feiner Begräbnißfuppe im alten Son- 
nenhaus (Beth Schemeih), auf bejjen Boden Samſons 
Thaten fich abfpielten, enthüllt fid) als der alte löwen⸗ 
mähnige, riejenftatfe Danite, der grimme Feind ber um» 
wohnenden Philifter, fondern aud) Joſua erfteht nach jei- 
nen Thaten in Ali wieder, unb noch häufiger ber bem 
Namen diefes Heiligen Chaliphen fij im Volksmund jdjon 
ſprachlich leichter anbietende Prophet Elia, bem troß [εὶς 
ner Himmelfahrt weder bie jüdifche noch bie arabijdje 
Sage Ruhe gönnt, ba er, ber rüftige Wanderer, immer 


geicpnete, iſt ſeither in Aufhellung ber Alterthumer des h. Landes 
unausseſezt thätig geblieben. 
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wieber ungerufen Helfend ober ftrafend erjdjeint. Die 
große Moſchee zu Emeſa Heißt Moſchee Nuri. Dies 
ift aber die Jungfrau Maria, „die Lichtmutter, Umm ul 
Nuri“, genannt. Jener Tempel war ihr urjprünglid) gez 
heiligt und erinnert durch die ſchöne Benennung noch an 
feinen Urfprung und feine Weihung. Am meiften fat 
fid) bem Islam geliehen die ritterfiche Figur St. George, 
bei Metaphraftes ber Stappabocier aus vornehmer Familie, 
der Meyalouagrus, bet mit ben Kreuzfahrern gegen bie 
Ungläubigen geftritten haben follte, deſſen Eriftenz dann 
aber wieder geläugnet wurbe, ba man ihn αἵδ chriftliche 
Nachbildung bes Perjeus oder Mithras anfehen wollte, 
obgleich bereits Gonftantin b. Gr., ber Beit nad) ihm gar 
nicht fern, fid) als feinen eifrigen Verehrer bekannte. Bei 
den Mohammedanern ijt e$ Chidr, den fie vornehmlich 
Gt. Georg nachgebildet haben. Auch hierüber hat Gan« 
neau in einer Fichtvollen Arbeit neue Aufklärungen gege- 
ben, auf welche hinzuweiſen id) mich ier begnügen muß. 
Eines ber auffallendften 3Beijpiefe davon, wozu Ngmens- 
verwechslung Anlaß geben Tann, gibt Eleutheropolis, Beute 
Beit Dſchibrin (Stätte der Süiejem, der früher Bier wohn- 
haften Enalsſöhne) genannt und im Nordweſten von Heb- 
ron gelegen. Der Islam machte daraus bie Grabftätte 
eines Propheten Dſchibrin (Haus Dſchibrins) — Gabriel 
(ſonſt Dſchibril). Die Kreuzfahrer aber bauten dort eine 
Kirche zu Ehren des heil. Erzengel3 Gabriel, in ber jebt 
wieder aud) der Prophet Gabriel burdj die Mohamme- 
daner verehrt wird. 

Für Unterfuchungen, von denen Obiges eine Vor— 
ftellung geben follte, haben erft bie umfafjenden Durch— 
foridjungen Paläſtinas, Syriens und Phöniziens, des 
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Landes und feiner Dentmale, durch bie reichen Mittel, 
welche ber Palaestine Exploration fund englijdjen Gelehr⸗ 
ten (Gonber, Warren, Drake, Palmer u. a.) an die Hand 
gab, und die auf jenen rufenben Bublifationen be8 Quar- 
terly Statement bie benöthigte zuverläßigere Grundlage 
geſchaffen. Auch franzöfifcher Wiffenstrieb Hat auf biejem 
Boden rüftig weitergearbeitet, wie benn bie unter bem 
legten franzöfifchen Kaifer ausgeführte Mission en Phoe- 
nicie (E. Renan) ein beinahe erjchöpfendes Werk für 
jenen Theil be Landes (Paris 1864. 884 ©. gr. 4° mit 
Atlas fol) zu Stande gebracht hat. 


4. 
Die Refidenzpflicht der Kirchendiener bei feindlichen 
BVerfolgungen und anftedenben Krankheiten. 
(Sölußartitel.) 





Bon Prof. Dr. Kober. 





Wenn aus ber bisherigen Darftellung als Reſultat 
der Satz fid) ergibt, daß Biſchöfe, Pfarrer und fonftige 
Curatpfründner bei feindlichen SBerfolgungen, welche das 
Leben bedrohen, mögen fie von Außen ober von ben 
eigenen Untergebenen fommen, mit Zurüdlaffung tüchtiger 
Stellvertreter der Gefahr durch Flucht entweichen dürfen, 
fo Haben wir nod) eines Feinde Erwähnung zu tun, 
ber heftiger und mit größerer Sicherheit, al8 Menfchen 
es je vermögen, das Leben bedroht und in feinen Angriffen 
unwiderſtehlich ift. Wir meinen bie Peft und ähn- 
Tide contagidfe Krankheiten, die feit den älteften 
Beiten bi8 auf bie jitngfte Gegenwart über ganze Länder, 
Provinzen und Städte gleich einer Geißel Gottes herein- 
brachen und Taufende von Menfchen Hinwegrafften. Wir 
haben jept bie Frage zu erörtern, wie e8 fid bei 
einem ſolch' ſchrecklichen Unglück mit der Refi- 
denzpflicht verhalte? \ 
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Die meijten ber älteren 1) und einige ber neueren ?) 
Ganonijten haben fid) dahin entjcjieben, daß in einem 
folchen alle ben Höhern wie ben niebern Beneficiaten 
geftattet jei, ihren Aufenthalt, nadjbem fie für gehörige 
Stellvertretung geforgt, an einem andren Orte zu nehmen. 
Denn wenn für fie »inimieitise capitales«, wie Niemand 
bezweifle, einen Grund abgeben, ihre Gemeinden zu 
verlaffen, jo müffe ihnen das Gleiche auch bei einer 
anjtedenben Krankheit erlaubt fein, weil’ hier wie bort 
ihr Leben auf dem Spiele ftehe. 

Wir können uns biejer Auffaffung nicht anfchließen, 
fie läßt gänzlich aufer Acht, daß bie von einer Seuche 
drohende Gefahr nicht bloß nnb ſpeciell gegen bie Perſon des 
Pfründners, jonberm ebenjo und mit ber gleichen Dring- 
lidjeit aud) gegen feine Gemeinde fid) kehrt und bei 
Angriffen, die beiden Theilen gleihmäßig gelten, hat 
Praris und Gefeggebung, wie im Voranftehenden ausführ- 
lid) gezeigt wurde, bem erjteren die Flucht niemals ge 
ftattet. Indeſſen befteht noch ein anderer fer wejentlicher 
Unterſchied. Wenn ber wegen einer perfönlichen Ver— 
folgung ſich flüchtende Beneficiat einen ober mehrere 
Stellvertreter, wie er verpflichtet ift, zurückläßt, jo Haben 
bieje für ifr Leben nicht zu fürchten, fondern können 
fidjer und von den Feinden ihres Mandanten unbefelligt 
bie übernommenen Obliegenheiten erfüllen; bie Peft dagegen 
bedroht dag Leben Aller, bie in ihrem Bereiche fid) 


1) Bei Fagnani, Comment, ad. c. 9 X de renunciat. 1.9, 
n. 19 sqq. u. c. ul. X de clericis non resident, 8. 4. n. 49. 

2) 4. 8. Leurenius, Forum benef. I. quaest. 425. n. 8. 
Pirhing, Jus can. L. ΠῚ. tit. 4. n. 22. Schmalzgrueber, 
Jus, eccles. L. ΠῚ tit. 4, n. 49. 
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befinden, aljo audj bag ber Stellvertreter, bie letzteren ſetzen 
fidj ganz berjelben Gefahr aus, bie ihrem Auftraggeber 
gebrobt Hätte, wenn er geblieben wäre. Könnte mun 
Derjenige, ber feiner Gemeinde von Amtswegen verpflichtet 
ift, aber der Anſteckung baburdj zu entgehen und das 
Leben zu retten fucht, daß er einen Anbern, ber eine 
ſolche amtliche Verpflichtung gar nicht fat, der augen» 
ſcheinlichſten Lebensgefahr ausfegt, bem Vorwurfe ber 
Feigheit fid) entziehen und von der Anklage ber niedrige 
ften Selbftfucht freigefprochen werben? 

Die Erkenntniß, daß ein folches Benehmen ben 
Miethling harakterifiren und zu jenem Worte: „Der gute 
Hirt giebt fein Leben für feine Schafe” einen [djneibenben 
Widerſpruch bilden würde, mußte fid) von jelbft nabelegen 
und e8 ben Dienern ber Kirche als pflichtvergefien und 
ſchimpflich erfcheinen laſſen, in bem Bedrängniffen einer 
anftedenden Krankheit nur auf bie eigene Rettung bedacht 
zu fein und ihre Pflegempfohlenen in den Schreden bes 
Todes, unbetümmert um beren weiteres Schidjal, fid) 
ſelbſt zu überfajjen. Dieje — im Begriff unb Zweck 
des feeljorgerlichen Amtes begründete — Anſchauung ift 
von Anfang an und durch alle Jahrhunderte bie herrſchende 
gewefen. Wo immer die Gejchichte der Kirche von ber 
Peſt ober einer anderen Epidemie berichtet, erzählt fie, 
daß bie Glerifer, weit entfernt, zaghaft zu fliehen, muthig 
auf ihren Poften ausharrten, mitten unter Kranken und 
Sterbenden ihr Amt verwalteten unb aud) dem Geringften 
bie Tröftungen der Religion fpendeten, mit ber fteigenben 
Gefahr ihren Berufgeifer verdoppelnd und jeden Augenblick 
bereit, im Dienfte des Nächften ba8 Leben zu opfern. 

Die erfte Nachricht, welche üher eine Seuche von 
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größerem Umfange und über das Verhalten des Clerus 
auf uns gekommen iſt, gehört dem dritten Jahrhundert 
an. Es iſt die in der Geſchichte der Medicin nach ihrem 
vorzüglichſten Beſchreiber, bem b. (δυρτίαπ 1), mit bem 
Namen ber „Cyprianifchen Peſt“ belegte, ungemein heftig 
auftretende Gpibemie, welche au8 Aetiopien fommenb im 
J. 255 Aegypten verheerte, von da über Afrika, Kleinafien 
und bie ganze damals bekannte Welt fid) verbreitete, im 
großen Römerreiche feine Provinz, feine Stadt, fein 
Haus verjhonte ?), bi8 nad Rom vordrang umb bier, 
fowie in den Städten Achaias mit beifpiellofer SBeBemeng 
wüthete *). Ueberall, wo fie fid) zeigte, verbreitete fie 
unter der Bevölterung , Goriften unb Heiden, Schreden 
and Entjegen und wenn wir benjelben Männern — 
Eyprian, Dionyfins von Alerandrien, Gregor Thauma- 
turgus von Stepcüjarea —, welche der becijdjen Verfolgung 
durch die Flucht fidj entzogen, hier wieder begegnen, fo 
finden wir fie auf ihren SBoften unb in voller Thätigfeit, 
das verzweifelnde Volt tröftend, feine Leiden lindernd, 
in leiblicher und geiftiger Beziehung all die Dienfte feijtenb, 


1) Cyprianus, De mortalitate, Opp. ed. Hartel, 
p. 305 sq. . 

2) Orosius, Histor. L. VII. c. 21: »Exoritur ultio violati 
nominis christiani et usquequo ad profligandas ecclesias edicta 
Decii cucurrerunt, eatenus incredibilium morborum pestis 
extenditur: nulla fere provincia Romana, nulla civitas, nulla 
domus fuit, quae non illa generali pestilentia correpta atque 
vacuata sit.« . 

8) Trebellius Pollio, Gallien.c. 5 : »Nam et pestilentia 
tanta exstiterat vel Romae vel in Achaicis urbibus, ut uno 
die quinque millia hominum pari morbo perirent. Saeviente 
fortuna, cum hinc terrae motus, hinc hiatus soli, ex diversis 
partibus pestilentia orbem Romanum vastaret etc.« 
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welche das bifchöfliche Amt auferfegte und ber Drang . 
der Verhältniſſe zu Teiften geftattete. 

Während die Straßen Carthago's mit Sterbenden 
und Todten bededt waren und unter der heidniſchen Gin» 
wohnerfchaft unendliche Verwirrung Herrjchte, indem Jeder, 
oft bie heiligſten Bande ber Natur nicht achtend, nur 
auf bie eigene Rettung bedacht. war ?), verfammelte 
Eyprian feine Gemeinde um fid, ermahnte fie, in biejer 
allgemeinen Noth fid) gegenfejtig zu unterftügen unb gegen 
bie Brüder bie Werfe der djriftlidjen Nächftenliebe zu 
üben ®), forderte zu ftanbfaftem Gottvertrauen auf, verwies 
auf bie SBorferjagungen be8 Herrn, zeigte, ivie wenig bie 
Chriſten ben Tod zu fürchten haben, ber für fie nur ber 
Uebergang zu einem befjeren Leben fei, furz, er richtete 
an die Gläubigen jene herrlichen Ermahnungen, welche 
den Inhalt feiner Schrift »De mortalitate« bilden ®), 
be8 goldenen Büchleins, das er während ber Peſtzeit 
verjafte. Mber der Biſchof beſchränkte feine. Hirtenforge 
nicht auf bie eigenen Angehörigen, jonbern wandte fie 
aud) den Ungläubigen zu, indem er bie Chriften aufforderte, 
jegt an ihren Zeinden und Verfolgern Rache zu nehmen, 


1) (Pontius) Vita Cypriani, c. 9: »Horrere omnes fugere 
vitare contagium, exponere suos impie, quasi cum illo peste 
morituro etiam mortem ipsam posset aliquis excludere. Jace- 
bant interim tota civitate vicatim non jam corpora, sed 
cadavera plurimorum et misericordiam in se euntium contem- 
platione sortis mutuae flagitabant cet.« 

2) L. c. »Quid inter haec egerit Christi et Dei pontifex 
*elus est praeterire. Adgregatam primo in loco plebem de 
misericordiae bonis instruit, docet divinae lectionis exemplis, 
quantum ad promerendum Deum prosint officia pietatis.« 

3) Vgl. namentlich c. 15 unb 26. 
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ihnen Böſes mit Gutem zu vergelten, jede mögliche Hülfe 
und Unterftügung angebeihen zu laſſen, daß erlittene Unrecht 
verzeihend, Feindesliebe zu üben, wie es fid) für Belenner 
Chriſti gezieme *). Daß bieje Ermahnungen auf frucht⸗ 
baren Boden fielen und bie Gläubigen den Heiden nicht 
nur bie Werke der geiftlichen Barmherzigkeit, jonbern 
auch, foweit fie tonnten, materielle Hülfe [eifteten , wird 
ausdrüdlich: berichtet ?). 

Mit noch größerer Heftigfeit ideint bie Pet in 
Alexandrien gewüthet und bei der dortigen Bevölferung, 
bie furz vorher einen blutigen Bürgerkrieg durchgemacht, 
nod) größerer Schreden hervorgerufen zu haben. Jeder 
Einzelne war in Trauer verjegt, bie Stabt wieberfallte 
von Klagen und Seufzen wegen ber Menge ber Todten 
und täglich Sterbenden. Wie einſtens in Aegypten, fo 
blieb aud) jet fein Haus verjdjont und manche Familie 
fatte zwei und nod) mehr Angehörige, bie eine Beute 
des Todes geworben, zu bemeinen?). Die Heiden be 
bandelten ihre unglüdlichen Opfer der Seuche mit unmenſch⸗ 
licher Härte. Diejenigen, bei welchen bie erften Symptome 


1) Vita, l. c. »tunc deinde subjungit non esse mirabile, 
si nostros tantum debito caritatis obsequio foveremus: eum 
enim perfectum posse feri, qui plus aliquid publicano vel 
ethnico focerit, qui malum bono vincens et divinae clementiae 
instar exercens inimicos quoque dilexerit, qui pro insequentium 
so salute sicut Dominus monet et hortatur oraverit.e 

2) Vita, c. 10: »Distributa sunt ergo continuo pro 
qualitate hominum atque ordinum ministeria, Multi qui pan- 
pertatis beneficio sumptus exhibere non poterant, plus sumptibus 
exhibebant, compensantes proprio labore mercedem divitiis 
omnibus cariorem. . Fiebat itaque exuberantium operum lar- 
gitate, quod bonum est ad omnes, non ad solos domesticos fidei.« 

3) Eusebius, H.E.L. VII. c. 22. Ed. Lae mmer, p.558squ- 
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der Krankheit fid) zeigten, wurben vertrieben, bie bereit 
Ungeftedten von ben nüdjten Freunden und Verwandten 
ihrem Gdjdjafe überlafjen, fie blieben halbtodt in ben 
Straßen liegen und bie Verftorbenen fanden feine Bes 
erbigung. deber fuchte den Ted von fidj abzuwehren 
unb troß aller angewandten Mittel konnte ihm bod) Keiner 
entgehen ). Ein ganz anderes Schaufpiel bot bie Chriſten⸗ 
gemeinde. Sie betrachtete ba8 Unglüd als eine göttliche 
Bulaffung, als eine Zeit der Erprobung und Läuterung 
(ἡμῖν dà οὐ τοιοῦτο uiv, γυμνάσιον dà καὶ do- 
κέμεον οὐδενὸς τῶν ἄλλων ἔλαττον"). Mit Liebe und 
Aufopferung nahmen fid) bie Gläubigen ber Kranken an, 
bejudjten unb pflegten diefelben um Chrifti willen ber 
Gefahr ber Snftedung fid) ausjegenb, und Viele wurden 
ſelbſt, nachdem fie ihre Pfleglinge gerettet, vom Tode 
ereilt. Der Clerus war weit entfernt, auf bie eigene 
Rettung bedacht bie Unglüdsftätte zu fliehen, er wett: 
eiferte an werfthätiger Hülfeleiftung mit ben Beften aus 
ber Laienwelt, um diefer Art von Martyrium theilhaftig 
zu werben?). Mit eigenen Händen hoben fie bie Seidjname 
empor, legten fie auf ihre Schultern und erwiejen ihnen 
alle jene Dienfte, auf weldje bie Todten Anfpruch haben 
und wenn fie ſelbſt dahinftarben, traten alabald Andere 
an bie Stelle, um ihnen bie gleichen Dienfte zu ermeijen, 
ein Heldenmuth, der [o allgemein anerfannt und bewundert 
wurde, daß aud) andere Kirchen das Andenken an ben 

1) Eusebius, l. c. 

2) L. c. „ol γοῦν ἄριστοι τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀδελφῶν τοῦτον 
τὸν τρόπον ἐξεχώρησαν τοῦ βίου, πρεσβύτεροί τέτινες 
καὶ διάκονοι kal τῶν ἀπὸ τοῦ λαοῦ λίαν ἐπαινούμενοι, ὡς 
καὶ τοῦ ϑανάτου τοῦτο τὸ εἶδος διὰ πολλὴν εὐσέβειαν καὶ πίστιν 
ἐσχυρὰν γινόμενον μηδὲν ἀποδεῖν μαρτυρίον doxely". 
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Opfertod dieſer Prieſter und Diacone feſtlich begingen '). 
Seine eigene Thätigkeit läßt Biſchff Dionyſius in 
dem Briefe, welchem wir das Voranſtehende entnommen 
haben, vielleicht in allzu großer Beſcheidenheit völlig un- 
berührt, aber baf ber fonft fo energijdje Mann in ber 
allgemeinen fBebrüngniB die Hände nicht müßig im ben 
Schooß gelegt, jonbern früftig eingegriffen unb dem Wolfe 
wie feinem Glerug mit gutem Beifpiele vorangeleuchtet 
babe, kann faum zweifelhaft fein *). 

Auch zu Steocüjarea finden wir, als die „Cyprianifche 
Peſt“ in Gappabocien fid) verbreitet Hatte, ben Biſchof, 
Gregor ben Thaumaturgen, auf feinem Poſten. 
Nah dem Berichte Gregors von Nyſſa ?) brach bie 
Seuche in der genannten Stadt bei Gelegenheit eines Feſtes 
aus, welches von ben Heiden zu Ehren einer vaterländifchen 
Gottheit gefeiert unb von einer ungefeuren Volksmenge 
befucht wurde. Blitzſchnell griff die Krankheit um ſich, 
an bie Stelle der Freude trat Trauer und die Chorgefänge 
verwandelten fid) in ftfagefieber. Bald waren bie Quellen 
und Brunnen, zu welchen ein brennenber Durft bie Ange⸗ 
ftediten getrieben hatte, mit den Leichen der Hülfefuchenden 
angefüllt, Viele wandten fid), um nicht unbeerdigt zu 
bleiben, nad) den Gräbern und erwarteten hier ben Tod. 

1) Baronius, Martyrologium Romanum, 28. Febr. 
»Romae commemoratio sanctorum presbyterorum, diaconorum 
et aliorum plurimorum, qui tempore Valeriani Imperatoris, 
cum pestis saevissima grassaretur, morbo laborantibus mini- 
strantes libentissime mortem oppetiere, quos velut martyres 
religiosa piorum fides venerari consnevit.« 

2) Thomassin, Vetus et nova eccles. disciplin, P. II. 
L. III. c. 67 n. 8 in fin. 

8) Vita Gregorii Thaumaturgi, vers. fin. Migne 
Patrolog. ser. graec. T. XLVI. p. 956 sq. 
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Die von der überreizten Phantafie ausgehegte Wahnvorftel- 
lung, baf ein Geipenft (φάσμα) umbergehe und bie Häufer 
berühre, in welchen bie Peft ausbrechen folle (ἐπακολουϑεῖν 
τὴν qood»), fand wie bei Epidemien aud) anderwärts 
vorgefommen Ὁ) allgemeinen Glauben. In ihrer äußerften 
Noth nahmen die Heiden zu bem wunderthätigen Biſchof 
ber Ehriften ihre Zuflucht und baten ihn, er möge bie 
infieirten Käufer] betreten, im Namen be8 allmächtigen 
Gottes, ben er verfünbige, durch Gebet das Gefpenft 
vertreiben und dem gemeinfamen Unglüd ein Biel fegeu. 
Gregor entiprad; dem geftellten Anfuchen, ber wunderbare 
Erfolg verbreitete ſich durch bie zuerſt Geretteten mit 
reißender Schnelligkeit in der Stadt, zahlreich waren bie 
Belehrungen und Diejenigen, welche in gejunden Tagen 
dem göttlichen Myſterium hartnädig widerftanden hatten, 
wurden burdj die Krankheit zum Glauben geführt 9). — 
Drei Jahrhunderte fpäter Hielt die , ujtinianijdje Peſt“ 
ihren jdjredíidjen Umzug durch's finfende, von den ans 
dringenden Barbaren ohnehin jdjon ſchwer bedrängte 
Nömerreich. Ueber die Haltung, weld Biſchöfe und 
Gieriter während derfelben beobachteten, find nur jpärliche 
Nachrichten auf uns gelommen, aber um fo größeres 
Intereſſe bieten die Ereigniffe, welche aus Rom gemeldet 
werden unb uns mit ben Grunbjügen bekannt madjen, 
bie im Centrum der Kirche maßgebend waren. Wie in 
Earthago, Alerandrien unb Neucäfaren zur eit Cyprians, 
1) Grimm, Rythologie, IL S. 1186 ff. Heder, Geſchichte 

der Heiltunde, II. ©. 140 f. 

2) L. c. „Obtug ἐγένετο τοῖς ἀνθρώποις ἐκείνοις ἰσχυρο- 
τέρα τῆς ὑγιείας ἡ νόσος. “Ὅσον γὰρ ἐν vj ὑγιείᾳ πρὸς τὴν 
τοῦ μυστηρίου παραδοχὴν τοῖς λογισμοῖς ἀσϑενοῦντες ἦσαν, 
τοσοῦτον τῇ σωματικῇ νόσῳ πρὸς τὴν πίστιν ἐῤῥώσθησαν"“. 
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To galt aud) ier das Lofungswort: nicht fliehen, ſondern 
den nahenden Feind erwarten, bei ber Gemeinde verbleiben, 
den Kranken in leibfidjer und geiftiger Beziehung nad) 
Kräften beiftehen und mit verboppeltem Eifer fein Amt 
verwalten! 

Dieje erfte Bubonen-Peft trat im fünften 9tegie- 
rungsjahr Juſtinians (531) zuerft in Conftantinopel auf 
und hielt mit geringen lnterbredjfngen bi8 zum Ende 
des Jahrhundert? an. Urfprünglich nur Einzelnen gefähr- 
lid) unb für bie Mafje der Bevölkerung ohne fonderliche 
Bebentung brad) fie eilf Jahre nachher (542) init unerhörter 
Heftigkeit in Pelufium aus, durchwanderte Aegypten, fein» 
efien und tejrte im folgenden Jahr wieder nad} ' ber 
Hauptftadt zurüd. „Kein Alter blieb verjdjont, fein 
Balaft, feine Hütte der Anſteckung unjugünglid), feine 
Lebensweiſe ſchützte und die ftarre Furcht aller Gemüther 
öffnete der Seuche überallhin den Weg." Ganze Städte 
waren auégejtorben, wenige Menſchen ganz unberührt 
geblieben , viele ber Weberfebenden Hatten eine zerrüttete 
Geſundheit und wohl die Hälfte ſämmtlicher Einwohner 
be8 oſtrömiſchen Kaiferreiches war bahingerafft worden: 
Mit ungeſchwächter Kraft wandte fidj die Gpibemie nad) 
Europa, im Todesjahr Yuftinians (565) erreichte fie 
Stalien und wüthete aud) Hier mit [older Wehemenz, 
„daß e8 an Händen fehlte, bie Feldfrüchte einzufammeln, 
daß die Heerden ohne Hüter umherirrten und während 
die Häufer von wilden Thieren bewohnt wurden, alle 
Bande ber Geſellſchaft fid) lösten ?).“ 

Im Jahr 590 Hielt die Seuche nad) einer großen 


1) Bgl. die treffliche Schilderung biejer Peſt bei Heder, 
Geſchichte ber Qeiltunbe, II. ©. 185 ἢ. 
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Ueberſchwemmung des Tiber ihren Einzug in Rom. 
Gleich bei ihrem Auftreten raffte fie ben Papſt Pelagius IT. 
hinweg ἢ). Aber jomenig biejer dem unheimlichen Gafte 
aus dem Wege gegangen war, ebenjomenig that e8 fein 
großer Nachfolger. Da bie Kirche in der critifchen Sage, 
in welcher fie fid) befand, eines Oberhauptes nicht entbehren 
Tonnte, wurde ohne Verzug von Elerus, Senat und Voll 
der Diacon Gregor auf den Stuhl Petri erhoben ?). 
Weit entfernt, an Flucht zu benfem ober feinen 
Clerikern die Flucht zu geftatten, blieb ber neue Oberhirt 
bei der bebrüngten Gemeinde, um bie Pflichten feines 
Amtes zu erfüllen und überall Hülfe zu leiften, vielleicht 
auch-von dem Gedanken feines gleichnamigen Nachfolgers 
geleitet, daß e8 thöricht wäre, in einer folden Situation 
der Hand Gottes entfliehen zu wollen "). Gr betrachtete 
die Pet als eine wegen ber Sünden be8 Volkes zugelafjene 
göttliche Heimſuchung, forderte daher unabläffig zur Buße 


'1) Joannes Diaconus, Vita Gregorii M. L. Lo. 37: 
»Secuta est e vestigio clades inguinaria, quae Romanam urbem 
adeo vehementi pestilentia laniavit, ut etiam corporali visu 
sagittae coelitus venire et singulos quosque percutere videren- 
tur. Pelagium papam peronlit et sine mora extinxit. Quo 
defuncto, ita in reliquum vulgus desaevit, ut subtractis habi- 
tatoribus domos in urbe plurimas vacuas omnino reliquerit.« 

2) L. c. c. 39: »Sed pestilentia supra modum saeviente, 
quim eoelesia Dei sine rectore esse non poterat, Gregorium, 
licet totis viribus renitentem, clerus, senatus populusque Ro- 
manus sibi concorditer pontificem delegerunt.« 

8) Gregorii IL. Epist. ad. Bonifacium episcop. n. 11: 
»Adjecisti etiam, quod si pestifer morbus aut mortalitas in 
ecclesia vel monasteriis irrepserit, si quos nondum tetigit an 
debeant a loco fugere, evitantes periculum. Quod valde fa- 
iuum videtur, non enim valet quisquam Dei effugere manus.« 
Hard. III p. 1860. 
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auf, ordnete für Laien, Weltgeiftliche, Mönche unb Nonnen, 
je mad) ben Regionen ber Stadt vertheilt, öffentliche 
SBrocejfionen an ἢ). Won ber Heftigleit der Peft und dem 
Eifer des Papftes kann unà die Nachricht einen Begriff 
geben, daß bei einer ſolchen Gelegenheit innerhalb einer 
, einzigen Stunde adjtyig SXenjdjen todt zur Erde ftürzten, 
Gregor aber bejjen ungeachtet feine Rede fortjepte und 
bie Anwejenden ermafnte, vom Gebet nicht abgulaffen, 
bi8 das göttliche Crbarmen ber Seuche ein Biel gejegt 
haben würde °). 
^ Die Hingebung und Verufßtreue, welche Gregor ſelbſt 
übte, verlangte er aud) von den Biſchöfen. Nach Afrika, 
wo [ἰῷ die Epidemie gleichfalls verbreitet hatte, läßt er 
an ben Biſchof Dominicus von Carthago die Weifung 
ergehen, den Sterbenden bie Schreden des Todes burdj 
die Hoffnung des ewigen Lebens zu mildern, bie Weber- 
lebenden zu tröften, zur Buße zu ermafnen, für feine 
Didcefanen zu beten und fie zum Gebet anzuhalten, damit 
inen bie zeitliche fBebrüngniB Vortheil bringe für bie 
Emigkeit?). Dem Biſchof Präjectus von Narni macht 
er zur Pflicht, bei der audj in Umbrien graffienden Peft 
auf die dortigen Songobarben und Römer mahnend und 

1) Joannes Diaconus, l.c. c. 4l. Gregorius 
Tur. Hist. Francor. L. X. c. 1. 

2) Joannes Diaconus, I. c. c. 43: »Igitur dum 
magna multitudo omnis aetatis, sexus atque professionis juxta 
praeceptionem levitae Gregorii die constituta Dominum roga- 
tura venisset, in tantum lues ipea judicio divino desaevit, ut 
intra unius horae spatium .. octoginta homines ad terram 
corruentes spiritum exhalarent. Sed nequaquam destitit facun- 
dissimus rhetor populo praedicare, ne ab oratione cessarent, 
donec miseratione divina pestes ipsa quiesceret.» 

3) Epist. L. X. ep. 63. 
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ermunternd einzuwirken, damit namentlid) bie Heiden und 
Häretifer unter ihnen zum katholiſchen Glauben fid) betebren 
und in Folge ber Converfion burdj die göttliche Gnade 
entweder von ber drohenden Lebensgefahr befreit werben 
oder, wenn ber Tod fie ereile, mit bem Trofte bet erlangten 
Cünbenbergebung aus bem Leben jdjeiben ?). 

Während im Orient, in Afrifa und im füdlichen 
Europa bie Bet ihre traurige Ernte hielt, war Gallien 
(Kit 580) von einer andern Epidemie, nad) allgemeiner 
Annahme von ben Boden?) heimgefucht. Gregor von 
Tours, ber an verfchiedenen Stellen jeiner Werke von 
derjelben berichtet 5), macht auch über das Verhalten des 
Episcopates einzelne werthuolle Mittheilungen, aber er 
thut εβ mur gelegentlich mitten in einer Geſchichtserzählung, 
ohne von der Sache viel Aufhebens zu machen und [egt 
den Schluß nahe, daß damals im Qyranfenreidje bie Auf 
opferung des Hirten, „ber fein Leben giebt für bie Schafe“, 
ala etwas Selbftverftändliches gegolten habe. 

In der Stadt Albi, erzählt er *), [εἴ von der Krankheit 
ber größte Theil der Bevölkerung hinweggerafft worden 
und mur nod) wenige Bürger am Leben geweſen: Biſchof 
Salvins (} 585) habe den Ort feinen Augenblick verlaffen 
(»tanguam bonus pastor nunquam ab illo loco recedere 
voluit«), bie Ueberlebenden ohne Unterlaß ermahnt, zu 
beten, zu wachen, in Gedanken und Werfen dem Guten 


ἢ Epist. L. IL ep. 2. Cfr. L. I. ep. 17; L. V. ep. 4l. 

2) Geder, a.a. D. €. 147 ἢ. Häfer, Hiſtoriſch-patho- 
logijje ůnterſuchungen, I. &. 101. 

3) Historia Francor. L.V. c.10; VI. 8.14; X. 29. 
Degloriaconfessor.c. 24. De miraculis 8. Mar- 
tini, L. II. c. 51; IIL c. 34. 

4) Histor. Francor. L. VI. c. 1. , 


Yer Duartaffärift. 1882. Heft IL 17 
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nachzuſtreben, damit ſie, wenn Gott ſie von der Welt 
abrufe, nicht dem Gerichte verfallen, ſondern zur ewigen 
Ruhe eingehen. 

Während Biſchof Theodor von Marfeille 1) Gejchäfte 
halber am Hofe Childeberts IL, Königs von Auftrafien, 
vermeilte, war die Krankheit au3 Spanien burd) ein Schiff 
in feine Stadt eingefchleppt worden und als ihm bit 
BVerheerungen, welche fie anrichtete, gemeldet wurden, eilte 
er alsbald in bie Heimath, um den Wenigen, bie nod) 
übrig geblieben waren, beizuftehen und jene Liebesdienfte 
zu erweifen, bie fein Amt ihm auferlegte 2). 

Den Biſchbfen Salvius und Theodor dürfte nof 
Felix von Nantes beizuzählen fein, ber von ber Poden- 
epibemie, welche in ber Gegend von Rheims, Paris, Senlis 
und Tours herrjchte *), ergriffen wurde und nach einem 
vergeblidjen Heilverfud ihr erlag (582). Freilich giebt 
Gregor, ber e$ erzählt *), darüber feinen nähern Aufſchluß, 
ob der Biſchof bloß einfach angeftedt wurde oder bie 
Krankheit in Ausübung feines Amtes fid) zugezogen habe. 
Aber foviel ift jedenfalls gewiß, daß er, ohne dem Gow 
tagium ängftlich auszuweichen, auf feinem Poſten fid) 
befand und wenn ber Berichterftatter ausdrücklich Hinzu 
fügt, wegen ber Bösartigkeit ber Seuche fei bie Sterblid- 


keit unter bem Volke jehr groß gemejen 5), fo wird bie ' 


1) Er hat im 3. 585 bem Goncil von Macon angewohnt, wie 
au ben Unterſchriften hervorgeht. Hard. II. p. 465. 

2) Histor. Francor. L. IX. c. 22. 

8) L. o. VL c. 14. 

4) L. c. c. 15. 

5) »Magna eo anno Iues in populo fuit: valetudines variae, 
malignae, cum pusulis et vesicis, quae multum populum 
affecerunt morte.« 
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Annahme geftattet fein, daß ein Mann, ben feine SDibceje 
fpäter als Heiligen verehrte ?), in ber allgemeinen Noth 
die Hände nicht müßig in ben Schooß gelegt habe, fonbern 
in Erfüllung feiner Berufspflichten ein Opfer be8 Todes 
geworben fei. . 

Der Geſchichtſchreiber ber Franken, fonft febr aus— 
führlich unb mortreid) erzählend, berührt bie Thätigteit, 
welche Biſchöfe unb Gleru8 bei Gpibemien entfalteten, 
immer furz und gleichfam mur im Vorbeigehen, weil bie 
ſeelſorgerliche Hülfeleiftung, wie ſchon bemerkt, als etwas 
ganz Natürlihes, das feiner bejonbern Erwähnung be: 
dürfe, angejefen wurde. Die gleiche Schweigfamteit finden 
wir — ohne Zweifel aus demfelben Grunde — bei ben 
Schriftftellern ber folgenden Jahrhunderte und auch bie 
Gefeggebung fat über ba8 vom Gleru8 bei anffed'enben 
Krankheiten zu beobachtende Verhalten feine [peciellen 
Berfügungen erlaſſen, denn was allgemein unb freiwillig 
geübt wird, braucht nicht beſonders vorgejchrieben und 
befohlen zu werben. Wiewohl daher die Völker des 
Mittelalter oft und ſchwer von Seuchen Heimgefucht 
wurben, jo find bod) die Nachrichten über dag Eingreifen 
der Kirchendiener jehr felten und die wenigen, welche fid) 
finden, knapp und dürftig. Gegen Ende be8 7. Jahr⸗ 
Hundert? wird England und das füdlihe Gallien 
und in der zweiten Hälfte des 9. Säculums Mailand 
erwähnt. 

Wie Beda Venerabilis berichtet, trat im J. 664 
plöglich bie Peſt auf, durchzog England von Süden nad) 
Norden und raffte, namentlich in Northumbrien, viele 





1) Bel. die Annotationen ber Mauriner zu c. 15 cit. 
" 17* 


260 Kober, 


Menſchen hinweg). Im Kloſter Mailros ergriff bie 
Krankheit einen Mönch, Namens Cuthbert, verſchonte ihn 
zwar mit dem Tode, ließ ihm aber fürs ganze Leben 
bedeutende Nachwehen aurüd *). Sie nahm an Umfang 
und Intenſität immer zu, ſo daß früher volkreiche Städte 
und Dörfer zum größten Theile oder gänzlich ausſtarben. 
Inzwiſchen war Gutübert auf der Synode zu Twiford 
(684) zum Biſchof von Lindisfarne ernannt worden °) 
und fand jeßt reichlich Gelegenheit, an ben Peſtkranken 
feine Amtes zu walten. Eifrig burdjgog er bie Diöceſe 
von Ort zu Ort und brachte den Wenigen, bie noch am 
Leben waren, Troft durch Wort und That 4). Anſchaulich 
ſchildert Beda bie Art feines Verfahrens in folgenden 
Worten: „ALS er in eine Heine Ortfchaft gelommen war 
unb Denjenigen, bie er daſelbſt vorfand, bie erforderliche 
Hülfe geleiftet hatte, jprad) er zu bem ihn begleitenden 
SBriejter „glaubft du, daß Bier nod) Jemand ift, der unſeres 
Bejuches und Zuſpruchs bedarf oder haben mir [djom bei 
allen $ranfen Einkehr genommen und können jept bie 
Neife fortfegen?“ Der Angerebete hielt Umſchau und 
erblickte eine in der Ferne ftefenbe Frau, welche ihren 
7 Hist eccles LI 6. 27: »Eodem anno subita 
pestilentiae lues, depopulatis prius australibus Britanniae 
plagis, Nordanhymbrorum quoque provinciam corripiens atque 
&cerba clade diutius longe lateque desaeviens magnam ho- 
minum multitudinem stravit« Migne, Patrolog. T. XCV. 

2) Beda, Vita 8. Cuthberti, c. II. Bolland. Acta 
Sanctor. Mart. T. III. p. 101. 

8) L. c. c. VIL. Hefele, Gonc. Geſch. III. ©. 329 f. 

4) L.c. c. IX: »Unde sanctissimus pater Cuthbertus 
diligentissime suam lustrans parochiam eisdem minimis, quae 
superfuere, reliquiis ministerium verbi et necessariae consola- 
tionis opem ferre non desiit.« ! 
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Sohn an der Veit verloren fatte und jept ben mit bem 
Tode ringenden Bruder defjelben in den Armen hielt, 
bitterlich ijr Doppeltes Unglüc beweinend. — Vom Priefter 
aufmerkſam gemacht, trat der Biſchof fogleich hinzu, fegnete 
und füßte den Knaben und jpradj zur Mutter: „fürchte 
bid) nicht, dein Kind wird gerettet werben und von jegt 
an fol Niemand mehr aus deinem Haufe der Sende 
unterliegen.“ So ift e3 auch gejchehen und das prophetifche 
Wort in Erfüllung gegangen ?)." 

Wie ber heilige Cuthbert in England, jo Haben um 
diefelbe Zeit bie Biſchöfe der Provinz Narbonne (im 
gothiſchen Gallien), a8 bie Peft dort ausbradj, ihre 
Didcefen nicht verlaffen und e8 Tann faum einem Zweifel 
unterliegen, daß fie gleich jenem die Kranken aufjuchten, 
ihnen leibliche unb geiftige Hülfe zu bringen. 

Das toletanifche (National-) Concil v. 3. 698 
fagt in feinem dreizehnten Canon: „Weil bie Biſchöfe 
der Provinz Narbonne wegen einer bei ihnen außgebrochenen 
Krankheit nicht zur Synode gekommen find, jo befehlen 
wir, daß fie fid) mit ihrem Metropoliten in Narbonne 
zu einem (Provinzial) Goncil verfammeln, bieje unfere Bes 
ſchlüſſe aufmertjam Iejen, annehmen und unterfchreiben *).* 
Die Krankheit, welche fie abhielt, war bie in jener Gegend, 
wie es fcheint, enbemijde *) fBubonenpejt, die Synode 
ſelbſt bezeichnet fie mit bem für bieje Krankheitsform Damals 


1) Beda, l. c. 

2) Cone. Toletan. XVI. c. 18. Hard. III. p. 1808. 

8) Schon ein Jahrhunbert früher hatte fie in ber Gtabt Nar⸗ 
bonne geherrſcht. >Audivimus, fagt Gregor von Tourß, eo anno 
in Narbonensem urbem inguinarium morbum graviter desae- 
vire« Histor. Francor. L. VI. c. 14. 
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techniſchen Ὁ Ausdruck »inguinalis plaga.« Ber 
Grund des Wegbleibens iſt nicht etwa in der eigenen Er⸗ 
krankung der Biſchöfe zu ſuchen, denn in dieſem Falle 
‚hätten bie Väter von Toledo ihnen nicht, wie fte gethan, 
aufgeben können, fid) alsbald zu einem Provinzialconcil 
zu verfammeln und bie in der ſpaniſchen Hauptftabt gefaßten 
Beichlüffe zu acceptiren. Die Biſchöfe find vielmehr nicht 
erjdjienen, weil fie in ihren Didcefen anmejenb fein und 
an ben Kranken ihre Pflicht erfüllen wollten. War dem- 
nadj ber Episcopat ber Provinz Narbonne ber Anfict, 
εὖ [εἰ pflichtvergefien und eines 3Bijdjo[8 unmürbig, zur 
‚Beit einer graffirenden Seuche jeinen Poften zu verlafen, 
fo wird von einer andern Seite beftätigt, daß bieje Auf- 
faffung bie allgemein Berrjdjenbe gemejen fei. Gerade 
in Spanien wurde damals bem Inſtitute ber Synoden 
die größte Wichtigkeit beigelegt und darum das püntliche 
Erjcheinen der Bifchöfe nachdrücklich gefordert. Ein Goncif 
von Toledo Hatte jdjon im 3. 633 vorgeſchrieben, daß 
fid) die Biſchöfe wenigftens einmal im Jahre verfammeln 
Tolfen; handle es fid) um den Glauben ober eine andere 
Angelegenheit vo allgemeiner Bedeutung, fo εἰ eine 
Generalſynode von ganz Spanien und Gallien zu berufen ?). 
Bwei nachfolgende, gleichfalls am Patriarchalfige abge 
haltene Goncifien bedrohen die Biſchöfe, weldje nidt 
ericheinen würden, mit ber Strafe ber Grcommunication °). 
Nun handelte e fidj auf unferem Toletanum Ὁ. J. 693 
um bogmatijde Dinge, die Verkündigung des ortfoboren 


1) Geder, a. a. D. S. 145. 150. 

2) Conc. Toletan. IV. o. 3. Hard, III. p. 579. 

3) Conc, Toletan. XI. ann. 675. c. 15. umb XIL ann. 
681. c. 12. Hard. c. p. 1029. 1725. 


| 
| 
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Glaubens und ebenfo um Ungelegenheiten von großer 
allgemeiner Bedeutung, indem bie nod) vorhandenen Refte 
be heidniſchen Aberglaubens befeitigt, daß immer weiter 
um fid) greifenbe Judenthum beſchränkt und insbefondere 
ber Erzbijchof Sisbert von Toledo wegen Majeftätsvers 
brechen abgeurtheilt werden follte, bet gefammte jpanijdje 
Episcopat war gegenwärtig unb der König (Egiza) per» 
fönlich erfchienen *). Gleichwohl fat bie Generalfynode 
für die Narbonnenfiichen Biſchöfe, welche wegen ber in 
ihren Territorien ausgebrochenen Peſt fid) nicht eingefunden 
hatten, fein Wort des Tabels, findet vielmehr ir Weg- 
bleiben vollftändig in ber Ordnung, erblidt in ber Gpibemie 
einen augreidjenben Entſchuldigungsgrund des Nichter: 
ſcheinens und beweist ebenbamit, baf in jener Zeit allgemein 
bie Anficht beftanden Habe, ε [εἰ unerläßliche Pflicht ber 
3Bijdjüfe, bei einem ſolchen Unglüde in ihren Didcefen 
zu bleiben unb die Hülfeleiftung allem Andern, auch ben 
dringendften Geſchäften, voranzuftellen. 

Im der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts trat in 
Stalien und namentlich in Mailand eine Heftige Seuche 
auf, beftehend in Augenjchmerzen, in Huften unb Niejen, 
Die Krankheit, welche Viele in hohem Grabe plagte 
(graviter vexavit) unb zum Theil tübtete, wurbe vom 
Heere Carlmanns, ber aus Italien nad) Bayern zurüd« 
kehrte, auch nad) Deutfchland verjchleppt (Bier das „italieni- 
fche Fieber“ genannt und feitdem beim Niefen der Wunſch: 
„belf Gott" gebräuchlich), ein großer Theil der Mannfchaft 
Tam fiebertrant an und Carlmann felbft lag, von ben Aerzten 
aufgegeben, ein volles Jahr in feiner Pfalz zu Altötting 
ſchwer darnieder und wurde bald nachher (879 ober 880) 

1) 3881. Hefeke, Gonc. Θεῷ. ΠῚ, S. 349 f. 
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vom Schlagfluß gerührt). Während dieſer Zeit fog 
Anſpertus auf dem erzbiſchöflichen Stuhle von Mailand 
(869—882) und es wird pon ihm berichtet, daß er [εἶπε 
Cathedrale nicht nur nicht verlaſſen, ſondern mit uner⸗ 
müdlichem Eifer die Kranken beſucht, ihnen die Sacramente 
geſpendet und durch Wort und Beiſpiel auch die Pfarrer 
zu gleicher Berufstreue angeregt habe ?). 

Bevor wir zu Anfpertus’ großem Nachfolger, ber 
bereità ber neueren Zeit angehört, übergeben, fei geftattet, 
mod) aus bem Ende des Mittelalters einer Epidemie zu 
gebenfen, welche in verſchiedenen Gegenden, namentlich 
aber in Spanien und Italien graffirte und 3. ®. im 
Mailändifchen gegen 60,000 Menfchen Hinwegraffte *). 
Im J. 1448 trat fie, zugleich von einer Hungersnot 
begleitet, in Florenz auf und richtete aud) hier große Ver⸗ 
heerungen an. Erzbijchof war damals ber DI. Antonius, 
wegen feiner Heinen Geftalt Antoninus genannt. Seit 
bem Antritte ſeines Amtes wie ein Mönd im erzbifchöfe 
lichen Palaſte lebend und feine reichen Einkünfte zur 
Unterftügung der Armen nnd fonftigen frommen reden 
verwendend *), nahm er fid) während ber herrjchenden 


1) Schnurrer, Chronik ber Seuchen, 1. 6.182. Hefele, 
Conc. Geſch. IV. €. 526. 

2) Liber successorum S. Barnabae: »Archiepiscopus 
Anspertus in teterrima peste, quae suo tempore omnem Italiam 
populumque Mediolanensem praecipue invaserat, pestilenti lue 
tabescentes perpetuo studio visitasse eisque sacramenta omnia 
ministrasse fertur idque ipsum officium ejus exemplo et jussu 
parochi etiam accurate praestitisse diountur.« Bei Ughelli, 
Italia sacra, T. IV. p. 86 sq. 

8) Schnurter, a. a. D. I. ©. 373. 

4) Franciscus Castilionensis, Vita S. Antonini, 
€.4 Ballerini, Summa theologica, P. I. p. LIII. sqq. 
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Seuche ber von ihr Befallenen mit wahrhaft apoftolijdjem 
Eifer an und zeigte eine bewunderungswürdige Todes« 
veradjtung. Bei feinem unter Leo X. und Hadrian VL 
geführten Canoniſationsproceſſe haben viele Zeugen aus— 
gefagt, fie hätten oft gefehen, wie er, einen mit Nahrungs- 
md Arzneimitteln belabenen Ejel führend, bie Peſtkranken 
beiuchte, fie tröftete, mit ben Sterbfacramenten verſah und 
auf einen hriftlichen Tod vorbereitete, »nihil timens, sed 
mori paratus pro eorum salute !).» 

Im J. 1575 fam bie Peft von Malta durch einen 
Corſaren nad; Sicilien und verbreitete fi von Palermo 
und Meffina, wo ihr 40,000 Menfchen erlagen, mit reifen» 
der Schnelligkeit über ganz Stalien. Die fchredliche Krant- 
feit fete fid) namentlich im nördlichen Theil der Halbinſel 
fet: fie brach nahezu gleichzeitig in Venedig, Padua, 
Verona und Mantua aus, am eilften Auguft 1576 zeigte 
fie fid) in Borgo degli Ortolani, einem unmittelbar vor 
ben Thoren Mailands gelegenen, hauptfächlich von Gärtnern 
bewohnten Flecken und am folgenden Tage trat fie trot 
aller vom Gefundheitsrathe getroffenen Sperrmaßregeln 
in der Hauptftadt jefbft auf ?). Carl Borromäus befand 
fi zu obi *), um bem fterbenden Biſchof beizuftehen und 
fatte eben die Grequien gehalten, als ein Eilbote mit der 
Nachricht eintraf, in Mailand fei die Peſt ausgebrochen, 
der Statthalter, bie Mehrzahl der adeligen Familien, bie 
meiften ber wohlhabenden Bürger, [oie viele Mitglieder 


1) gl. bie Annotationen zur Vita, c. 2. L.o. p. XLIL n. 18, 

2) 361. die treffliche Darftelung bei Ὁ ἅ jer, Hiftorifc-patho- — 
logiſche Unterſuchungen, IL €. 72 f. - 

3) Giujfano, Leben des Heiligen Karl Borromäud. Aus 
dem Stalienifgen v. TH. F. Rlit[de, IL ©. 1-51. 
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der Stadtbehörde haben bereits die Flucht ergriffen und 
bie Zurückgebliebenen befinden fid) in ber äußerſten Be— 
ſtürzung und Rathloſigkeit. 

Eilends kehrte der Erzbiſchof nach Mailand zurück und 
betrat, nachdem er im Dome gebetet und Gottes Barm⸗ 
herzigkeit angerufen hatte, bie nüdjftgelegenen; von ber 
Seuche bereits inficirten Häufer, um das Uebel burdj 
eigene Anfchauung kennen zu lernen und bie erften Vorſichts⸗ 
maßregeln zu treffen. In feinem Palafte fand er bie wenigen 
in ber Stabt nod) weilenden föniglichen Beamten und 
Magiftratöperfonen, welche erjdjienen waren, ihn zu bitten 
und zu befäwören, er möge ihnen in der allgemeinen 
Noth und Verzweiflung mit Rath unb That beiftehen und 
diejenigen Befehle ertheilen, welche er für Abwendung oder 
doch Beſchränkung der Krankheit für nothwendig eradjte. 
Der Garbinal bemühte fid), die Zagenden zu berußigen, 
erklärte, zu jedem auch bem äußerften Opfer bereit zu fein 
und erfuchte fie um ihre Mitwirkung. Gleich Gregor b. G. 
von ber llebergeugung burdjbrungen, daß bie Veit eine 
Strafe Gottes [εἰ für die Sünden des Volkes, unterzog 
er fid) den ftrengften Abtödtungen, betete ohne Unterlaß, 
ordnete allgemeine Procejfionen an und prebigte bei ben» 
jelben in eigener Perjon, forderte zur Buße auf, zur 
Abftelung ber noch vorhandenen groben Mißftände, zur 
werlihätigen Unterftügung der Armen und Kranken. 

Als feine Verwandten und Freunde aus all bem ab» 
nahmen, baf er fid) perjónlid) bem Dienfte der Peſtkranken 
widmen wolle, fuchten fie ihn auf jede Weiſe davon ab. 
. gubringen und zu veranlaffen, daß er fid) an einen fichern 
Ort zurüdziehe umb von da aug feine Anordnungen treffe. 
Aber ihre Mühe und Verebtfamfeit war vergeblich, er 


Die Refibengpflicht der Rirdjenbiener s. 267 


kündigte den Entſchluß an, bei feiner teuren. Qeerbe zu 
bleiben. Indeſſen wollte er, um den Vorwurf eines blin- 
den und vorfchnellen Gifer8 zu vermeiden, in einer jo 
mwidjtigen Angelegenheit nicht den eigenen Eingebungen 
folgen, fonbern audj die Anficht anderer Düren und legte 
einer Berfammlung frommer unb erfahrener Männer bie 
rage vor: „ob er als Erzbiſchof von Mailand verpflich- 
tet jei, während ber Peft in ber Stadt zu bleiben und 
dem Dienfte der Kranken obzuliegen, ober ob jein Gewiſſen 
ihm erlauben könne, einen andern Aufenthaltsort zu wäh— 
le". Die Verfammlung fpendete zwar feinem edelmüthi⸗ 
gen Vorhaben das höchite Lob, gab aber bennod) ihre 
Entſcheidung dahin ab, daß für ihn feine Pflicht beftehe, 
fein Leben einer jo augenjdjeinfidjen Gefahr auszuſetzen. 
Demgegenüber erinnerte der Erzbiichof an das Wort des 
Herrn, daß der gute Hirt fein Leben laſſe für bie Schafe, 
unb verwied auf das Beifpiel der hl. Bifchöfe, meldje in 
berfelben Sage ganz jo gehandelt haben, wie er jegt beab- 
fiditige, beifügend, es werbe ihm wohl unmüglid) fein, bie 
ſelbſtloſe Aufopferung, weldje jene bewiejen, je zu errei- 
den. Die Verſammelten wußten auf feine Bemerkungen 
nicht? zu antworten unb beſchränkten fid) auf bie Bitte, 
er möge fid) ſchonen, ohne dringende Noth feiner Gefahr 
außfegen unb vor allem jede Berührung mit Vngeftedten 
vermeiden. Er gab das Verjprechen, ihren Wünfchen, 
foweit fein Beruf al8 Seeljorger e8 erlaube, nadjgutom- 
men, inbeffen bezweifle er bie Möglichteit ber Ausführung. 
Bei feinem öffentlichen Exfcheinen werde das geängitigte 
Bolt fid) um ihn drängen, Hülfe unb Beiftand fordern, 
er könne bieje Unglücklichen, bie feine Kinder feien, nicht 
zurüdftoßen und von feiner Perſon abjolut fern falten. 
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Der Erzbiſchof beharrte demgemäß auf feinem ur» 
ſprünglichen Entſchluſſe, ſich dem Dienſte der Kranken zu 
widmen, bereitete ſich wie ein Sterbender auf den Tod 
vor, fertigte ſein Teſtament an und begann, nachdem er 
ſeine zeitlichen und ewigen Angelegenheiten alſo geordnet 
Hatte, während ber ganzen Dauer der ſchrecklichen Epide— 
mie, welche erft im folgenden Jahr ifr Ende erreichte 1), 
jene großartige Thätigkeit zu entfalten, durch welche er 
die Bewunderung der Welt auf fid) 208. 

Man jab ihn überall, er bejudjte trüffenb und er» 
muthigend ben Palaft des Reichen wie die Hütte des 
Armen, und wohin er fam, trat ihm das entjeglichfte 
Elend entgegen 3), namentlich in den Lazarethen und ben 
aus Brettern gezimmerten SBaraden vor ben ſechs Tho- 
ven ber Stadt, armfelige, nothdürftig eingerichtete Räum- 
fidjfeiten, in welchen bie Peſtkranken zu Hunderten einge 
ſchloſſen waren. Er traf umfafjende, bis ins Heinfte De- 
tail gehende, von ebenjo großem Eifer als Scharffinn aeu 
gende Mafregeln *), das -Umfichgreifen des Contagiums 
zu hindern, und wie er beftrebt war, ber leiblichen Noth 
abzuhelfen, indem er zur Linderung ber Armuth unb Stil- 
Tung be8 Hungers fein ganzes Vermögen und Einkommen 
opferte, jo lag ihm das Heil der Seelen nod) unenblidj 
mehr am Herzen. Von einem Meinen Gefolge begleitet 
fpendete er den Peſtkranken bie Saframente eigenhändig, 


1) Giujfano, a. a. D. ©. 46. Häfer, a. a. D. &.80f. 

2) Der Carbinal fat biefe Vorkommniſſe felbft gejdjilbert auf 
ber fünften Mailänder Provinzialſhnode v. 3. 1579, P. IL. $1. 
Hard. X. p. 983 sq. 

3) Sie find ben Acten der ebenerwähnten Synobe P. II. 8 2—30 
— einverleibt. 
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aud) diejenigen, welche eine unmittelbare Berührung des 
Körpers nöthig madjen, die Firmung und legte Öfung, 
bei welch erfterer e8 vorfam, daß manche nad) dem Em- 
pfang alsbald tobt zur Erde ftürzten. 

Da faft alle Priefter der Stadt aus Furt in ihren 
Häufern fid) einfchloßen unb ber Pflichterfüllung entzo- 
gen, fo wandte er fid) an den Clerus des fchweizerifchen 
Antheils feiner ausgedehnten Erzdiöceſe unb an bie Ordens⸗ 
geiftlichen ber Stadt. Beide Theile entjpradjen willig 
ben Wünfchen ihres Oberhirten und unterzogen fid) mit 
rühmlichem Eifer dem gefährlichen Dienfte. Aber bei ber 
immer zunehmenden Ausbreitung der Seuche erwies fid) 
ihre Zahl als unzureichend, und in Anbetracht biejeg lim» 
ftandes entſchloß fid) der Erzbifchof, gegen bie jäumigen 
Cleriker Mailands von den Genjuren Gebraud) zu machen, 
wollte indefjen, bevor er zu biejem äußerften Mittel griff, 
mod) einmal ben Weg ber Güte verjudjen. Er bejdjieb 
bie Pfarrer und Weltgeiftlichen zu fid), forberte fie mit 
einbringlidjer fBerebtjamfeit zur Übung ber chriftfichen 
Nächitenliebe auf, fete auseinander, daß jeder Prieſter 
ſtreng verpflichtet ſei, bei einer Epidemie die Sacramente 
der Buße und des Altars den Kranken zu ſpenden, und 
verſprach, für den Fall der Anſteckung ihnen, wenn er 
noch am Leben ſei, den gleichen Liebesdienſt zu erweiſen. 
Von ſeinen freundlichernſten Worten tiefergriffen legten 
alle das Gelöbniß ab, furchtlos den an der Peſt Erkrant- 
ten zu dienen, umb thaten e8 in einer Weile, daß unter 
den 25,000 Menfchen, meídje in der Stadt unb Diöcefe 
der Epidemie zum Opfer fielen, 120 Priefter fid) befanden !). 


1) Giujfano, a. a. D. ©. 51. 
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Die Krankheit beſchränkte fid) aber keineswegs bloß 
auf Italien, verbreitete fid) vielmehr als eine wahre Ban» 
demie faſt über ganz Europa, namentlich auch über die 
Schweiz, Deutſchland (Nürnberg, Biberach, Kempten) und 
bie Niederlande ?). Unfere Aufmerkſamkeit nimmt bejon- 
ders bie Didcefe Lüttich in Anſpruch, weil über bie im 
3. 1579 dafelbft Derrjdjenbe Seuche und die Grunbjáge, 
welche damals Dinfidjtfid) der bem Clerus in foldjen 8 εἰς 
ten obliegenden Refidenzpflicht maßgebend waren, von 
kirchlicher Seite πάθετε Nachrichten auf ung getommen find. 

Der dortige Archidiakon Johannes Gfapeaville er- 
zählt *), im genannten Jahre feien bie meiften Menjchen 
unverfehens und plülidj von ber Peft ergriffen worden, 
bie einen von ihnen Halbentjeelt auf den öffentlichen Stra= 
Ben gelegen, die andern gleid) Wahnfinnigen, von ber 
Wuth der Krankheit getrieben, blind und planlos umber- 
geirrt, jeber menfchlichen Hilfe und jedes Troftes, ja was 
nod) [djfimmer gervefen, jedes geiftlichen Beiſtands beraubt, 
Tobaf viele ohne Empfang ber Sacramente au8 bem Leben 
haben ſcheiden müfjen. Während der Schredenzzeit von 
den 9Bfarrern wiederholt über die Refidenzpflicht unb bie 
Art der Sacramentsſpendung um Auskunft angegangen 
Tei ihm ber Gedanke gefommen, ob e fid) der Mühe nicht 
lohnen möchte, wenn er gleich ben Ärzten, bie in folchen 
Beiten Erfahrungen fammeln, auf Heilmittel finnen und 
das Gefundene zu allgemeinem Gebraud) öffentlich befannt 
madjen, bie Ausfprüche und Weifungen der Schrift und 


1) Schnurrer, a. α. D. IL ©.128f. Häſer, a. a. D. 
©. 78. 

2) Tractatus de necessitate et modo ministrandi sacra- 
ments tempore pestis, Mogunt. 1612. Epistola dedicatoria. 
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ber Synoden, ber Tradition unb firchlichen Wifjenfchaft, 
welche auf ba von ben Gleriferm während einer Epibe- 
mie zu Deobadjtenbe Verhalten fid) beziehen, in einer eiges 
nen Schrift wohlgeordnet zufammenfüge uud feinen Stan- 
desgenoſſen für fünftige Fälle eines ähnlichen Unglücks 
zur Verfügung ftelle. An der Hand einer reichen Site» 
tatur führt er folgende Grundjäge duch: Wenn eine an» 
ftedende Krankheit Herrfcht, müfjen die Sacramente ganz 
fo mie zu andern Zeiten und zwar trot aller Sebenage- 
fahr abminiftrirt werden. Dieſe Pflicht liegt von amts- 
wegen allen in ber Geeljorge angeftellten Prieftern ob, 
in erfter Linie alfo den Pfarrern, und wenn folche nicht 
mehr vorhanden find, muß der Bifchof für Stellvertreter 
forgen oder perfönlich Hülfe leiften. In Ausübung ihrer 
Pflicht haben bie Seelforger bie Kranken, welche fid) nicht 
mehr von ber Stelle bewegen können, in ihren Behau- 
fungen aufzufuchen und ihnen bie Tröftungen ber Reli- 
gion dorthin zu bringen — nicht bloß einmal, fondern jo 
oft der körperliche oder geiftige Zuftand des Einzelnen es 
erfordert. Hat ber redjtmüfige Seelſorger feine Selle 
verlafjen oder wurde er felbft vom Gontagium ergriffen 
oder ijt er geftorben, fo ſollen andere Priefter, gleichviel 
ob Weltgeiftliche oder Regularen, — zuerft bie ortsanwe— 
jenden und, wenn folche fehlen, aud) auswärtige — ben 
paftorellen Kranfendienft übernehmen; im Falle der Weis 
gerung fann fie der Biſchof mittelft kirchlicher Strafen 
zur Pflichterfüllung zwingen !). Wir glauben, die zahl- 
reichen Specialfragen, welche ber genannte Autor mit cajui» 
ftifcher Ausführlichkeit bejprid)t, Hier übergehen zu jollen, 


1) L. c. C. I. p. 1—142. 
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aber jchon ba8 Angeführte liefert bem evibentem Beweis, 
bag im 16. Jahrhundert von einem Recht der Seeljorgs- 
geiftlihen, zur Zeit einer Epidemie ihre Gemeinden zu 
verlaffen, abjolut feine Rede war, jonbern die Pflicht, auf 
«ihren Stellen zu bleiben und den Obliegenheiten de3 Amtes 
in ihrem vollen Umfange zu genügen, nicht bem gering- 
ften Zweifel unterlag. Die im Wefen des Chriſtenthums 
unb in einer mehr al8 taufendjährigen Übung begründete 
Strenge, mit welcher bie Kirche bie dem Gleru8 bei fol» 
djen Rataftrophen gutommenben Berufspflichten beurtheilte, 
blieb audj in den folgenden Zeiten unverändert beftehen 
und Hat fid) bi8 auf bie Gegenwart erhalten. Es [εἰ ge- 
ftattet, zum Schluſſe bieje8 geſchichtlichen Excurſes nod) 
einige Beijpiele namhaft zu machen. 

Die von unà mehrerwähnte Lebensbejchreibung des 
heiligen Karl Borromäus von Giufjano war im 3. 1610 
erjdjenen und im 3. 1685 von Edwin Cloyfault ins 
Franzöſiſche überjept worden. Biſchof Heinrich von Cha— 
Ions, ber die Arbeit Cloyſaults veranlaßt hatte, empfahl 
ba8 Werk feinem Clerus in einem eignen Hirtenbrief aufs 
Angelegentlichfte und machte beſonders auf die Thätigkeit, 
welche ber Carbinal während der Peſt entfaltet, aufmert- 
fam. „Lernet aus berjefben aud) Euer Leben, wenn Gott 
und mit einer ähnlichen Plage heimfuchen jollte, auf eine 
fo edelmüthige Weife wagen ... Beladet Gud), wie er 
gethan, mit den Sünden Eueres Volkes, um biejelben burdj 
Eure Buße zu fühnen“ ?).. Eine folhe Ermahnung an 
jeine Geiftlichfeit zu richten, Hatte der Biſchof Hinreichen- 
ben Anlaß. Frankreich war damals faft von allen Seiten 


1) Giuffano, a. a. D. I. €. XI. 
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durch bie SBeft bebroft. Im J. 1676 Hatte fid) die- 
felbe an ber Storbtüjte Afrikas (Migier, Marofto) gezeigt 
und die furchtbarften Verheerungen angerichtet, ſodaß bie 
Zahl der Zobten auf vier Millionen geſchätzt wurde 1). 
Bon ba verbreitete fie fid) mit ber gleichen Heftigfeit über 
Spanien (Untequera, Murcia, Gartfagena, Granada, Ve— 
lez, Ronda, Montril und andere Städte). ym Jahr 1679 
zeigte fid) bie Peft in Ungarn, Ofterreich, Galizien, Bran- 
benburg, Halberftadt, Dresden, Leipzig, Bamberg, Regens⸗ 
Burg, Ulm, Stuttgart, Tübingen u. |. w. 2). Mit ganz 
befonderer Bögartigkeit wüthete fie in ber volfreichen Kai« 
ferftabt *). Die Sterblichkeit war furchtbar, einige Mo- 
mate lang betrug fie je 25,000 Tobte, obwohl ber Hof 
unb ein großer Theil ber Einwohner die Flucht ergriffen 
hatten. Der Hauptgrund der jdjnellen und weiten Ber- 
breitung fag ir der Sorglofigkeit ber Behörden, es fehlte 
an geeigneten Vorkehrungen, an Ärzten, Kranfenwärtern 
und jelbft an Wagen zur SSejtattung der Leichen. Daß 
ber Elerus feine Pflicht nach allen „Seiten erfüllte, kann 
πα Abraham a St. Clara, ber bieje Schredenszeit in 
feinem „Merts Wien“ ausführlich geſchildert hat, keinem 
Zweifel unterliegen, denn e8 ftarben mehrere Hundert 
WWeltpriefter, von welchen er viele mit Namen anführt, 
in Ausübung ihres Berufes. 

Eine ähnliche Veranlaffung, die Pflicht des Kranten- 
befuches einzufchärfen, Hatte ber treffliche Erzbiichof Seba- 
ſtian Monteiro da Vide von Bahia (in SSrafilien). Am 
Ende des 17. Jahrhunderts war in ganz Cilbamerita 


1) Schnurrer, a. a. D. II. €. 211. 

2) A. a. D. ©. 214. 

8) Häfer, a. a. D. IL ©. 204 ἢ. 
Ses. Ouartalfrift. 1882. Heft II. 18 
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eine anftedenbe Krankheit verbreitet, bie zahlreiche Opfer 

' forderte unb feine ber dortigen Nationalitäten verjchonte !). 
Der eifrige Metropolit beabfichtigte, auf Pfingften 1707 
ein Provinzialeoncil zu berufen; weil aber zwei von den 
vier Suffraganftühlen erledigt waren und eim britter 
Biſchof nicht erſcheinen konnte, jo wurde eine bloße Did- 
cefaniynobe abgehalten ?). Das dritte Buch ihrer Gon» 
ftitutionen Handelt von ben Pflichten des Gleru8 unb die 
Titel 29. 30 fpeciell von ber Reſidenz. Ohne Bweifel 
mit 9tüdfidjt: auf bie uniherſchleichende Seuche und in 
Anbetracht, daß es mit der Seelforge ohnehin nicht am 
beften beftellt [εἰ *), wird mit bejonberm Nachdrud 
hervorgehoben: »Jam grassante pestilentia, quum vel 
maxime requirantur ministeria sacerdotum, qui debeant, 
quando opus fuerit, ponere vitam pro ovium salute 
(quanto enim cum scandalo et damno tunc abessent): 
severe prohibetur, ne quis parochus audeat in tali tem- 
pore, vel ad paucos dies, a sua parochia discedere, sub 
poena suspensionis ad archiepiscopi arbitrium incur- 
renda« *). 

Bum legemmaf in Europa zeigte fid) bie eigentliche 
Bubonenpeft in Starjeille*). Ein franzöfifches, von Gapi« 
tün Gfataub befehligtes, mit Baumwolle und Seide be 
frachtetes Schiff hatte im Anfang des Februar 1720 bie 

1) Schnurrer, a. a. D. ©. 229 f. ” 

2) Acta et decreta s. Concilior. recent. Collectio 
Lacens I. p. 847. 

3)L. c. ».. in animarum gubernatione a maltis per- 
peram fieri non sine magno animi dolore animadverterat 

‚ (metropolita). 
4) L. c. p. 856. 
5) Qüjez, a. a. Ὁ. €. 358 fj. 
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ſyriſche Küfte, wo feit einem Jahre bie Peſt herrſchte, 
mit einem erſchlichenen Geſundheitspaſſe verlaffen. Schon 
auf ber Fahrt ftarben mehrere von ber Mannſchaft, andere 
erfrankten unb eríagen der Anftedung in Livorno, wo 
ba8 Schiff anlegte. Obgleich bie Ärzte ber Stadt bie 
Krankheit für ein gefährliches Fieber erklärt hatten, ſetzte 
Chataud bie Reife fort, langte gegen Ende des Mai in 
Marjeille an, nachdem inzwijchen drei weitere Perſonen 
geftorben waren. In Folge eines irrthümlichen, in Livorno 
von einem Chirurgen außgeftellten Geſundheitspaſſes wurde 
das Schiff feiner Quarantäne unterworfen, jdjnelf nad) 
einander famen Todesfälle vor teil8 unter ben Ankömm⸗ 
fingen theils auf Seite der Einwohner, weld zu bem 
Schiff in nähere Beziehung getreten waren und aud) ber 
Briefter, welcher die Kranken bejucht hatte, wurde von 
ber Geudje dahingerafft. rof der jet angemenbeten 
Vorfichtsmaßregeln verbreitete fid) -diefelbe auch im ber 
Stadt und wüthete, namentlich unter der ärmern Bevöl- 
terung, mit beifpiellofer Vehemenz; die Reichen flohen 
nad) ihren Landfigen, viele verließen Frankreich und jelbjt 
Europa, jpüter folgten auch bie Behörden und fogar ein« 
zelne Ärzte. Der Schreden unb die Verzweiflung waren 
grenzenlos, und a[8 fich zur Veit, die auf ihrem Höhe 
punte aim 28. Anguft 800 Menjchen hinweggerafft hatte, 
auch noch eine Hungersnoth gefellte, nahm das gewöhn- 
lide Volk zu Aufftänden, Mord unb Plünderung feine 
Zuflucht. Der Gleru8 blieb in ber allgemeinen. Verwir- 
rung ruhig auf feinem Poſten und übte bie traurigen 
Pflichten feines Berufes, insbefondre wird ber SBijdjof 
Belzunces von Marjeille wegen feiner unermüdlichen Thä- 
tigkeit mit Auszeichnung erwähnt. Gr hat, wie (ΣΤ ες 
18* 
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mena XI in einem eigenen, unterm 14. Sept. 1720 an 
ihn erlaſſenen Breve lobenb hervorhebt, für bie ihm an- 
vertraute Qeerbe mutfig das Leben eingejet, bie Peft- 
franfen in ihren Behaufungen häufig bejudjt, fie vüterlid) 
getröftet, zur Buße ermahnt, inen mit eignen Händen 
bie Sacramente gejpenbet, denjenigen, welche von ber Ans 
ftedung verſchont blieben, aber bem Hungertode nahe 
waren, für bie nöthigen Nahrungsmittel gejorgt, kurz alle 
Pflichten eines treubeforgten Vorgeſetzten aufs Glemijjen- 
hafteſte erfüllt ?). 

Über bie Haltung, welche ber höhere wie ber niede- 
rere Geru8 im Laufe des gegenwärtigen Jahrhunderts 
bei ausgebrodjenen Epidemien beobachtete, nod) bejonbere 
Zeugniſſe zu jammeln, dürfte faum nöthig fein, bie uns 
erſchrockene und aufopfernde Thätigfeit, welche er bei -ber- 
lei Anläſſen überall entfaltete, ift bei den Lebenden nod) 
in frijder Erinnerung. Indeffen mögen einige officielle 
Kundgebungen im Folgenden furz berührt werben. 

Das achte Provinzialeoncil von Baltimore (1855) 
beflagt in feinem an Clerus unb Volk gerichteten Bafto- 
ralſchreiben das kürzlich erfolgte. Ableben von vier ber 
Provinz angehörigen Bilhöfen und führt aus, zwei bere 

1) »Ex quibus omnibus te animam tuam boni Paetoris 
exemplo pro ovibus fidei tuae creditis dare paratum esse 
adeoque peete afflatos frequenter invisere, paterno affectu 
consolari opportunisque monitis ad implorandam a divina 
bonitate peccatorum veniam excitare, illis insuper ecclesiae 
sacramenta propriis etiam manibus administrare, iis autem, 
qui non tam morbo, quam fame premuntur, necessaria ad 
vitae sustentationem alimenta conquirere, omnia demum op- 
timi diligentissimique praesulis officia cumulate obire per- 
cepimus. BeiBenedict. XIV, De synodo dioeces, L. XIII. 
€. 19. n. 4. 
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felben feien eine8 natürlichen Todes geftorben, die beiden 
andern aber während der herrichenden Peftilenz ein Opfer 
ires Berufes geworden. Der Biihof von Savannah 
(δ. &. Gartland), welcher wie einftens Karl Borromäus 
den Kranken Tag und 9tadjt bie Sacramente gejpenbet, 
babe "feinen Pflichteifer mit dem Leben bezahlt unb fein 
freiwilliger Begleiter (Eduard Barron, Biſchof von Cu 
carpia, in part.) ba8 gleiche Schickſal getheilt 1). 

Die zweite Synode von Quebec (in linterfanaba) 
v. S. 1854 fehärft den Pfarrern die Pflicht des fran» 
lenbejudje8 ein und verbindet mit dem Hinweis, daß bie 
Erfüllung berfelben bei einer contagiöfen Krankheit dop— 
pelten Eifer erforbere, ba8 anerkennende Zeugniß, daß 
der Glerus der Provinz zu allen Zeiten, namentlich aber 
in der jüngften Vergangenheit, durch feine Opferwilligkeit 
die Kirche erfreut und erbaut, ben Beifall und bie Be— 
Tounberung ber Welt fid) erworben habe ?). 

In Europa find e8 bie Provinzialiynoden von Paris 
(1849) unb Weftmünfter (1855), welche der Hingebung, 
bie der Gleru8 zur Zeit der graffirenden Cholera bewie: 
fen, rüfmenb gebenten. Das erftgenannte Goncil erin- 
nett an den guten Hirten, ber fein Leben laſſe für bie 
Schafe, dankt der Geiftlichkeit für ihre treue Pflichterfül- 
lung, welche mandjen aus ifr den ruhmvollen Tod eines 


1)Literae pastorales octavi Concilii provinc. Bal- 
timorens. Collect. Lacens. III. p. 1155. 

2) Cone. Quebecens. IL anno 1854. C. XV. n. 4: 
» .. quod quidem praeteritis temporibus semper, nostris vero 
praesertim, fecit hujus provinciae clerus, toti ecclesiae lae- 
titiam et aedificationem afferens sibique saeculi ipsius ho- 
minum plausus et admirationem concilianse. Collect. La- 
cens. l. c. p. 652. 
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Martyrers ber Nächftenliebe gebracht habe. »Omnes, id 
quod ultro testamur, offieium praestitistis, nec defue- 
runt e vestro numero caritatis martyres, qui in hac 
pietatis palaestra gloriosos exitus et immortales coro- 
nas invenerunt« !). Das gleiche Lob fpendet bie Synode 
von Weftmünfter bem englifchen Glerus, welcher zur Zeit 
ber Cholera keinerlei Furcht gezeigt, jondern mutbig bem 
Tode entgegengegangen fei, um ben Kranken Hilfreich bei» 
zuſtehen °). 

Demgemäß begegnen wir in ber Gejdichte der Kirche 
nicht einem einzigen Beifpiel, welches bie oben erwähnte 
Anſicht, als ob Biſchöfe, Pfarrer ober fonftige Seelſorgs⸗ 
geiftliche bei einer herrſchenden Epidemie nur einen Stell» 
vertreter zurüctzulafjerbrauchten, um bie Ihrigen im Stiche 
laffenb das Weite fuchen zu können, irgendwie beftätigte, 
fondern überall, wo ber Tätigkeit des Cierus Erwähnung 
geſchieht, wird fein Ausharren berichtet und feine muthige 
Pflichterfüllung rühmend hervorgehoben. Die bekannten 
Rechtsſätze, auf welche jene Ganonijten fid) berufen: »Po- 
test quis per alium, quod potest facere per se ipsum« 
ober »Qui facit per alium, est perinde ac si faciat per 
ΠῚ ἢ Literae synodiene cone. Paris. Collect. Lac.IV. 
p. 82. Cfr. p. 24 sq. 

2) Literae synod.cone. Westmonaster. n.4: »Nun- 
quam grassantis pestilentiae atrocitatem horruerunt, sed 
morbo mortique obviam iverunt, αὐ maxime destitutis ovium. 
suarum opem ferrent«. In berjelben anerkennenden Weiſe hatte 
fid) auch ber Papft ausgeſprochen · »Gaudemus pariter, clerum 
ipsum in teterrimae luis calamitate, quae tot oppida, tot 
frequentissimas urbes funestavit, adeo alacriter obiisse quae- 
libet caritatis officia, ut vitam profundere ad salutem prozi- 


morum pulchrum sibi ac decorum existimaverit«. Colleot. 
Lacens. III. p. 1846. 1848. 
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se ipsume 1) können in einer öffentlichen Bedrängniß, 
wie bie Pet fie bringt, feine Anwendung finden. Schon 
für ruhige und friedliche Zeiten Bat bie Kirche nie geftattet, 
daß Euratpfründner ihre Obliegenheiten auf Andere über- 
tragen und ben Ort ihrer Beftimmung verlafien, um 
anderswo ben Aufenthalt zu nehmen. Mit Recht galt 
immer als Grundfaß, ba einzelne Beneficium miljje dem- 
jenigen verliehen werben, ber für dasfelbe ber Tauglichſte 
unb Würdigfte fei *), auf bie Thätigfeit biefe8 Man- 
nes bat bie betreffende Gemeinde rechtlichen SInfprud) , er 
[oll daher ununterbrochen bei ihr refidiren unb fein Amt 
perfönlich verwalten ). Mit Genehmigung des come 
petenten Obern einen Bilar zu beftellen und anderwärts 
ben Aufenthalt zu nehmen, iff nur aus bejonderen, vom 
Giejete ausbrüdlich genannten Gründen geftattet *). Wer 
ohne einen folden Grund willfürlich feine Stelle verläßt 
und bie mit bderjelben verbundenen Functionen auf einen 
Andern überträgt, entzieht feiner Gemeinde bie perfön- 
liche Dienftleiftung, bie er ihr jdjulbet, verlegt mithin 
wohlerworbene Rechte Dritter, ganz abgejefem von ber 


1) c. 68. 72 de regulis jur. VI. 

2) Arg. c.ult. $ 1 X de offic. jud. delegat. 1. 29. Trid. 
XXIV. c. 1 de ref. 

8) c.8 X de clericis non resid. 8. 4: »Quum igitur eccle- 
sie vel ecclesiastioum ministerium committi debuerit, talis 
ad hoo persona quaeratur, quae residere in loco et curam 
ejus per se ipsam valeat exercere«. c. 30 X de praebend. 
8. 5: »Qui vero parochialem habet ecclesiam, non per vioa- 
rium, sed per se ipsum illi deserviat in ordine, quem ipsius 
ecclesiae cura requirit«. 

4) c. 80 cit. fügt bei: »nisi forte dignitati vel praebendae 
parochialis ecclesia sit annexa. Quo in oasu concedimus etc. 
Andere Gründe in c. 4. 12—15 b. t. 3. 4. 
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Gewiflenlofigfeit, die Einkünfte einer Kirche zu beziehen, 
ohne die übernommenen Pflichten zn erfüllen "). 

Bei dem Ernfte, mit welchem bie Gejeggebung ſchon 
für gewöhnliche Zeiten bie Zufammengehörigfeit von Pfründs 
ner und Gemeinde beurtheilte, fonnte Niemanden entgehen, 
daß fie zur Zeit einer grajfirenben Seuche bie Anweſenheit 
und perfönliche Dienftleiftung be Beneftciaten mit Doppel» 

' tem Nachdrucke fordern müſſe. Ober wäre das Benehmen 
eines Geiftlichen, welcher bei der nahenden Gefahr ſchnell 
nad) einem Stellvertreter fid) umjefen und bloß auf bie 
eigene Perſon bedacht feinen Pflegempfohlenen theilnahms⸗ 
108 den Rüden kehren würde, nicht ein wahrer Hohn auf 
das Wort des Erlöſers „Der gute Hirte läßt das Leben 
für feine Schafe", verdiente ein folder Ausreißer nicht 
im vollften Mafe ben Namen des „Miethlings“, der burdj 
feine Feigheit Schmach und Schande fid) jelbjt und feinem 
Stande bereitet und ben Gläubigen ſchweres Aergerniß 
giebt? Wenn der Soldat in Friedenszeit feine Fahne 
verläßt, jo trifft ihn ſchimpfliche Degradation; thut ers 
aber im Angefichte des Feindes, [o wird er mit bem Tode 
beftraft ἡ. Diefe und ähnliche Erwägungen mögen bei 
eontagiöfen Krankheiten bie Geiftfichfeit veranlaßt Haben, 
Stand zu Halten, unerjchroden dem Feind. in'à Auge zu 
ſchauen und mit Ginjegimg des eigenen Lebens ben Opfern 
des, gemeinjamen Unglüdes ihre Dienfte zu wibmen. 
Hieraus erflärt fid), wie bereit3 oben erwähnt wurde, bit 
Thatſache, baf bie ältere Geſetzgebung fid) mit ber Ane 
gelegenheit gar nicht befaßte, — fie hatte feinen Anlaß, 

1) Aus biejen Gründen hat die andauernde Nichtrefidenz ben 
Verluft des Amtes in ihrem Gefolge — c. 8. 17 X h. t. 8. 4. 

2) L. 8. 8. 4. 5; 1. 5. 8.1 Dig. de re militar. 49. 16. 
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ausbrüdlich vorzufchreiben, was ber Clerus aus freien 
Stüden übte. 

Erſt nad) dem Tridentinum wurde ber in Rebe ftehenbe 
Bunkt ber Disciplin von Amtswegen näher erörtert und 
in den Kreis der kirchlichen Gejeggebung gezogen. ALS 
in Mailand die Veit ausgebrochen war, ſchloßen fid) fait 
alle Prieſter der Stadt au Furt vor Anſteckung in ihren 
Häufern ein und ließen fid) nur almählig zur Pflichterfüllung 
bewegen. Der erftere Umftand legte bem Carbinal Borros 
mäus bie fBejorgmiB nahe, e$ möchten andere Seelſorgs⸗ 
geiftfiche ier unb in ber Erzdiöcefe wenigften8 zu bem 
Auskunftsmittel greifen, baf fie einen SBicar- aufftellen 
und ben Ort ihrer Pfründe verlaffen '). Deßhalb legte 
er gleich im Beginn ber Epidemie ber Congregatio Concilii 
bie Frage zur Cntjdjeibung vor: ob bie Pfarrer zur Beit 
der Peſt verpflichtet jeien, bei ihren Pfarrkirchen zu refidiren 
und ihren von der Kranfheit ergriffenen Parochianen 
perſönlich bie Sacramente zu fpenden unb ob ihnen, wenn 
fie es nicht tun, bie Pfründen jogíeid), ohne bie ben 
füidjtrejibirenben von den ältern Canones eingeräumte 
Beitfrift abzuwarten, entzogen werden’ tönnen ?)? Ueber 
die im Schooße ber Gongregation gepflogenen Verhand⸗ 
kungen bat Prosper Fagnani, bald nachher Gectetür diefer 
Behörde, ausführlichen Bericht erftattet *). 


1) Benedict. XIV, Desynodo dioeces, L. XIII c. 19. n. 2. 

92) »An porochi tempore pestis teneantur residere in suis 
parochialibus et sacramenta per se ipsos ministrare parochin- 
nis suis eo morbo infectis. Anve, si id non faciant, possint 
statim privari non expectato tempore n veteribus canonibus 
praefixo iis, qui a suis ecclesiis nbsunt.« 

3) Commentar. ad c. ultim. X de clericis non resid. 
3. 4. n. 87 sqq. ᾿ 
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Den 11. October 1616 erfolgte auf der Grundlage 
älterer Theologen und Ganoniften 1) bie Entſcheidung, daß 
bie Pfarrer verpflichtet ſeien, ihren an der Peſt erkrankten 
SBarodjianen bie zum Seelenheile unumgänglich notfwenbi- 
gen Sacramente ber Taufe und Buße zu fpenden (»mini- 
strare duntaxat duo sacramenta ad salutem necessaria, 
nempe baptismum et poenitentiam seu confessionem«) 
und zwar können fie εὖ perjönlich ober Durch einen Stell- 
vertreter thun. Bugleich beichloß bie Gongregation, Bin» 
ſichtlich be8 Iegteren Punktes, ba das Tridentinum von 
den Pfründnern bie perjönliche Vornahme ifrer Amts: 
functionen forbere ?), fid) an ben Papft zu wenden. 

Am folgenden Tage erklärte Gregor XIIL feine 
Zuftimmung fowohl zum erften Theil der Entfcheidung 
als audj in Betreff des Stellvertreter, vorausgejeht, daß 
berjefbe ein tauglidjer Mann jei. Mit der Bulafjung 
eine8 Gebülfen werbe ein doppelter Vorteil erzielt: einerjeità 
könne ber Pfarrer, wenn fein Stellvertreter die Kranken 
beforge, fid) ausfchließlich ber Paftoration der Gefunden 
widmen und anbererjeit8 werde ben lepterm möglich ge- 
mad, bei ihm ba8 Sacrament ber Buße zu empfangen, 
was fie aus Furdt vor SÍnftedung nicht tun würden, 
wenn aud) er an der Seeljorge ber Peſtkrauken fid) beteiligte. 

ALS einige Zeit nachher den Mitgliedern ber-(ongre- 
gation befannt wurde, daß ber hl. Antonin von Florenz 
bie Tätigkeit ber Seelforgägeiftlichen nicht auf bie Spenbung 
der Taufe und Buße bejdjrünfe, fondern ganz allgemein 





1) Ripa, Depeste Ver. Quinto, n. 147—50. Tho- 
mas, Secunda secund. Quaest. XXVI. art. 5 (efr. Quaest. 
CLXXXV. art. 5), Navarrus, Manuale c. XXIV. n. 10. 

2) Sess. XXIII o. 1 de ref. 
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fage, e8 feien zur Peftzeit bie Sacramente zu abminiftriven, 
fo wurde befehloffen, auch biejem Punkt der Entſcheidung 
des Papftes zu unterbreiten. 

Am 26. Oftober referirten zwei Cardinäle über bie 
Angelegenheit und fprachen fid) dahin aus, baf ber Erz. 
bifhof von Florenz mur feiner Privatmeinung Ausdruck 
gegeben Habe und nicht bie Auctorität des Glejepgebera 
oder Richters beanfpruchen fünne. Aber der Papſt war 
bod) geneigt, ihm beizuftimmen und befahl, daß in bem 
zu erlaffenden Schreiben unbeftimmt „die Sacramente* 
gejagt ober wenigſtens an bie Stelle von »duntaxat« 
das Wort »omnino« gefeßt werde, jo daß bie Cntjdjeibung 
bann fante: »teneri omnino ministrare baptismum et 
poenitentiam.« Die Frage, ob eine förmliche Conftitution 
au erfaffen fei, folle in Erwägung gezogen, zu biefem 
Zwecke das Gutachten hervorragender Theologen eingeholt 
und auch darüber Beichluß gefaßt werden, ob ben Pfarrern, 
welche ihrer Pflicht fid) entziehen, ſogleich (»statim«) bie 
Beneficien zu entziehen jeien. 

In ber auf den 6. December anberaumten Sigung‘ 
wurde mit allen gegen eine Stimme beſchloſſen, bei ber 
neulich gegebenen Gntjdjeibung zu beharren (»ut scilicet 
teneantur residere, itemque saeramenta baptismi et 
Confessionis omnino ministrare per se vel alium ido- 
neum).« Es ſolle feine Eonftitution erlaſſen, jondern 
ber Entfcheid, wie die Gongregation zu thun gewohnt fei, 
bem Fragefteller durch ein beſonderes Schreiben fundgegeben 
werden. In demſelben [εἰ noch beizufügen, baf bie Pfarrer, 
welche vor ber Peſt die Flucht ergriffen haben, um deß ⸗ 
willen nicht fogleid) ihrer SBeneficien beraubt werben bürfen, 
Jonbern daß gegen fie zu beobachtende Verfahren innerhalb 
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ber vom Tridentinum Sess. XXIII. c. 1 de ref. gezogenen 
Grenzen fid) zu halten habe. Zuerft jeien fie aljo durch 
Edict (Bier jedoch in milder Form) zur Rückkehr aufzu- 
fordern, dann mittelft kirchlicher Genfuren, in britter Linie 
durch Entziehung der Einkünfte zur Plichterfüllung an- 
zubalten und in fegter Inftanz, wenn alle bieje Maßregeln 
el8 fruchtlos fid) ermeijen, mit privatio beneficii zu 
bejtrofen. Außerdem fam in biejer Sigung nod) bie von 
aahlreichen Autoren vertretene Anficht zur Sprache, daß, 
wenn die Pfarrer wegen Feindichaften, welche ba8 Leben 
bebrohen (inimicitiae capitales), fliehen dürfen, ihnen 
das Gleiche auch bei ber Peſt geftattet fein müſſe; ferner 
wurde daran erinnert, daß die abjolute Refidenzpflicht die 
ermarieten Vortheile vielleicht bod) nicht gewähre, indem 
fid) die gefunden Parochianen aus Furcht vor 9Injtedung 
von ihren Seelforgern gleichwohl fernehalten und nament- 
lid) zu befürchten fei, daß bie Pfarrer, wenn alle ohne 
Ausnahme in den Gemeinden zu verbleiben haben, in ihrer 
Gefammtheit von der Krankheit Dimmeggera[ft werden. 
In Erwägung diefer Verhältnifje war die Verfammlung 
ber einftimmigen Anficht, e8 jei bem Erzbiſchof von Mailand 
Klugheit unb Maßhalten zu empfehlen, daß er entweder 
nicht alle Pfarrer, fonbern nur einen Theil berfelben zur 
Reſidenz anfafte unb unter bie leptern bie Geichäfte ver» 
ifeile, oder daß er eine Anzahl von Prieftern, bie fid) 
freiwillig zur Baftoration ber Peſtkranken erbieten, in die 
einzelnen Pfarreien abordne und ihnen auf Verlangen eine 
billige Entſchädigung reiche, habe mam bod) audj in Rom 
bei einer frühern Epidemie zu biejem Auskunftsmittel 
gegriffen und an andern Orten !) fei, wie ein Mitglied 
^— ἢ Of. Chapeaville, De necessitate et modo mini- 
strandi sacramenta tempore pestis, C. 1, quaest. 18. p. 56 sqq 
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hervorhob, bie löbliche Sitte entjtanben, daß Fürften, 
Landesbehörden oder Stadtmagiftrate für Spendung ber 
Sacramente Sorge tragen, zu dieſem Bwede Glerifer 
miethen und benjefben aus öffentlichen Mitteln ober aus 
Gollecten ein entiprechendes Honorar anweifen. Auf bieje 
Gitte [εἰ im Schreiben aufmerkfam zu machen, übrigens folle 
die ganze Angelegenheit vorher bem Papſte vorgelegt werben. 

Am 10. December wurde im Confiftorium Bericht 
erftattet unb Gregor XIIL entjdjieb, e8 fei ein einfaches 
Schreiben an den Garbinal der HI. Praxedis (Carl Borro⸗ 
mäus) zu richten und ihm zu eröffnen, Ge. Heiligkeit 
habe, nachdem die Anfrage in der Congregation erörtert 
worden, auf ber Grundlage be3 von ber letztern vorge- 
legten Neferates entjdjieben, daß bie Pfarrer zur Zeit der 
Bet verpflichtet feien, unter allen Umftänden in ihren 
Gemeinden zu refidiren, daß fie jedoch durch einen taug« 
lien Gehülfen die Sacramente der Taufe und Buße den 
Kranken können jpenben lafjen und daß im alle ber 
Nichtreſidenz mad) Mafgabe der tribentinijden Strafbe- 
ftimmungen gegen fie vorzugehen fei 1). 

In ber Sigung vom 23. December wurbe ber eben- 
erwähnten Gntjdjeibung mod) beigefügt, baf bie Pfarrer 
verpflichtet fein, Durch ihre Stellvertreter ben 
Beittranfen die Sacramente der Taufe und Buße zu ad« 
minifteiren 2). Zwar bemerkte der Garbinal Alciatug, 





1) >Parochos tempore pestis teneri omnino residere in 
tuis ecolesiis parochialibus, posse tamen per alium ministrare 
parochianis suis peste infectis sacramenta baptismi et poeni- 
tentiae, et si non resederint, contra eos procedendum esse 
servata forma cap. 1. Sese. XXIIl in fine.« 

9) »Ministrent vero parochianis peste infectis sacramenta. 
baptismi et poenitentine per alios.e 
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bieje legtere Beftimmung ermede den Schein, a8 ob ben 
Pfarrern bie perjünlidje Spendung ber beiden Sacramente 
unterjagt werben wolle, aber bie gejammte Congregation 
ermiberte, bie obige Einfchränkung entfpreche genau ben 
Intentionen be8 Papftes unb [εἰ zu Gunften bet nod 
gefund gebliebenen Parochianen gemacht worden, denn e& 
wäre fonft zu befürchten, daß fid) dieſelben von ihren 
Seelforgern, wenn bie Iehtern gleichfalls die Peſtkranken 
bejuchten, fernhalten möchten. 

Ob bie von der Gongregation beantragten unb von 
Gregor XII. genehmigten Beſchlüſſe dem Carbinal von 
Mailand dur ein Schreiben mitgetheilt worden ſeien, 
läßt fid) nicht erweifen, im Gegenteil, ba8 Yactum ber 
Sinfinuation ift jehr zweifelhaft, benn feiner ber Biographen 
bes Heiligen giebt eine dießbezüglichee Notiz 1) und SSorro» 
mäug felbft erwähnt auf feiner fünften Provinzialiynode, 
wo er ausführlich von den während der Pet getroffenen 
Maßregeln fprit, einer aus Rom an ihn ergangenen 
Weiſung mit feiner Sylbe. Aber daß er im Sinne ber- 
jelben, wenn aud) von fidj aus und unabhängig, feine 
Anorbnungen getroffen Habe, läßt fid), wie ba8 Folgende 
zeigen wird, nicht in Abrede Stellen. 

Uebrigens ift die von ber Gongregation am 28, Decem⸗ 
ber irer frühern Gntjdjeibung beigefügte Vorſchrift, bafi 
bie Pfarrer duch ihre Gehülfen den Kranken bie 
Sacramente abminiftriren laffen müffen, nicht in bie 


1) Ballerini, 8. Antonini Summa theologica, P.I. 
fit. V. c. 1 (p. 859): »Num hoc Congregationis et Pontificis 
responsum ad S. Carolum missum fuerit, ignoro: nulli enim 
vitae ejus Soriptores hanc declarationem eidem treditam me- 
morant.e 
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Broriß übergegangen 1), fondern rure bie Beftimmung vom 
10. December, mornadj fie bie Seeljorge der Angeftedten 
ihren Bicarien übertragen können, allgemein vecipirt 
worden. Schon Carl Borromäug ftellt die Pfarrer und 
jene Priefter, welche vom Biſchof beim Herannahen ber 
Wet in die Gemeinden geſchickt worden, völlig auf gleiche 
Stufe unb weiß nicht? von einem ausſchließlichen Kranken⸗ 
dienft ber fegtern ?), bie Canoniften ftellen e8 lediglich 
dem Pfarrer anheim, ob er bie Kranken felbft bejudjen 
oder bieje Obliegenheit an feinen Bicar übertragen wolle *), 
ebenfo erwähnen Ballerini *) und SSenebict XIV. 5) nur 


1) Unferes Wifjens hat nur ba8 Concil von Gambrai im 
3. 1586 an jener (yorberung ber Gongregation feftgehalten, indem 
&Tit. V. c. 10 bor[dteibt: Tametsi sacra synodus non ignoret, 
pastores ex se paratos esse administrare sacramenta omnibus 
suis parochianis, etiam peste infectis; tamen quia experientia 
cognitum est, eam esse multorum parochianorum infirmitatem 
et pusillanimitatem, ut a proprio parocho abhorreant, simul 
aique eumdem alicui vel leviter de peste suspecto sacramenta 
administrasse intelligunt: praecipit ut tempore pestis ca p 6l- 
laniconstituantur sumptibus aerarii publici vel col- 
lectis singulorum parochianorum, in quorum utilitatem eviden- 
ter hoc cedere intelligitur, qui sacramenta dictis 
peste infectis iisque solisadministrent, qui- 
bus capellanis episcopi dent curam animarum. Hard. IX. 
p. 2159. 

2) Conc. Mediolan. V. anno 1579. P. II. c. 10. Hard. 
X. p. 994. 

3) Reiffenstuel, Jus, can. L. ΠῚ. tit. 4. n. 108 sd. 
Schmalzgrueber, Jus. eccles. L. IIL. tit. 4. n. 49. Leu- 
renius, Forum. benefic. P. I. quaest, 384. Engel, Colleg. 
jur. can. L. III. tit. 4. 8 2. n. 17. 

4) L. c. 

5) Desynodo dioeces. L. XIII. c. 19. n. 2. 
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des Decretes vom 10. December, welches dem Pfarrer 
nicht befiehlt, ſondern bloß geſtattet, ſich eines Stellvertreters 
zu bedienen und hiemit übereinſtimmend hat auch in die 
treffliche Ausgabe des Tridentinums von Richter und Schulte 
(Lipsiae 1853) das in Rede ſtehende Decret mit Hinweg⸗ 
laſſung des andern Aufnahme gefunden ?). — 

Wenn hienach der Pfarrer ftrenge verpflichtet ift, 
während ber Peſt in feiner Gemeinde zu bleiben und den 
Erkrankten entweder jelbft oder durch einen Gehülfen bie 
Sacramente ber Taufe und Buße zu fpenden, fo verfteht 
fid) bie Refidenzpflicht des Biſch ofs ganz von felbjt oder 
vielmehr fie ijt für ihn noch ftrenger und dringender als 
für den gewöhnlichen Seelforger. Die Flucht des Oberhirten 
würde in-verftärkten Maße an ben Miethling erinnern, 
von welchem da Evangelium redet, fein zaghaftes Davon- 
eilen müßte der ganzen Diöceje zum jdjwerften Aergerniſſe 
gereidjen , bie Gemüther nieberbrüden, das Gefühl ber 
SBerlafjenfeit und ben Schreden, welden bie Krankheit 
ohnehin jdjon verbreitet, aufs Höchfte und oft bis zur 
Verzweiflung fteigern. Auf die Anfrage, ob ber Biſchof 
zur Beit der Peſt ununterbrochen bei feiner Gatfebrale 
anwejend fein unb den Curatprieftern die Sacramente 
ſpenden müfje oder ob er jid) entfernen dürfe, um fein 
Leben zum Wohl der Untergebenen unverlept zu erhalten 
ober ob er wenigftens an einen andern, von ber Epidemie 
noch nicht ergriffenen Ort ber Diöcefe fi begeben unb 
die bereits inficirte Biſchofsſtadt, obwohl fie feiner Gegen- 
wart dringend bedürfe, verlafjen fönne, erffärte Gregor XIII. 
in bemjelben Jahr 1576, ba8 von ifm in Betreff ber 
Pfarrer erlafjene Decret gelte noch mehr für bie Bifchöfe, 

. 1) Sem. VI. c. 2 de ref. n. 18. 
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. 
weil bieje ftrenger al8 jene zur Refidenz verpflichtet feien ; 
jedoch können fie fid) an Orte, die größere Sicherheit 
gewähren, zurüdziehen und von dort aus bie nöthigen 
Anordnungen treffen ἢ). Letzteres ijt bie außerſte Grenze, 
bis zu welder bem SBijdjof zu gehen geftattet ijt, in ber 
Regel joli er bei feiner Gatfebrale anweſend fein, bie 
Firmung und Priefterweihe wie in gewöhnlichen Beiten 
fpenden und an der Stelle der Pfarrer, welche von ber 
Seuche Hinweggerafft wurden, die Paftoration der Wee 
kranken übernehmen ?). — 

Wie ernft Carl Borromäug bie Pflichten, welche 
bem SBijdjofe bei einer herrſchenden Epidemie obliegen, 
auffaßte, Dat er durch Wort und That glänzend dargethan 
und ift von ung bereit3 mehrfach erwähnt worden. In 
demfelben Geifte ſchärfte er auch feinen Provinzialbijchöfen 
für den Fall, daß bie Veft wiederum ausbredjen jollte, 
bie Pflicht, in ihren Diöcefen zu bleiben und allen Gefahren 
zu trogen, nachdrücklich ein und ftellte fie nach dieſer 
Richtung mit ben Pfarrern auf bie völlig gleiche Stufe *). 
Werde ein Bifchof, fügt er bei, bas Opfer feines Berufes, 
fo Habe ba8 Gapitef den nüdjftgefegenen Bifchof ober ben 
Metropoliten zu benachrichtigen, bieje ihrem erkrankten 
Gollegen beizuftehen und jebmebe geiftliche Unterftügung 
angebeihen zu lafjen ; ber Kranke folle in feiner Wohnung 


1) »Sanctissimus die 18 Decembris 1576 dixit, decretum 
factum in parochis multo magis debere procedere in episcopis, 
qui magis obligati sunt, tamen posse episcopos in loois tu- 
tioribus manere et inde providere.« Fagnani, l.o. n. 46sq. 

8) Chapeaville, lo. quaes. 3, Benedict XIV., 
Lon6 

8) Cone Mediolam, V. P. IL c.4. 10.18. Hard. 
X. p. 987. 994. 1002. 


Sei, Ousrtalfirift. 1883. Heft II. 19 
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verbleiben, damit er ben Clerus, namentlich bie Mit- 
glieder des Capitels, um fid) verſammeln, heilſame Er⸗ 
mahnungen an ſie richten und wie es ſich für einen Biſchof | 
gezieme, auf feinem Poſten (»in statione sua episcopali«) | 
fterben könne; werde auf bem Lande ein Pfarrer von ber 
Peſt ergriffen , jo folle fein Vicar ihm bie erfte Hülfe 
leiften und wo ein folder nicht vorhanden, [εἰ e8 Sade 
des nüdjten Vorgeſetzten, bie Sacramente zu [penben, in 
der Stadt aber habe dieſe Obliegenheit ber Archipresbyter 
der Gatfebralfirdje ober auch der Biſchof möge ben Liebes 
dienft auf fid nehmen ?). 

Die Pflicht ber Curatpfründner, bei einer graſſiren⸗ 
den Seuche in ihren Gemeinden anmejend zu fein und 
bie Functionen des Amtes entweder perjünlich vorzuneh- 
men ober durch einen vom Biſchofe approbirten Gehülfen 
vornehmen zu laffen, ijt jeit ber von Gregor XIII be 
ftätigten  ntjdjeibung ber Congregatio Concilii vom 
10. December 1576 nie mehr beanftandet worden und 
bie Gefeßgebung ber einzelnen SDibcejen hat fie feit jener 
Zeit bi8 auf bie Gegenwart ununterbrochen aufrecht er- 
falten *). 
^ DLee 27. Hard. p. 1026 sq. Der Carbinal fat bem 
Pfarrern und Seeljorgägeiftlihen, tveldje von ber Peſt befallen 
waren, bie Sacramente eigenbünbig gereicht unb als feine Freunde 
ihm vorftellten, fid zu ſchonen unb ſolche Gefahr zu meiden, geant- 
wortet, er {εἰ ber Pfarrer ber Pfarrer und könne mit gutem Ge 
foiffen von ben Prieftern nicht verlangen, ben Peſtkranken beizu 
ftehen, wenn er nicht mit jeinem eigenen Beifpiele ihnen unerſchrocken 
vorangehe. Giufjano, a. a. D. IL ©. 36. 

2) Wenn 4. 8. bie Gonftanger Diöcefanftatuten b. J. 1609. 
P. II. tit. 9. n. 2 jagen: »Caveant parochi et curati, ne oves 
suas metu alicujus periculi vel tempore pestis deserant« (Hartz 
heim, Conc. German. T. VIII p. 899), jo ift bie gleiche Gov 
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Aus ben Verhandlungen, deren ſchließliches Aefultat 
bie genannte Entfeheidung war, geht hervor, daß bie Gon- 
gregation als Aufgabe ber Seelforgögeiftlichen bie regel- 
mäßige Paftoration der Gefunden und bie Spendung ber 
Taufe und Buße für die Kranken fich badjte. Sie 
beſchränkte fid) auf bieje beiden Sacramente, machte jebodj 
deren Adminiftration unter allen Umftänden unb troß ber 
Gefahr der Anſteckung zur unerläßlichen Pflicht, weil bie 
feben für Erlangung des Heiles abfolut nothwendig find ?). 
Aber der Eifer und bie fid) felbft vergefjende Aufopferung, 
wie fie fid) bei öffentlichen Calamitäten zu entfalten pfle- 
gen, blieben dabei nicht ftehen, fondern zogen aud) bie 
Spendung ber Gudjariftie und legten Ölung 
in den jeelforgerlichen Berufskteis und legten fich bie Bor» 
nahme biejer gefährlichen Functionen freiwillig als Pflicht 
auf. Daß Karl Borromäus jümuntlide Sacramente in 
eigner Perfon ben Peſtkranken abminiftrirte und durch 
fein Beifpiel den Clerus in Stadt und Land zu bem 
gleichen Heroismus entflammte, wird von allen Seiten 
berichtet ?) unb ijt von uns im Laufe biejer Erörterungen 
ſchon wiederholt berührt worden. Wenn er daher auf 


derung in einem Erlaß bes SBijfjof8 von Rottenburg mit ben 
Worten ausgebrüdt: „. . aud zur Peltjeit ift ber Geelforger an 
feine Gemeinde gebunden“. (Bijdj. Verordnung vom 7. Mai 1858. 
Bogt, Sammlung 2c. €. 597). 

1) Trid. Sess XIV. ο. 2 de poenitent.: »Est autem hoc 
sacramentum poenitentiae lapsis post baptismum ad salu- 
iem necessarium, ut nondum regeneratis ipse baptis- 
muse. 

2) Giuffano, a. a. D. II. €. 14 ἢ. 84 ἢ. Theophilus 
Raynaudus, De martyrio per pestem, P. III. c. 4. n. 14 sq. 
Opp. T. XVII. p.487. Benedict. XIV, De synod. dioeces. 
L. XIIL c. 19. 


19* 
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ber fünften Mailänder Provinzialiynobe, welche einige 
Jahre nad) dem Grlüjdjen ber Peft abgehalten wurde, 
den Pfarrern und fonftigen Seelforgsgeiftlichen als gleid)- 
fam felbftverftändliche Pflicht einfchärfte, nicht nur das 
Sacrament der Buße, jonbern aud) das SBiaticum und bie 
legte Ölung den Peſtkranken zu jpenben 1), fo follte bieje 
Vorſchrift nicht auf Verfäumniffe der jüngften Bergangen- 
heit Hinweifen, vielmehr nur im Allgemeinen der Ausdrud 
feiner dießbezüglichen Überzeugung fein und für die 8: 
tunft auf ben Umfang des Srantenbienjte8 aufmerkſam 
machen. 

Es [εἰ geftattet, bei biejer Gelegenheit einer jchred- 
lichen und zugleich rührenden Epifode zu gedenken, welche 
fid) im jener großen Zeit (zu Mailand) bei Cpenbung 
ber HI. Gudjarijtie ereignete unb von Giufjano ?), wie 
folgt, erzählt wird. „Ein armer Peſtkranker war aus Ver- 
ſehen lebend unter bie Zahl ber Todten geworfen und 
mit biejen während der Nacht auf einem eigen® dazu ein- 
gerichteten Leichenwagen nad} der öffentlichen Begräbnif- 
ftätte geführt worden. Hier lag er unter einem Haufen 
von fünfzig bis ſechzig Leichen, bie am nüdjften Morgen 
gemäß ber vom Erzbiichofe in biejer Beziehung erlaffenen 
Verordnung mit den Geremonien ber Kirche follten Deer 
bigt werden. Bei Anbruch / des Tages gieng ein Priefter 
mit dem heiligen Altarsfacramente vorüber, um dasſelbe 
zu einigen Peſtkranken zu bringen. Als ber nod) febenb 
in bie Reihen der Todten geworfene Unglüdliche ben Ton 
des Glöckleins vernahm, welches ein bem Priefter woran 


1) Cone. Mediolan. V. ann. 1579. P.Il. o. 26. Hard. 
X. p. 1025. 
3) A. a. Ὁ, S. 16 f. 
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freitender Chorknabe ſchwang, raffte er ben legten Reit 
feiner Kräfte zufammen, richtete fid) auf ben Knien auf 
und rief mit gebrochener Stimme: ‚Ehrwürbiger Herr, 
ἰῷ bitte Euch um Gottes willen, reicht mir nod) einmal 
ba8 hochheilige Gacrament! Groß war das Staunen 
des Priefters, aus einem Haufen von Todten die Stimme 
eines Lebenben zu vernehmen, ein augenblicliches Schau: 
dergefühl wandelte ihn an; bod) Gott, ber in den Schwa- 
den mächtig ijt, befiegte jede natürliche Furcht in ifm. 
Muthig jdjritt er über mehrere Leichen Hinweg, räumte 
andere mit eigenen Händen au bem Wege, um bem from; 
men Verlangen be3 jterbenden Mitchriften und Bruders 
zu genügen. Er reichte ihm ba8 heiligſte Sacrament, 
welches von bem linglüdfiden mit den fichtbarften Zei— 
den wahrer Frömmigfeit empfangen wurde. Einige Augen- 
blide jpüter fant biejer auf einen neben ihm liegenden 
Leichnam nieder und fchlummerte nod) in Gegenwart des 
Prieſters janft in die Wohnungen be8 ewigen Friedens 
hinüber, um fid) der fichtbaren Anwefenheit Desjenigen 
zu erfreuen, ben er nod) im legten Augenblide feines 
Lebens unter der verfüllten Geftalt be8 Sacramentes 
empfangen fatte." 

Als in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts faft 
gleichzeitig mit Italien bie Niederlande von der Peſt Beim» 
gejucht wurden, hat ber bereit? erwähnte Archidiakon Cha- 
peaville von Lüttich in feinem Tractatus de necessitate 
et módo ministrandi sacramenta tempore pestis unab- 
hängig von Carl Borromäus, aber in voller Übereinftim- 
mung mit ihm ben Beweis geführt, daß zur Zeit einer 
eontagiöfen Krankheit neben ber Taufe und Buße aud) 
bie Sacramente bes Mitar und der fepten Ölung zu [pen 
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den ſeien, ja daß ſogar die Pflicht beſtehe, der Eingehung 
ber Ehe zu aſſiſtiren ?). 

Zahlreiche Diöcefanfynoden ber unmittelbar nachfol⸗ 
genden Zeit Haben fid) mit alleiniger Ausnahme der Pro- 
ger vom J. 1605, welche mur die Spendung ber Buße 
vorfchreibt ), dahin ausgeiprochen, baf ben Peſtkranken 
die „Sacramente* 5) b. f. Buße, Gudjarijtie unb legte 
Ölung, welde bisweilen ſpeciell aufgezählt find 4), admi⸗ 
nifteirt werben folfen. 

Die Wiffenichaft ftimmte mit der Geſetzgebung voll, 
ftändig überein und erläuterte tBeoretijd), was im ber 


1) L. c. c. 4-6. p. 298—530. » 

2) Synodus dioeoes. Pra gens. tit. XXVI: »Id autem prae- 
cipue curet (parochus), ne quis (tempore pestis) e grege suo 
absque poenitentiae sacramento ex hao vita migrete, Hartz 
heim, Conc. German. T. VIIL p. 740. 

8) Synod. dioeces. Augustan. ann. 1610. P. III. tit. 13. 
n. 10: »Nulla ratione metu mortis, morbi aut alterius periculi 
suos parochianos deserant curentque studiosissime, ne quis- 
quam sacramentis non munitus obeat«. Hartzheim, T.IX. 
p.68. Synod. Audomar. ann. 1640. tit. XVII. c. 2: »Sem- 
per tam noctu quam interdiu ad ministranda sacramenta se 
exhibeant paratos et faciles . . neo suos deserant in quacun- 
que infirmitate, etiam in peste contagiosissima«. Hartz 
heim, X. p. 809. 

4) Synod. dioecesan. Curiens. anno 1604: Tempore pestis 
quid observandum. »Parochus animabus sibi in curam a Christo 
Domino traditis poenitentiae eucharistiae et extremae uncti- 
onis sacramentis taliter subveniat, ne quis eorum omnibus iis 
non munitus moriatur« Synod. Cameracens. ann. 1631. 
tit. XI. c. 10: »Peste affecto, statim ut confessus fuerit, etiam 
non jejuno s. eucharistia pro viatico et sacramentum extremae 
unctionis administretur«. Synod. Namur. ann. 1639. tit, XIV: 
»Qui peste afflatus non est confessus nec potest confiteri pastor 
teneatur illi extremam unctionem etiam cum vitae periculo 
dare. Hartzheim, T. VIIL p. 658; IX. p. 558. 587. 
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fürari zu Recht beftand. Suarez (T 1617), bet be» 
rüßmtefte Theologe feiner Beit, verpflichtet bie Pfarrer, 
unter allen Umftänden und troß bet dringendften Gefahr 
den Peftkranten das Viaticum zu reichen. Wer e8 mit 
der Seelforge ernjt nehme, müſſe biejen Dienft verlangen 
und dürfe nicht zugeben, daß bie in ber äußerften Todes» 
gefahr Schwebenden eines jo hohen Gutes, wie bie Dl. 
Euchariſtie fei, verfujtig gehen. Daher werde, was bie 
Gefege vorjchreiben, auch thatſächlich überall befolgt, bie 
Parrer unterziehen fid) bereitwillig jener Verpflichtung, 
auch wenn fie wifjen, bag die Kranken durch den Empfang 
der Buße auf den Tod Hinlänglich vorbereitet jeien unb 
bengemüf ba8 Sacrament be8 Altars an fid nicht mehr 
nothwendig Hätten. Die im Rebe ftehende Verpflichtung 
{εἰ fo allgemein unb unwiderfprochen anerkannt, daß bie 
Biſchöfe Diejenigen, welche fid) ihr etwa entziehen woll- 
ten, ohne Weiteres, nöthigen, die amtliche Obliegenheit zu 
erfüllen und das fdjmere Ärgerniß hintanzuhalten, wel- 
ches entftehen müßte, wenn fie ihre Untergebenen ohne 
den legten τοῦς dahinfterben Liegen. Ausnahmen feien 
mur in ben üuferften Notfällen und bloß bann zuläßig, 
wenn απ ber Cpenbung des Viaticums an bie Einen 
dem Seelenheile ber Andern großer Stadjtfeil ermadjjen 
würde. — SSerfange 2. 8. eine Anzahl ſchwer Kranker und 
bereit8 mit bem Tobe 9tingenber vom Pfarrer das Sacra- 
ment ber Buße zu empfangen, wnb wünſche gleichzeitig 
ein Anderer, der [djon gebeichtet, bie Spendung des Via- 
ticums, fo dürfe unb müſſe e3 ihm aus Rüdficht auf bie 
erſtern verweigert werben, weil biejefben jonft der Buße, 
bie zum Seelenheile abjofut nöthig jei, entbehren müßten, 
bloß Damit derjenige, welcher bem obe ruhig entgegen« 
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feben könne, audj nod, ein Sacrament empfange, von wel= 
djem die Erlangung ber ewigen Seligfeit nicht bedingt 
ſei. Im gleicher Weife könne ein Pfarrer, ber feinen 
SBitat oder fonftigen SBriefter zur Seite habe, bie Reihung 
des Viaticums unterlaffen, wenn für den Fall, daß er 
allen Kranken perjönlich bie Buße und Euchariftie jpenbe, 
mit Grund zu befürchten ftehe, die Anftedung werbe audj 
ihn ergreifen und bie Gemeinde aladann ohne jegliche 
Seelforge fein. Hinſichtlich der legten Ölung bemerkt Sua⸗ 
τεῦ, baf die Pfarrer und fonftigen Euratgeiftlichen gehal- 
ten feien, zur Zeit ber Peft ihren Untergebenen auch) dieſes 
Sacrament zu fpenben, jebod) mit ber Ginjdjrüntung, bag 
genannte Pflicht Denjenigen gegenüber, welche bie Buße 
bereit8 empfangen haben, mur bann beftehe, wenn fie ber 
Seelforger ohne eigene Lebensgefahr erfüllen könne, denn 
für das Geelenfeil jener Kranken ſei ſchon ausreichend 
geforgt unb afjo nicht nöthig, baB ber.Priefter um ihret⸗ 
willen dem Tode fid) ausfege !). Hiemit ift [jon ange 
deutet, Daß Solche, bie wegen plöglichen Eintritt? unb rapi- 
den Verlaufs der Krankheit bie Buße und das SBiaticum 
nicht mehr empfangen tonntem, auf bie legte Ölung Ans 
ſpruch haben und ber Pfarrer audj bei der augenfchein- 
lichſten Gefahr fie zu abminiftriven verpflichtet fei *). 
fBenebict XIV Hat fich biejen Ausführungen unbebingt 
engejdjofjen und beigefügt, daß in Folge derjelben bie 
Congregatio Concilii von ihrer früheren Anfchauung 
zurüdgefommen [εἰ und in einem am den apoftofijden 


1) Suarez, Commentar. in tertiam partem D. Thomas, 
T. IV. Disput. 44. sect, 3. n. 17—20. (Edit. Paris. 1856-61, 
T. XXII. p. 810 sqq.). 

2) Leurenius, Forum benefic. I, quaest. 425. n. 7. 
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Bifar von Julia Güjarea (Algier) erlaſſenen Reſeripte 
erflärt Habe, bie Seelſorgsgeiſtlichen ſeien verpflichtet, ohne 
Rückſicht auf die etwaige Gefahr entweder perfönlich ober 
durch einen tauglichen Stellvertreter nicht nur bie Taufe 
und Buße, fonbern aud) das Biaticum und die bf. Ölung 
ben Peſtkranken zu fpenden, eine Pflicht, welche bereits 
von ber fünften Mailänder Provinzialiynode dem bortis 
gen Clerus auferlegt worben fei !). 

Die älteren Theologen ?) und nad) ihrem Vorgang 
bejonber8 Benedict XIV *) haben wmjtünblid) bie Frage 
erörtert, ob und in welcher Weife bei den vier Sacra- 
mentem, welche ben Peſtkranken zu [penben find, ber von 
ber Kirche ordnungsmäßig vorgefchriebene Ritus geändert 
werben fünne, um bie Beitbauer des heiligen Actes abzu- 
fürzen, bie unmittelbare Berührung de3 Kranken, wie fie. 
namentlich bei Reihung des Viaticums und ber legten 
Olung fonft notümenbig ijt, nad) Thunlichkeit gu vermei⸗ 
ben unb fo für ben functionivenden Prieſter bie Gefahr 
ber Anſteckung zu befeitigen ober bod) möglichft zu ver» 
ringern. Daß berlei Mobificationen zuläßig jeien, wird 
von feiner Seite in Abrede geftellt 4), aber Binfidjtlid) 
ber Form und Qualität derfelben gehen die Meinungen 
weit augeinanber. Die Vorſchläge, welche gemadjt wur- 
ben, bieten ein Bild ber bunteften Mannigfaltigfeit und 
haben jehr verjchiedenen Werth: bie einen entiprechen 

1) De synod. dioeces. L. XIII. c. 19. n. 8—10. 

2) 8. 8. Chapeaville, l. c. 

8) ἵν c. n. 12—80. 

4) Schon in der alten Kirche tourben zu Gunften Schwerkranker 
ober Sterbender ſolche Änderungen bes facramentalen Ritus unbe 


denflich vorgenommen. ®gl. Eusebius, H. E. L. VI. c. 44. 
Cono. Toletan. XL ann. 675. o. 1l. Hard. IIL p. 1028. 
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ihrem Zwecke und laſſen ſich unſchwer ausführen, die 
andern ſind unbrauchbar oder nützen nichts und wieder 
andere tragen das Gepräge des Erkünſtelten, bes Com- 
plicirten ober gar be8 Wbenteuerlichen an fid Indem 
wir bie Beurtheilung berjelben, die nicht Sache des kirch⸗ 
lichen Rechts ijt, ber hier allein competenten Digciplin, 
bet Baftoraltheologie, überlaffen, fei nur bie eine Be— 
merfung beigefügt, daß bei Änderungen des facramentalen 
Ritus große Vorficht nöthig ift, weil gar leicht bie wefent- 
liche Materie oder Form alterirt unb bie Giiftigteit ber 
Handlung in Frage geftellt ober bod bie Ehrerbietung 
verlegt werben fann, bie wir den göttlichen Qeilamitteln 
ſchuldig find. Jedenfalls darf die individuelle Erfindungs- 
gabe des Spenders feinen allzu großen Spielraum haben, 
vielmehr macht die Wichtigfeit der Sache bringenb wiln- 
ſchenswerth, daß ber Biſchof, fooft eine Epidemie fid) 
zeigt, je nad) ber Befchaffenheit derjelben und gemäß beu 
Erſcheinungen, welche fie an ben Kranken hervorbringt, 
bie rituellen Anderungen, bie ifm als erforderlich unb 
zuläßig erfcheinen, genau vorfchreibe und ungeeignete 9fb- 
weichungen, welche mißbräuchlich vielleicht j don in Übung 
find, fpeciell verbiete. Wir unjererjeit8 möchten e8 am 
liebſten mit bem 5f. Carl Borromäus halten, ber mur 
im unweſentlichen und mit ber betreffenden liturgiſchen 
Handlung nicht in unmittelbarem Sujammenfang ftehen- 
den Punkten gewiſſe Mobificationen der firdjfid) vorge 
fchriebenen Praxis zuließ, aber bie Sacramente ſelbſt, als 
er fie den Peſtkranken [penbete, immer ofne jegliche An⸗ 
derung genau nad) bem beſtehenden Ritus adminiſtrirte) 


1) Giuſſano, a. a. D. IL ©. 41. In einem Briefe an den 
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und das Gleiche von feinen Seelſorgsgeiſtlichen verlangte ).. 
Ber einmal von feinem Berufe in bie unmittelbarfte Nähe 
der von einer contagibjen Krankheit Angeftedten geführt 
wird und biejen Unglüdlichen bie legten Tröftungen ber 
Religion zu bringen hat, ber thue feine heilige Pflicht, 
wie e8 bem Manne und Priefter geziemt, voll und ganz, 
greife nicht zu Heinlichen Auskunftsmitteln, der Gefahr 
zu entgehen, ſondern |djaue ihr mutig ins Angeficht unb 
vertraue auf Gott, ber die Rettung bes Lebens oder ben 
Tod des Martyriums geben kann. 

Indeſſen beziehen fid) bigje ftrengen Grundſätze aus⸗ 
MjlieBfid) auf die Vornahme ber eigentlichen Amtsfunc⸗ 
tionen, ingbefondere auf die Cipenbung ber Sacramente, 
deren Ritus durch Auslaffungen zu verftümmeln ober 
durch Zufäge willtürlih zu erweitern, dem einzelnen 
Vriefter nicht erlaubt ift 2). Aber in allen andern Be 
siehungen fteht er mit den übrigen Einwohnern auf glei- 
der Stufe unb kann wie bieje mit möglichſter Sorgfalt 
auf Erhaltung feines Lebens Bedacht nehmen, e3 ijt ihm 


vBiſchof von Rimini fagt ber Garbinal; »Scribis, isfic dietatum, 
ἃ me fuisse adhibitum cochlear, quo aegris sacra altaris my- 
steria porrigere. Hoc certum habe, id officii manibns sem- 
per meis praestitum fuisse, quibus etiam sacro oleo morientes 
inunxi. Cur enim ab humana ope subsidium mutuarer, cum mihi 
Deum adfore certo sperarem.« Bei Benedict. XIV, 1. c. n. 20. 
1) Cone. Mediolan. V.c.XV.  Cautioin sacerdote mini- 
sirante, >At vero in omni sacramento multoque magis in 
sanctissima eucharistia ministranda cavebit, ut evitandi peri- 
culi velsuspicionis causa, ne quid vel minimum, quod novum 
üt, ad ministrationis ritum introducat, meve instrumentum 
aliudve quid simile ad ministrationem pro digitis vel adeo 
in üs ipsis adhibeat.« Hard. X. p. 1010. 
2) Trid. Sees. VII. can. 18 de sacrament. 
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fogar als Pflicht geboten, jede Gefahr zu meiden, fid 
und feine Dienfte der Gemeinde, deren Geeljorger er iit, 
zu erhalten, weder durch waghalfigen Eifer nodj burd) 
allzugroße Sorgiofigfeit Gott zu verjudjen und das Leben 
aufs Spiel zu jeben. Nach übereinftimmender Anſicht 
ber Ganoniften fol daher ber Priefter, welcher zur Zeit 
einer Seuche paftorirt, bie Präfervatiomittel, welchen bie 
Ärzte und fonftige Sacjverftändige eine gegen die Krant- 
beit ſchützende Kraft zufchreiben und welche fie als ſolche 
befannt machen, aufs Gewiſſenhafteſte anwenden und aud 
aller andern Vorſichtsmaßregeln fid) bedienen, bie von 
zuverläßiger Seite empfohlen werben !). Wenn Carl 
Borromäus bie Peftkranten befuchte, trug er fowie feine 
Begleiter einen mit Eſſig getvünften Schwamm, der von 
einer hohlen, fein durchlöcherten Kugel umfchloffen war, 
in ber Hand ?), verjchmähte aud) andere Mittel nicht, bie 
von funbiger Seite a8 wirkſam bezeichnet waren °), und 
verpflichtete ben Clerus feiner Erzdiöceſe zum Gebrauch 
ber von rechtjchaffenen und verftändigen Männern, nament- 
lid) von Ärzten, anempfobfenen Prophylactica *). 

1) Chapeaville, 1. c. C. I. quaest. 3. Engel, Colleg. 
jur. can. L. III. tit. 4. n. 19. Reiffenstuel, Jus can. L. III. 
tit. 4. n. 106. Leurenius, Forum benefic. I. quaest. 384. 
Benedict. XIV, 1. c. n. 8. 11. 

2) Giuffano a. a. D. ©. 41. 

8) 9tadjbem er in feinem Schreiben an ben Biſchof von Rimini 
das Gerücht in Wbrebe geſtellt, a[8 habe er bei Spenbung ber Eur 
chariſtie unb [egten Ölung fid) nicht ber eignen Hände, ſondern ger 
toiffer Juftrumente bebient, fügt er bei: »Fatendum tamen est, 
quaedam mihi indicata remedia nunquam esse neglecta«. 

4) Conc. Mediolan. V. 1. c. »Ut aliis remediis (sacerdos 
ministrans) se praemuniat, quae religiosorum hominum in pri- 
mis consilio probata medicorum judicio vim aliquam repellen- 
dae contagionis habente. 
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Da aber alle derartigen Mittel problematijcher Natur 
find und aud) bei der gewiflenhafteften Anwendung feinen 
abfofuten Schuß gewähren, folglich der Priefter, welcher 
ben Dienft der SBefifranfen hat, nie wifjen kann, ob er 
nicht felbft vom Gontagium ergriffen und Träger ber An- 

. ftefung geworben jei, aljo bie Krankheit perjónlid) aus» 
breite umb vielleicht bie ganze Gemeinde inficire, jo muß 
er feinen Verkehr mit Andern auf das Allernothwendigſte 
beſchränken und der größten Behutſamkeit fid) befleißigen. 
Daher fie Carl Borromäus bei feinen Krankenbeſuchen 
einen Stab vor fid) Dertragem, um bie Leute von feiner 
Berührung abzuhalten und in bie erzbichöfliche Wohnung 
zurüdgefehrt erteilte er feine Audienzen hinter Schranken, 
welche ihm von den Befuchenden trennten. Niemand non 
den Hausgenoſſen ober ber Dienerfchaft durfte fid) ihm 
nähern oder etwas berühren, was von ihm ober einem 
feiner Begfeiter berührt worden war und wenn er glaubte, 
durch allzunahen Verkehr mit einem Kranken der Anſteckung 
verfallen zu ſein, ſo ſchloß er ſich ſieben Tage lang gegen 
feine Umgebung völlig ab und verrichtete aud) bie nied⸗ 
rigſten Dienſte ſich felbft. Die im Lazareth von St. τες 
got, in ben Bretterhütten vor ber Stadt und in Privat 
häuſern beſchäftigten Prieſter erhielten Verpflegung und 
Obdach im erzbiſchöflichen Palafte, mußten im Verkehr 
unter ſich die größte Vorſicht beobachten und bei Tiſch 
getrennt von einander ſitzen, damit ber Gefahr ber [n- 
ftedung möglichft vorgebeugt werbe ἢ). In der Baftora- 
tion Hatten fie fid) ftrenge an die Amtöverrichtungen zu 
halten, jeden anderweitigen Verkehr zu meiden und waren 





1) Giuffano, a. a. D. IL ©. 14 f. 82, 36. 
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zugleich angewieſen, ben Dienft ber eigentlichen SBefttranten, 
die Pflege der bloß Verdächtigen, die Beſorgung der Ge— 
neſenden und ganz Geſunden unter ſich zu theilen und 
jeder in der ihm zugefallenen Sphäre zu bleiben, ohne 
in eine andere überzugreifen. Unter ſich ſollten ſie nur 
mit der größten Behutſamkeit verlehren und alles meiden, 
was geeignet wäre, dem weitern Umſichgreifen der Seuche 
irgendwie Vorſchub zu leiſten. Der Darbringung des hl. 
Opfers ſtand kein Verbot entgegen, aber ſie durften nicht 
der gleichen Gewänder, Mappen, Kelche ſich bedienen, 
mußten in verſchiedenen Capellen und auf verſchiedenen 
Altären celebriren, unb wenn dies unmöglich war, wenig- 
ſtens nicht die nümlichen Paramente gebrauchen. Für 
den Krankendienſt außerhalb der Spitäler und Lazarethe 
beſtanden ähnliche Vorſchriften, die Verbreitung der Epi— 
bemie thunlichſt einzuſchränken. Hatte z. B. ber Pfarrer 
einem Peſtkranken bie Sacramente geſpendet unb ſich beim 
Volke ben Verdacht ber Anſteckung zugezogen, jo mußte 
er einige Tage in feiner Wohnung fid) einfchließen und 
jeben Verkehr mit Menjchen abbrechen; e8 war ifm zwar 
erlaubt, ben eigenen ober fremden Parochianen, welche 
erkrantten, ben ſeelſorgerlichen Beiftand zu feijten, ebenjo 
in feiner Pfarrkirche bie Mefje zu lejen, aber auf einem 
bejonberm, von feinem andern Priefter benüßten unb zur 
Fernhaltung bes Volkes mit Schranken umgebenen Altare, 
die‘ gebrauchten Kirchenkleider waren an einem abgefon- 
berten Orte aufzubewahren und durften an einen andern 
.. Gelebranten nicht abgegeben werben. Dem Predigen, weil 
hier Volt und Redner durch größere Zwiſchenräume ge 
trennt find, fowie (mit Anwendung geeigneter Vorfichts- 
maßregeln) der Verwaltung des Bußſacramentes ftand 
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fein Hinberniß entgegen, aber feine Theilnahme am Chor« 
gebet unb das Erfcheinen bei jeder größeren Zufammen- 
funft von Menſchen war unbedingt verboten. Um bie 
Grenzen ber Pfarrei zu überfchreiten, bedurfte er ber 
ſchriftlichen Erlaubniß des Bischofs ober be8 Decand unb 
fie konnte nur ertheilt werden, wenn e8 fid) um Bejor- 
gung nothiwendiger Amtsgeſchäfte oder um bie eigenen 
Gewiſſensangelegenheiten handelte. War die höhere Ge— 
nehmigung eingetroffen, fo mußte er auf dem ganzen 
Wege, Kranfenprovifionen ausgenommen, einen weißen, 
etwa vier Ellen langen Stab in ber Hand tragen ben 
Leuten zur Warnung, nicht in feine Nähe zu fommen. 
Die Abjhliegung währte regelmäßig fieben Tage, falls 
nicht der Biſchof eine kürzere ober längere Dauer feftge- 
fegt Hatte; war aber ber Termin abgelaufen und hatte 
fid) der Verdacht der Anftedung als unbegründet erwieſen, 
jo fonnte ber Pfarrer wieder frei und ungehindert der 
Seeljorge ber Peſtkranken und ben übrigen Pflichten feines 
Amtes fid) widmen ?). 

Die Zwedmäßigkeit der voranftehenden Verfügungen 
leuchtet von felbft ein. Sie find nur ein unbedeutender 
Bruchteil jener großartigen, bis in's Heinfte Detail εἰπε 
gehenden Anordnungen, welche Carl Borromäus, als in 
Mailand bie Peit wüthete, getroffen hatte und fpäter den 
Acten der fünften Mailänder Provinzialfynode einverleibte, 
damit fie, wenn Gott fein Vaterland abermals mit diefer 
Geifel heimſuchen follte, ala Führer und Leitftern dienen 


1) Cone. Mediolan. V.c. XV. XVI. Cautio in sncer- 
dote ministrante. Cautioin sacerdote, qui ministravit Hard. 
X. p. 1010 sqq. 
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tönnten ἢ. Uber fchon das Wenige, das wir anführten, 
geftattet einen Schluß auf ben Geiſt, der das Ganze be 
herrſcht, auf bie ungewöhnliche Thatkraft und ben proc 
tiſchen Scharfblid, welche der große Erzbifchof in jener 
Schreckenszeit entfaltete. 


DL.c. C.L Hard. p.984. Giuffeno, a. a. D. €. 90. 
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Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis et 
occidentalis academiis clericorum accommodatum. Auc- 
tore Nicolao Nilles S. J... Tomus II. Oenip. F. 
Rauch 1881. XXXVIII. 812 p. 


Es gereicht mir zu großer Freude, ſchon jo bald bas 
Erſcheinen bes zweiten Bandes des früher im dieſer Beit- 
ſchrift 1879, €. 510 ff. beſprochenen äußerft verdienft- 
vollen Werkes begrüßen zu können, welches allenthalben 
bie freudigfte Anerkennung gefunden hat. Diefelbe kann 
au für biejen Band mit Sicherheit vorausgefagt wer⸗ 
den, welcher jo Vieles und jo viel Neues und Intereffantes 
bietet, daß ber Berichterftatter einige Mühe Hat, in kurzer 
Darſtellung ber ganzen Bedeutung besfelben gerecht zu 
werden. Das Buch hat nicht bloß in wifjenfchaftlicher, 
theoretiſcher Beziehung feinen bleibenden Werth; e8 ver» 
folgt vorzüglich auch praktiſche Zwecke und zwar mit bem 
glädlichften Erfolge, wie ſchon beim erften Aufichlagen 
zu erfennen. Bon neun Prälaten ber verſchiedenen orie 
entalifchen Riten wird die Approbation nad) bem Drigi- 

Xjet Duartalfgrift. 1882. Heft IL. 20 
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nafe mifgetheilt; dreizehn anderen ftattet ber Bf. (p. XVII) 
feinen Dank für die gleiche Anerkennung und Empfehlung 
ab. Schon daraus ift erfichtlich, welche Aufmerkfamteit 
dies Kalendarium namentlich in Oſterreich-Ungarn erregt 
hat, ſowie e8 denn aud) vor allem für biejen Staat feine 
Bedeutung hat, ber zu feinen Unterthanen ungefähr fieben 
Millionen orientalifche Chriften verfchiedenen Bekenntniſſes 
zählt (ſ. p. 695). Es ift eine pure Unmöglichkeit, ba 
die Lektüre desſelben und bie Befchäftigung mit ben hier 
angeregten Gedanken nicht ihre erfprießlichen Folgen Hat 
und zur Aufklärung und Verföhnung beiträgt, wenn aud) 
in biejer Beziehung auf bie bem Schisma zugefallenen 
Kirchengeſellſchaften nur jehr ſchwache Hoffnung zu fepen ift. 

N. ftellt in diefem Theile bie Sonntage und bewege 
lichen Fefte de3 ganzen Kirchenjahres dar, und zwar gu 
nädjft von ber Abteilung ber Griechen in Τριῴδιον, 
“Πεντηκοστάριον und Ὀχτώηχος außgehend, deren erſtes 
mit dem Sonntag „vom Zöllner und Pharifäer“ (nad 
der Perifope L. c. XVIII, 9 ff. benannt unb bem Som 
tag vor Septuagefima ber Sateiner entjpredjenb) beginnt 
und bi$ zum Charſamstag reicht. Das Penteloſtarion 
begreift die beweglichen Feſte vom Ofterfonntag bi8 zum 
Sonntage „Aller Heiligen (bem erften mad) Pfingften, 
qud) erfter Sonntag [ber Sejung des Evangeliums be] 
Matthäus gefeifen)" ; von ba ab führt 7 ὀκετώηχος wieder 
zum Triodion. Die angeführten Namen find zugleich bit 
ber liturgijdjen Bücher, welche für bie drei Abtheilungen 
des griechiſchen Kirchenjahres nothwendig find. Nach 
einer allgemeinen Überſicht über die Sonntage eines grie⸗ 
chiſchen Kirchenjahres (alten Stiles, Oſtern auf den 12. 
April angejegt) und alle beweglichen Feſte innerhalb des⸗ 
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felben im Vergleich mit dem Iateinifchen Kirchenkalender 
(p. XXVI—XXXVII), folgt der ausführliche Kommentar 
zu den einzelnen großen Abjchnitten, €. 1—549. Hier 
finden neben den deutſchen und andern abenblünbijden 
Stalenbarien vor Allem bie ber übrigen orientalifchen Riten, 
foweit fie in der Oſterreichiſch Ungariſchen Monarchie in 
Geltung und Gebraud) find, die gebührende Berückſichti— 
gung, während das Hauptaugenmerk auf bie Erörterung 
des fateinijdjen und noch mehr griechifchen Kalendars ge« 
richtet if. Die Bedeutung ber griechiſchen Kirche mit fo 
vielen Millionen Belennern, die Geſchichte berjefben wie 
ihr Verhältniß zur römischen Kirche in früherer und gegen- 
wärtiger eit verlangen folche eingehende Kenntnißnahme. 
Die mehreren ber übrigen orientafifchen Niten bei Sla— 
ven, Rumänen, Ruthenen find dazu an und für fidj nur 
aus bem griedjijden Ritus hervorgegangen. Endlich ijt 
auch der Gewinn nicht zu unterſchätzen, ber fid) für das 
Berftändniß joldjer Einrichtungen des Kirchenjahres, welche 
Griechen und Sateiner miteinander gemein haben, gerabe 
aug bem griedjijdjen Kalendar und ber dasſelbe erörtern» 
ben Literatur ergibt, und nicht blos Biefür allein. Kir- 
chen⸗ und Dogmengeſchichte, chriftliche Archäologie und 
lanoniſches Recht werden hiebei aufs Vielfachfte ins In⸗ 
tereffe gezogen. 

N. benübt bie Gelegenheit wohl, für bieje Zwecke 
zu wirken. Bahlreihe Excerpte au8 ben Liturgifchen 
Büchern der Griechen namentlich, wie aus ber größten- 
theilg jebr ſchwer zugänglichen mittelalterlichen und neu» 
erem theologiſchen Literatur derſelben, und anderswoher 
entlehnte Beilagen dienen nicht bloß zur Erläuterung ber 
Benennung, Bedeutung, des Urfprungs ber $yejt« ober 

20* 
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Sonntage, jonbern a. $8. aud) dazu, um bie Kontroverje 
zwiſchen Lateinern unb ſchismatiſchen Griechen und deren 
Fortführung biß in unfere Beit zu beleuchten und zu cha⸗ 
tacterifiren. Mit welcher Urglift ober bod) Nachläßigkeit 
hiebei auf Seite ber Griechen gehandelt wird, zeigt N. 
auf das Deutlichfte an ber Einfchleppung Häretifcher ἢ) 
Vorftellungen in bie fiturgijden Bücher bis auf diefen 
Tag und an fürmlicher Verfälſchung derfelben; vgl. 3.8. 
©. 21—30.. ©. 424 ff. 404—410. 382 ff. 

Underntheils bemüht fif ber Bf. aufs Angelegent- 
lichſte, Alles zum Berftändniffe und zur Werthſchätzung 
der Inftitutionen ber lateiniſchen Kirche Nothwendige und 
Geeignete zu bieten, und übertrifft Diebei alle vorhandenen 
Arbeiten über biejen Gegenftand. Sehr wohlthuend be 
rührt bie ftändige Bezugnahme auf das kanoniſche Rechts 
buch, befjen Studium in unferen Tagen bejonber8 in 
Deutſchland verhältnigmäßig wenig gepflogen wird, fowie 
bie äußerft fleißige Benützung der mittelalterlichen Schrift 
fteller über Siturgif. Daß ber Bf. auch der neueren Lite: 
ratur alle gebührende Aufmerkjamfeit jdjentt, läßt fij 
voraugjegen und wird an häufiger Anführung ber Leir 
ftungen 3.8. der Gebrüder Grimm, Adelungs, Weigands 
u. a. erſichtlich, von den Schriften katholiſcher Theologen 
ganz abgeſehen: e8 ift wohl feine neuere Arbeit überjefen, 
beziehungsweiſe unbenügt und unberüdfichtigt geblieben. 
So mande Ungenauigkeiten und Mißverſtändniſſe werden 
von N. aufgebedt und verbejjert, bie in fonft als mof. 
gebend angejehenen Schriften fid) finden (j. ©. 122 und 

1) 3. 9. über bie Höllenftrafen, Verſchiebung bed Eingangs 
in bie volle Geligfeit feiten8 ber Seelen ber Gerechten biB zum 
Weltende. 
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255 bie gegen Auguſti's Denkwürdigkeiten gerichteten Be- 
merfungen, andere gegen Dr. H. Alt's Kirchenjahr ©. 56. 
86. 103. 122. 140. 255. 285. 376. 525). Eine reiche 
Anzahl von Auszügen aus den feltenften und koftbarften 
Büchern, insbeſondre ber Migne’fchen Sammlung, dienen 
wie einzelne beigegebene Urkunden fortlaufend zur Erläu- 
terung und zum Schmude; bie eingejegten orientalifchen 
und flavifchen Originalterte (im vutfenijdjer, altjloveni- 
fer, glagolitifcher, armenifcher, toptijdjer, ſyrochaldäiſcher 
Sprache), Torreft und ſchön gebrudt, finden gewiß audj 
freubige Anerkennung und vorzüglich bei öſterreichiſchen 
Studirenden allgemeines Intereffe. N. will fein Wert 
zwar zunächft nur für geiftliche Lehranftalten, Akademien 
oder Seminarien eingerichtet haben; es [teft aber weit 
über ben befdjeibenen Anfprüchen des Bf. 
Außerordentlich wertvoll unb intereffant ift beſon⸗ 
der der Anhang €. 553—669, ber über dag Kirchen- 
jahr der Armenier, Kopten, Syrer und Chaldäer Handelt. 
Bietet das griehiich-Tateinische Kirchenjahr ſchon jo viel 
des Neuen ober bod) wenig Gefannten, jo ift ba8 über 
das armenifche Kalendar Gegebene vollftändig neu. Selbſt 
bie Bollandiften fonnten niemals zu einem zuverläßigen, 
genauen Auszug aus dem armenifchen Menologium kom« 
men. Ebenſo vorzügliche Anerfennung verdient ber top. 
tiſche Theil ſeitens ber Hagiologen und Heortologen. Das 
bier Veröffentlichte ftammt nämlich zum Theil von bem 
hochwürdigſten koptiſchen Biſchof Bſai aus Kairo ſelbſt 
her, ber mit großer Mühe bie koptiſchen Kommemorati- 
onen der Heiligen aus den alten koptiſchen Originalen 
zu geben und [o manche Unrichtigkeiten ber ſpäteren ara- 
bifchen Texte zu beſeitigen gefucht hat. Der Heinen und 
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immer feiner werdenden foptijden Nation ijt auf bieje 
Weiſe im einem abenblünbijdjen Werke ein authentiſches 
Monument gejet. — Auch das über das Kirchenjahr 
der nejtorianijdjen Syrer unb Tatholifchen Chaldäer Bei- 
gebrachte ijf eine willlommene Ergänzung bes bisher dar⸗ 
über Belannten, unb gereicht bie Benügung ber Arbeiten 
unb Abjchriften des feligen Möfinger im Verlaufe bes 
Buches Tegterem jer zum Vortheile. Nicht vielen neue 
ren Schriftftellern tommen ſolche ausgedehnte Verbindungen 
zu ftatten, wie fie in der Geſellſchaft Jeſu fid) ergeben, 
und wie fie N. für feine literarifchen Zwede nutzbar ge- 
macht Dat. 

Die Beilagen endlich, welche €. 669—814 fid) fin» 
den, follen aud) nicht mit Stillſchweigen übergangen were 
ben; e8 wäre unbillig wegen de3 vielen Intereſſanten, 
das fie enthalten. Eine kurze Unführung genüge, Zu— 
erjt die Mitteilungen über bie Errichtung einer Univer- 
fität für bie chriftlichen Nationen des Orient? zu Bey 
Tutf durch ben hl. Vater P. Leo XIIL und über ben 
Beftand ber Unterrichts- unb Miffionsanftalten der Ges 
ſellſchaft Jefu im Orient. Dann die Encyelifa Leo's XI. 
Grande Munus vom 30. Sept. 1880 (Einfegung ber Hl. 
Cyrillus und Methodius ins firdjfidje Kalendar unter 
dem 5. Juli) nebft einigen auf fie bezüglichen Aktenſtücken 
(über ben rechtmäßigen Gebrauch ber ſlaviſchen Sprache 
in ben Kirchen de Lateinifchen Ritus in Öfterreih-Ungarn, 
über bie Heutige Vermiſchung (Rückgang) ber jlavijdjen 
Cpradje mit ber lateinijdjen in der Liturgie, Aus ben 
Alten Pius IX. über bie Riten ber orientalifchen Kirche, 
Über die Verfchiedenheit der Stiten in Öfterreich-Ungarn, 
Gegenwärtiger Beftand der orientalijdjen Kirche in Öfter- 
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teicheUngarn). Mehr πο verdient ein weiterer Anhang 
unfere Aufmerffamfeit, der über bie auläßlich ber angezo⸗ 
genen Conftitution Leo's XIII. bei ben Griechen ent. 
ftandenen Streitigkeiten berichtet. Bei ums in Deutich- 
land ijt nicht viel davon lautbar geworden, welche Auf- 
regung und Erbitterung biefelbe unter den Serben und 
Griechen Hervorgerufen hat; anders in Öfterreidj- Ungarn. 
N. führt zu biejem Behufe vorzüglich die Angriffe auf, 
die Philotheus Bryennius, ſchismatiſcher Metropolit von 
Nicomedien und ein Hauptrathgeber des Patriarchen von 
Eonftantinopel, in ber bajelbjt erjdjeinenben "4459s 
1880 gegen ben Primat des römischen Biſchofs unternom- 
men hat, unb bie Gegenſchrift, welche in biejem Jahre 
in bem griechiſchen Wochenblatte ᾿ἀνατολη vom Hierodi- 
aton Iſaias Pappadopulos erjdjien. Aus ber Polemik 
ber. fchismatifchen Griechen fiebt man leicht, was fie von 
dem Proteftantismus gelernt hat, und wie fie mit deſſen 
Waffen fidjt. — Den Schluß des Buches bildet ein ſehr 
verläßiges Namen- unb Sad-Regifter und ein Überblid 
über bie Unlage und den Inhalt ber beiden Bände. — 
IH will nicht auf Einzelnes an biejer Stelle hier eine 
gehen, vielmehr nur einige Hinweife auf den einen oder 
andern bejonbers interefjanten Punkt mir erlauben. Ich 
rechne unter Anderem z. 3. Biefer p. 20 über bie Com- 
memoratio omnium ff. defunctorum bei ben Orientalen, 
über ben Karneval (p. 55 f.), bie Stationen im römi« 
ſchen Miffale (p. 61) unb bie Golletten, über Septuage- 
fima und Geragefima (p. 13 ff., p. 35). Weiter über 
bie Gehäſſigkeit der Griechen gegen bie Armenier (Artzi⸗ 
burium⸗Faſten) p. 6 ff.; Andeutungen über die Arbeiten 
be8 Cardinal Aug. Mai; Wahl der Sonntags-Perifopen 
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bei ben Griechen und deren Rechtfertigung und Verknüpfung, 
Leſung ber hl. Evangelien im Verlaufe des Kirchenjahres 
p. 122, über Pascha p. 284 ff., Pascha Pentecoſtes p. 391. 
Wenig befannt dürfte auch bei uns ba8 p. 286 über bit 
vom Aftronomen Mädler verjudjte Kalenderreform Mit- 
geteilte fein, fowie über den Gebraudj des julianifchen 
Kalenders in Öfterreich-Ungarn (p. 447). Ferner made 
ich aufmerfjam auf bie in einem ſyriſchen Kalender [id 
findende Taufe ber GotteBgebürerin (p. 413) und erfte 
Darbringung be8 Opfers burdj Jakobus; auf bie Mar- 
tgrin Photina (die Samaritanerin am Jakobsbrunnen 
Joh. 4.), die Unterſcheidung der Magdalena und Maris 
bei den Griechen (t. I. p. 220; t. IL. p. 429), des Ja 
tobus Alphäi und Jakobus frater Domini (p. 622 u. a.), 
bie Anfhauung vom Tage ber Abendmahlsfeier Chrifti 
(p. 221), auf bie {eier ber Assumptio B. M. V. bei 
ben Armeniern (p. 563, 594), bie Goncilienfefte (p. 514, 
485, 490—492, 575), das griedjijdj«itatijje Proprium 
festorum in Sicilien und Calabrien (p. 545 ff.). Auch 
ba8 populäre Element kommt zur Geltung; vgl. 3. 8. 
p. 50, p. 134 ff. über bie dominica sternutationis, bit 
Seelenzöpfe (colyba), das Rofenwerfen p. 419 u. a. m. 
Aus bem Gejagten aber wird die hohe Bedeutung des jo 
handlichen, gut Iateinifch gejd)riebenen und ganz vorzüglich 
ausgeftatteten Buches (die adjt hübſchen Puſtet ſchen Holz 
ſchnitte nach den Zeichnungen Kleins jollen auch gerühmt 
fein) fich leicht ergeben. Es wird viele Freunde finden 
und ficher auch vielen Nugen ftiften. Hebung des Ber- 
ftändniffes und Mehrung ber Pietät hat der Bf. fid) nicht 
umfonft zum Biele gejegt. . Möge recht bald aud) ber 
legte dritte Band erfcheinen, ber nadj bem zum Schluffe 
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Anzugebenben gleidjfalf8 äußerſt intereffant zu werden 
verjpridjt. Folgendes ift feine Ankündigung: 

Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae ori- 
entalis in territoriis ad coronam s. Stephani pertinen- 
ibus, nune primum ex variis archivis Romanis, Aus- 
iriacis, Hungarieis, Transsylvanis, Societatis Jesu, ali- 
isque fontibus erutae. Sectio I. De Rumenis. — Sectio 
IL De Ruthenis. — Sectio III. De Serbis. — Sectio 
IV. De Armenis. — Accedunt plura, quae vulgo de- 
perdita credebantur, Memorialia Francisci Ravaszii 
Hungari et Nicolai Comneni Pappadopuli Cretensis 
generatim de unione ecclesiarum tractantia. 

Eine beutjdje Bearbeitung ber beiden erften Bände 
in kürzerer Form dürfte bei und wohl aud) eine freudige 
Aufnahme finden. 

München. Schönfelber. 


2. 


Religiäfe Urgeſchichte ber Reuſchheit, bas ijt ber Urſtand des 
SRenjden, ber Sündenſall im Paradiefe und bie Erb⸗ 
fünde nad) ber Lehre der fatf. Kirche dargeftellt von 
Dr. 3. 9. Oswald. — Paderborn, Schöningh. 1881. 


Die Vorzüge, welche die Kritik bei den vorhergehen- 
den Monographien des SBer[affer8, nämlich ber Lehre 
von ben Caframenten, von ben lepten Dingen, von ber 
Gnade und ber Erlöfung, hervorgehoben hat, müfjen aud) 
biejer neueften Schrift zuerfannt werben. Sie zeichnet 
fid) wieder aus durch einfache und bod) mit einer gewiſſen 
Wärme verbundene &pradje und durch überfichtliche Dar⸗ 
ftellung. Beſonders Haben uns bie bibliſchen Begrün- 
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dungen gefallen, namentlich) bie mit Iehrreichen ſprachlichen 
Anmerkungen verbundene exegetiſche Entwicklung von Ge- 
nes. 3, 1—7 (©. 72 ff.) unb Rom. 5, 12—21 (S. 119 f.). 
Die ſchöne unb anziehende Abhandlung ber Lehre oon 
ber "unbeffedten Empfängniß Mariens, welche als Anhang 
(&. 200—227) beigegeben ijt, wird allen Leſern willkom⸗ 
men jein. Die geifte und gemittoollen a&cetijdjen und 
parünetijdjen Ausläufe, welche in der Lehre von ben Sa— 
Tramenten und ben [egten Dingen häufig vorfommen und 
bort wegen ber unmittelbaren praltiichen Bebeutung ber 
Gegenftände pafjend erſcheinen, find in ber vorliegenden 
Schrift faft gänzlich weggefallen. Während wir diejes 
nur billigen füónnen, müſſen wir e8 beflagen, daß ber 
Verfaſſer auch diesmal den ,jogenannten Hiftorifch-Eritie 
ſchen Apparat“ (vgl. Erlſgsl. G. III) wiederum nicht 
ausführlicher angewendet hat. Denn ba bie Lehre vom 
Urftande und ber Erbfünde von prinzipieller Bedeutung 
für das dogmatiſche Lehrſyſtem ift und nicht bloß viele 
Irrthümer, fondern audj bis heute ver[djiebene Schul 
meinungen hervorgerufen Dat, [o fordert bie wifjenjchaft- 
liche Behandlung biefer Lehren, daß bie bogmatijdje Ent- 
widlung berjefben vorgeführt, namentlich einerfeits bie 
Duellen und der Bufammenhang ber häretiſchen Güte 
aufgebedt und andererfeit3 auf den Standpunkt, von wel- 
djem, unb auf bie Art, wie bie größten Theologen alter 
und neuer eit jene befämpften, Hingewiefen werbe. Zwar 
fucht der Verfafier feinen Leſerkreis „zunächſt nicht unter 
Fachgelehrten, jonberm bei Studirenden, Seelforgern und 
ſolchen Laien, welche biejen in ber wiſſenſchaftlichen Schü 
gung gleichftehen" (Erlſgsl. S. IV). Allein aud für 
bieje würde eine SDarjtellung, welche bie angegebenen de 
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fichtspunfte mehr berüdfichtigte, viel lehrreicher und anre- 
gender fein. 

Der Berfafler folgt in der Lehre von bem Urftande 
und der Erbfünde ber feit Suarez und SBellarmin faft all- 
gemein Herrjchenden Schulmeinung. Dagegen läßt fid) 
vom Standpunkte des Dogma nicht? einwenden. Da aber 
in neuerer Beit Prof. Dr. 3. von Kuhn über bie betref- 
fenden Lehren des hl. Thomas neue Licht verbreitet 
und bie formellen Mängel der Guareg-BBellarmin' (jen 
Theorie aufgedect hat (vgl. Die Lehre v. b. göttl. Gnade. 
Bon Dr. 3. Kuhn. I. u. allgem. TH. Tübingen 1868. 
Berner: die natürl. Integrität des Menden. Bon Dr. 
S9tudgaber. und Die justitia originalis von Dr. I. Kuhn. 
SLüb. Duart. Sch. 1869), jo mußte man erwarten, daß 
D. bie gelehrten und wichtigen Unterjuhungen Kuhns 
näher geprüft unb berüdfichtigt hätte. 

1) Zunächſt handelt e8 fid) um den status naturae 
purae, welcher nad) allgemeiner Anſicht der Theologen 
zwar niemals in Wirflichfeit beftanden hat, aber bod) al 
müglid) zu benfen ijf und bie Vorausjegung be8 st. na- 
turae elevatae bildet. D. fagt in Bezug auf ben erftern: 
Gott konnte ben Menfchen „auch in puris naturalibus 
ohne Heiligkeit nicht nur, jonbern aud) one Harmonie 
der Kräfte erichaffen, . . . behaftet mit unordentlicher 
Sinnlichkeit" (€. 55). „Daher ift zu jagen, daß bie Na- 
tur eines zwielpältigen Wejens, in welchem Geijt unb 
Stoff zur Lebenzeinheit verbunden find, niemals fid) vol« 
lends felbft genügt, b. b. niemals aus eigenen Mitteln im 
Stande ijt, fid) ſelbſt auch mur im eigenen Bereiche zu 
erfüllen“ (€. 9). Die Natur des Menſchen ijt „yon von 
Haus aus nad) ihrem geichöpflichen Anfich erdwärts ge» 
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richtet, dürftig, begierlich, zum Böſen geneigt“ (S. 144). 
Eine ſolche Auffaffung des st. nat. purae ftimmt, wie 
Kuhn nachweift, nicht mit der Lehre des 8. Thomas über- 
ein und beeinträchtigt bie Begriffe von der göttlichen Schöp- 
fung und von ber natürlichen Ebenbildlichteit des Men- 
ſchen mit Gott. 

Der Grund einer joldjen mangelhaften Auffaffung 
be st. naturae purae liegt darin, daß man bie beiben 
BeftandtHeile be Menfchen, Leib und Seele, in ganz ab 
ſtralter Weife in Betracht zieht und bie Concupiscenz als 
Inbegriff der rein phyſiſchen Triebe des Leibes nicht ge- 
mugíam unter[djeibet von ber Goncupisceng al3 unorbent- 
liche Neigung des Geiftes, inabejonbre des Willens zum 
Cinnfiden. Diefes ergibt fid) 3. ®. aus ber Behaup⸗ 
tung, daß ber Menſch „begriffsmäßig eim zwiefpaltiges 
Weſen, . . . daß Kampf und Streit zwifchen höheren und 
niederen Kräften fich entfalten mußte, . . . daß die Sinn- 
lichkeit, da fie nach bem Drange ihrer natürlichen Triebe 
bie eigenen von denen der Vernunft durchaus verfchiede- 
nen Zwecke verfolgt, . . . ihre jelbftjüchtigen Tendenzen 
ohne Rückſicht auf die Vernunft verfolgte" (S. 55). 

Der Menſch muß vielmehr ala perjönliches Ver- 
nunftwefen, welches feiner felbft bewußt ijt und fi 
felbft beftimmt (dominus sui et actuum suorum), in Be 
tracht gezogen werben. Als ſolches ift e8 von Gott εἰν 
ſchaffen; und daher ift von bem Menſchen in statu mere 
naturali anzunehmen, daß er eine in fid) wohl geordnete 
und mit folhen geiftig-fittlihen Anlagen und Qualitäten 
ausgerüftete Perſon (Perjönlichkeit) fei, welche im Stande 
ijt, ihre natürliche Veftimmung und Aufgabe ohne dona 
humanae naturae superaddita et gratuita lediglich unter 
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dem Ginfluffe be8 auxilium Dei naturale zu erfüllen. 
Der b. Thomas erklärt, daß ber Menfch per sua natu- 
ralia absque superadditione gratuiti boni, licet non 
auxilio Dei moventis im Stande jei, bonum suae natu- 
Tae proportionatum und zwar, weil er feiner Natur nad) 
qmj (integer), unbeſchädigt und ungeihwächt ijt, totum. 
bonum proportionatum velle et operari, omnia man- 
data legis implere, Deum diligere super omnia (cf. 8. 
i. 1, IL q. 109. a. 2, 8 u. 4). Demnach befigt. ber 
Menſch, jo wie er aus ber Schöpferhand hervorgegangen 
ift, vor feiner übernatürlichen Ausrüftung durch bie dona 
gratuita in feiner Vernunft ein natürliches Licht der 
Wahrheit und eine natürliche Neigung des Willens zum 
Guten. Dadurch ift den natürlichen phyfiichen Trieben 
ein Gegengewicht gegeben und ber Menſch nicht bloß 5e» 
fähigt, ſondern auch wirklich an» und aufgelegt, biejelben 
zu beherrfchen unb zu regeln und fo fein ifm vom Schöp- 
fer gejegte8 Biel zu erreichen. Der Menſch ijt, wie ber 
h. Thomas fagt, von Natırr ad recte ambulandum in 
suis moribus et ad finem sibi connaturalem consequen- 
dum eingerichtet. Freilich ijt bieje urfprüngliche natür— 
lie Neigung zum Guten nod) nicht wirkliche Tugend 
und Tugendhaftigfeit (justitia naturalis — cf. prop. 
damn. 79 Baji), jonbern nur erft bie natürliche Mög— 
lidteit unb Unlage dazu. Auch würde ber Menfch 
in st. mere naturali bem Einfluffe ber finnlichen Natur 
auf die höhere geiftige immerfort unterworfen gemejen 
fein, und hätte er bie virtus acquisita ober justitia na- 
turalis nur burdj fortgejebten Kampf mit den finnfidjen 
Trieben, unter fteter Gefahr zu unterliegen, erringen müffen. 

2) Diejenigen Theologen, welche wie Oswald bie na- 
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tura pura als eine manca umb defectuosa faflen, laſſen 
biefefbe ergänzt werben durch bie dona integritatis und 
idjeben fomit zwiſchen bie nat. pura und nat. elevata 
bie nat. integra. Die gratia integritatis „vollendete bie 
Natur innerhalb ihrer eignen Gebietügrenge" unb ift „an 
fid) (ratione sui, entitative)", nicht „auch nach Art und 
auf Grund ihres Wirkens (ratione modi)" übernatürlic 
(6. 10). 

Durch die Gin|djiebung ber nat. integra wird im 
allgemeinen das Bebenfen bejeitigt, welches fid) gegen bit 
Annahme einer unmittelbaren Verleihung ber justi- 
lia supernaturalis an „eine erdwärts gerichtete, mangels 
hafte, zur Sünde geneigte Natur“ erhebt. Allein bie Er 
klärung des Urftandes wird baburd) jd)mieriger und ver. 
widelter. Wir finden namentlich feinen beftimmten Auf- 
ſchluß, was zur natura integra und was zur natura ele- 
vata gehört: ob „bie volle Harmonie ber geiftigen und 
leiblichen Kräfte” und „die Freiheit von ber Begierlid- 
leit" eine folche ijt, welche „die Natur in ihrer eigenen 
Sphäre vollendet“, alſo ber justitia naturalis (rectitudo 
moralis) gleichfteht, ober eine übernatürliche, mit der gra- 
tia sanctificans verbundene ift; ferner ob bie Impaffibir 
litit und Immortalität bloß materiell (entitative) ober 
aud) formell (modaliter) übernatürlich find. Wenn alle 
dona integritatis, welche nad) der Meinung jener Theo 
logen „die Natur innerhalb ihrer eigenen Natur vollen 
ben", al® dona indebita unb gratuita betradjtet werben 
follen, ſcheint unà eine bedenkliche SBermijdjung von Na 
tur und Gnade vorzuliegen. Sicherlich lüft fid) dieſes 
nicht von jener Meinung leugnen, welche von Osw. vor 
gezogen wird und darin bejteft, daß bie Integritätägnade 
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als „eine Folge ber urftändigen Gerechtigkeit“ (G. 9), als 
„ein Ausfluß ber Elevationsgnade“ (€. 32) betrachtet wird. 
Alle diefe Schwierigkeiten und Bedenken unb zugleich 

auch der Verdacht des Bajanismus (cf. prop. damn. 
Baji 26, 78 u. 79 — vgl. ©. 59) werden burdj bie 
Unterſcheidung einer natürlichen und übernatür 
lien Integrität gehoben. Dasjenige námlidj, was 
bem Menſchen zur Erreichung feiner natürlichen Beſtim- 
mung nöthig if, insbefondere bie natürl. Neigung bes 
Geiftes zum bonum rationis und bie natürliche (unvoll« 
fommene) Obmacht des Willens über die finnfidjen Triebe, 
' macht bie natürliche Integrität des Menſchen aus umb 
gehört zur geſchöpflichen Ausrüſtung besfelben, zur natura 
pura. Die übernatürliche ober, wie ber ἢ. Thomas fagt, 
bie perfette unb totale Herrichaft des Geiftes über das 
Fleiſch und die Erfüllung des Geiftes mit übernatürlicher 
Wahrheit, fowie bie Impaffibilität, Immortalität und das 
Paradies find dona supernaturalia, humanae naturae 
indebita et gratuita und machen bie übernatürlidje 3n» 
tegrität aud, indem fie mit ber Verleihung ber gratia 
sanctilleans aufs innigfte zufammenhängen. Erat enim 
haec rectitudo seeundum hoc, quod ratio subdebatur 
Deo, rationi vero inferiores vires et animae corpus. 
Prima subjectio erat causa et secundae et tertiae (S. 
th. L q. 95. a. 1). Per justitiam originalem perfecte 
ratio continebat inferiores vires (I. II. q. 85. a. 3). 
3) Das Beſtreben ber Theologen, bie natura pura 

als eine manca unb defectuosa hinzuftellen, hat ben aus» 
geiprodjenen Zwed (vgl. €. 53 u. 58), ben stat. n. lap- 
sae mit jenem völlig gleichzufegen. „Die Crbjünbe ift 
nicht3 weiter als bie Burücverfegung auf ba$ Maß ber 
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reinen und bloßen Natur“ (©. 130). Da anerkannt wird, 
daß in bem erbfündigen Menſchen bie ignorantia veri 
und bie difficultas boni, bie rebellio carnis und bie con- 
cupiscentia effrenata berricht, jo glaubte mam bieje mo- 
raliſche SRangeffaftigfeit und Schwäche aud) bem stat. 
nat. purae zuerfennen zu müflen, um ben veformatorifchen 
und bajiſch⸗ janſeniſtiſchen Irrthümern gegenüber feftzuftel- 
len, daß burdj die Urfünde fein pofitives Verderbniß ber 
menjdjidjen Natur eingetreten fei. 

Nach unferer Meinung find dagegen durch bie Ur- 
fünbe für alle Menfchen mit ber grat. orig. nicht bloß 
alle dona supernaturalia (dona integritatis supernatu- 
ralis) verloren, jonbern ift aud) bie natürliche Richtung 
und Neigung ber Vernunft und des Willens auf das 
Göttliche gef hwächt und bet appetitus sensualis ftärter 
geworden. Dieſe eingetretene Schwächung der natürlichen 
Integrität läßt fid) unter bem Begriff ber unordentlichen 
Begierlichkeit (concupiscentia rebellis) zufammenfaffen. 
Offenbar jcheint eine ſolche Auffafjung des erbjünbigen 
Buftandes ben tridentinischen Erklärungen, daß burdj die 
Urſünde das liberum arbitrium viribus attenuatum et 
inclinatum [εἰ (s. VI. ep. 1), und daß bie Goncupiscen 
aus ber Sünde ftamme (V. 5.), am ungezwungenften zu 
entjpredjen. Denn Diernad) muß in bem stat. naturae 
purae ante peccatum das liberum arbitrium unverſehrt 
und feine (unorbentlidje) Goncupisceng geweſen fein. Der 
8. Thomas aber fert: Peccatum originale materialiter 
quidem est concupiscentia, formaliter est defectus gra- 
tiae originalis (I. IL q. 83. a. 5). Im erbjünbigen 
Menfchen bildet bie unordentlihe Goncupi&ceng bie pofi- 
tive Unterlage, das reale Subftrat, woran ber Meat, der 
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nicht fein follenbe Mangel ber gratia sanctificans haftet. 
Auch die ſcholaſtiſche Formel: privatio in gratuitis, vul- 
neratio in naturalibus [pridjt dafür, infofern bie natu- 
ria nicht auf bie Subftanz bes Menjchen, fondern auf 
bie natürliche Ordnung ber geiftig-fittlichen Vermögen 
bezogen werben. Daher fat D. ganz recht, baf er bie 
Eonenpiscenz nicht im berjelben Weile a8 Folge und 
Strafe der Erbfünde faßt, fondern zur „Integrität der 
Erbſünde“ (&. 171) rechnet und als „Die Materie“ berjelben 
bezeichnet (177). Inconjequenter Weife aber ftellt er nachher 
wieder Begierlichteit und Sterblichteit al3 „die repräfentati» 
ven Elemente ber poena peccati" (6. 181) auf gleiche Stufe. 

Uebrigens ift e8 begreiflih, daß D. jo ausführlich 
and wiederholt (vgl. 3. Abſchn. 8 2—4) feine Auf 
faffung ber Erbſünde vertfeibigt unb [o entſchieden be— 
ſtreitet, daß „Die Begierlichfeit im Grbjünber unter das 
Niveau der bloßen Natur hinabgeſunken jei" (G 182). 
Denn er geht davon aus, baf die bloße Natur ſchon mit 
ber umorbentlichen Begierlichleit und ber Neigung zur 
Sünde behaftet jei, während wir bieje8 erft durch die Ur⸗ 
fünde eintreten laſſen und demnach mit bem 8. Thomas 
„bie erbjündliche Goncupiscenz geradezu widernatür— 
lich“ nennen können (vgl. ©. 182). Jedoch wird nad) 
unferer Theorie nicht gelehrt, bag durch bie Urfünde „eine 
poſitive Entftelung der Natur“ (€. 198), „eine pofitio 
böfe Qualität der Natur an fi" (S. 182), eine Gor» 
ruption ber Natur an jid) eingetreten fei. - Vielmehr 
ijt bie Natur des erbjünbigen Menſchen quoad substan- 
tiam et modum subsistendi umverjehrt geblieben, und 
wir geben unbebingt zu, daß „auf bem Gebiete der Na- 
tur dem gefallenen Menjchen alle wejentlidjen Kräfte und 

Sie Quartalfgjrift. 1889. Heft IL. 21 
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Anlagen erhalten bfieben" (S. 145). Obwohl wir fer- 
ner ben Menjchen in statu mere naturali in fitilidjer ^ 
Beziehung Höher ftellen al8 ben erbfündigen Menfchen, 
jo können wir bod) der Behauptung Oswalds beitreten, 
„daß ber thatjächliche Zuftand des erbfündigen Menſchen 
nit unter (infra) ba8 Maß ber nadten Natürlichkeit 
in fittlicher Schägung herabgedrüdt werden darf“ (S. 171), 
injofern jener nämlich bem stat. nat. purae bem st. nat. 
lapsae in fittidjer Schägung völlig gleid)ftellt. 

Hieraus ergibt fid), daß unjere Theorie ber Erbfünde 
mur formell von jener Oswalds abweicht und im ber vers 
ſchiedenen Auffafjung des status naturae purae begründet 
ift. Daher ijt e8 ſelbſtverſtändlich, daß alle Einwürfe, 
welche D. gegen abweichende Theorien erhebt, bie unfrige 
nicht treffen. Namentlich [pridjt nicht dagegen bie prop. 
damn. 55 Baji, auf welche D. wiederholt Hinweift: Deus 
non potuisset ab initio talem creare hominem, qualis 
nune nascitur. Denn ba Bajus bie dona superaddita 
des Urftandes für dona debita hält, [o läßt fid) aus ber 
firdjfidjen Verwerfung be8 Satzes nur entnehmen, Daß 
Gott den Menfchen ohne bie dona superaddita, welche 
bem erbfündigen Menſchen fehlen, erjchaffen konnte. Wenn 
dagegen in Folge ber SBermerfung jener Propofition ber 
st. nat. lapsae dem st. nat. purae in jeder Beziehung, 
alfo auch in Bezug auf bie fittliche Willensrichtung und 
ben Grab ber Begierlichteit gleichgeftellt werben follte, 
dann müßte man aud) annehmen, daß Gott ben Menjchen 
mit ber Erbfünde behaftet Habe erſchaffen können. 

Auch die Frage nach ber Fortpflanzungsweife ber 
Erbfünde (€. 188 ff.) kann nach unferer Theorie feine 
größeren Cdjwierigfeiten bereiten af8 mad) jener, welde 


Religiöfe Urgeſchichte. $23 


Dswald verteibigt. Denn e$ ijt recht wohl denkbar, daß 
die Seele be8 erbjünbigen Menfchen, welche rein und gut 
aus der Hand des Schöpfers hervorgeht, durch die Ber: 
einigung mit bem unter dem Einfluffe ber libido gezeugten 
Körper eine Cdjwüdjung ihrer geiftig-fittlichen Neigung 
gum Guten und eine Hinneigung zum Ginnlidjen erfährt 
(gl. Scheeben, Handb. b. t. Dg. II 38. ©. 661). 

Wir würden uns freuen, wenn recht bald eine nene 
Auflage des vorliegenden Buches nöthig und darin bie 
Studien Kuhns über den Urftand näher geprüft und in 
Betracht gezogen würden. Wenn wir aud) nicht hoffen, 
daß ber ſehr gefchäßte SBerfajfer jene fofort aboptiren 
würde, jo hegen wir bodj die Überzeugung, baf er dann 
einige Punkte eingehender entwickeln und fachgemäßer orb« 
nen, ver[djiebene Begriffe und Ausdrücke forgfältiger und 
beftimmter fafjen würde. Dadurch würde das Buch, wel- 
des fchon durch bie bekannte originelle und anziehende 
Sprach. und Darftellungsweife des Verfaffers fid) empfiehlt, 
einen erhöhten Werth erlangen. 

Halberftadt. H. Stoberfefb. 


3. 


Bibel ann Wiſſenſchaft. Zehn Abhandlungen über das Ver⸗ 
Hältniß ber 8. Schrift zu ben Wifjenfchaften von Dr. 
Bernhard Schäfer, außerordentl. Prof. au ber Töniglichen 
Mademie zu Münſter. Mit kirchlicher Gutheißung. 
Münfter. Theiffing. 1881. VIIL wu. 284 €. Pr. M.3.60. 
Es mehren fid) gegenwärtig die Anzeichen für eine 

Trennung zwiſchen Bibel und Natur, Theologie und Pros 

famvifjenfchaft immer mehr. Ein Franzoſe, Namens Le- 

21* 


ι 


324 Schäfer, 


norment hat in einem bereit3 in zweiter Auflage εἴ: 
erſchienenen Werke: Origines de l'Histoire d'aprés la 
Bible den Cat gu erweiſen gejudjt, daß bie beiden Ge- 
biete ber Wiffenfchaft unb Religion abſolut ver(djieben 
find und einander nicht bedrohen. &3 fünne feinen Kampf 
geben zwifchen beiden, außer wenn bie eine mißbräuchlich 
in ba8 Gebiet ber andern übergreife. Ihre Wahrheiten 
find von verjdjiebner Ordnung; fie eriftiren neben ein 
ander, ohne fid) zu widerfprechen, und niemals jeiem bie 
einen ben andern zum Opfer zu bringen. Und wenn ein 
Krititer hierüber recht berichtet (Rambouillet, Revue du 
Monde cath. t. XII. Nr. 72. 30. Sept. 1881), jo be 
ginnen diefe Anſchauungen in Frankreich bereit in bie 
Praxis überzugehen und werden in Schulbüchern als 
ſelbſtverſtändlich behandelt. Die uns zugängliche fran- 
zöſiſche Literatur über biejen Gegenftand beftätigt dieſe 
Bemerkung durchaus. Franzöfiiche Abbss marjchiven υἱεῖς 
fad an ber Spige naturwifienjchaftlicher Nichtungen, 
welche nad) früheren Begriffen mit der Auffafjung der 
Bibel faum zu vereinigen gewejen wären. Cmgfijdjer- 
ſeits Hat neuerdings der Biſchof William Clifford von 
Elifton im einem Aufjage der Dublin Review (April 
1881. Vgl. Nat. u. Off. 1881. 8. 9.) nicht nur zwiſchen 
religiöfer und profaner Wahrheit in ber Bibel genau 
unterfchieden, fondern aud) ba8 erjte Kapitel der Bibel 
geradezu ala einen Hymnus bezeichnet. Er glaubt, daß, 
zu welchen Refultaten über bieje Punkte bie Wifjenjchaft 
aud fommen mag, bieje in ben Worten des Moſes weber 
eine Beftätigung nod) eine Zurüdweilung finden. „Die 
frühefte Geſchichte unjre8 Erdballs bildet für Forſcher 
ohne Zweifel einen Gegenftand von höchſtem Intereffe, 
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aber aufer ber Thatſache, daß Gott am Anfange Himmel 
und Erde erichaffen, Bat ber Menſch darüber feine weis 
tere Offenbarung erhalten". Diefen ſchließt fid nun 
Prof. Schäfer an, ber unfern Lefern durch feine „Neue 
Unterfuchungen über ba8 Buch Koheleth“ 1870, „Das 
hohe Lieb“ 1876 und „Die religiöfen Alterthümer ber 
Bibel“ 1878 fchon füngft vortheilhaft befannt ift. Seine 
Abhandlungen find aus Aufſätzen, bie er in ben Yahr- 
gängen 1878—1880 be8 „Katholik“ veröffentlicht Hat, 
herausgewachſen. Er vertritt mit Nachdruck ben bereits 
angebeuteten Standpunft, daß zwifchen Bibel und Wiſſen⸗ 
ſchaft ftreng zu fcheiden [εἰ und bie Gebiete ber Offen- 
barung und profanen Wiſſenſchaft als zwei jelbftändige 
und unabhängige Domainen durchaus von einander ge« 
trennt bleiben müſſen. 

Den Beweis der Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit 
biejer Trennung für beide Gebiete erbringt ber Verf. 
burdj eine eingehende Unterfuchung über die Stellung, 
welche bie Profanwiffenihaften im der Bibel einnehmen. 
Geſchichte, Chronologie, Geographie, Naturgejchichte, Geo» 
gnofte, Paläontologie, Anthropologie uud wie bie natur 
wiſſenſchaftlichen Disciplinen alle heißen, fie find lebigfid) 
Hilfswiſſenſchaften, deren fid) bie 5. Schriftfteller ba und 
bort bedienen, um ihre übernatüclichen Zwecke zu erreichen, 
unbefümmert barum, ob die (orm, im welcher fie von 
den Beitgenofjen dargeboten werben, und ber populäre 
Ausdrud mit der abfoluten Wahrheit harmoniren oder 
nit. Man darf afjo nicht mur feine Belehrung über 
wiſſenſchaftliche Dinge in ber ἢ. Schrift fudjen, fondern 
man muß fid) vielmehr darauf gefaßt machen, eine mög» 
lichſt unwiſſenſchaftliche Behandlung und die populären 
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Irrthümer der Zeit zu finden. Es fteht allerdings außer 
Bweifel, daß Mofes in ber Naturgefchichte fid) ber An- 
ſchauung feines Volles angefchloffen fat und einen An- 
fprud) auf ſyſtematiſche Richtigkeit oder Genauigfeit nicht 
erheben kann. Ebenſo gewiß ift e8, daß, was er über 
Geologie, Geogonie und Kosmologie fagt, nur allgemeine 
Büge find, welche erft durch anderweitige Interpretation 
eine beftimmte Form erhalten können. Die Chronologie 
der Bibel ijt ſchon lange ein Schmerzenslind ber Theo- 
logen, und die etliche und 160 Syſteme, weld aufge- 
ftelt und wieder verworfen worden find, beweifen zur 
Genüge, daß dem Bearbeiter ein fehr jprödes Material 
zu Gebote fteht. Die Lückenhaftigkeit der hiſtoriſchen 
Darftellung in der Bibel kann gleichfalls nicht beanftan- 
bet werden. indem ber Verf. bieje Punkte alle ausgie- 
big verwerthete, überall in das gehörige Licht ftellte, in 
die rechte Beziehung zu einander brachte, gleichjam zu 
einem Syſtem vereinigte, wurbe e8 ihm leicht, feine Theje 
mit immer ivadjenber Siegeszuverficht zu vertheidigen. 
Ich felbft Habe auch immer bieje durch die Thatjachen 
feft gebotenen Vorfichtsmaßregeln bei der Behandlung 
naturwifjenjchaftficher Probleme beobachtet. Aber zur 
Vorficht nad) der andern Seite wird man bod) gemahnt. 
(8 könnte einem auf biejem Wege leichtlich paffiren, daß 
man durch feine Gonceffionen bei den Gegnern nicht ges 
winnt und bei den freunden verliert. Der Berf. hat 
e$ allerdings mit großem Geſchick verftanden, an beiden 
Klippen vorbeizufchiffen, aber in allen Punkten wird 
er nicht überzeugen. Die Unterfcheidung zwifchen relati 
ver und abfoluter Wahrheit Haben zwar aud) andere vor 
ihm gemacht, aber trogbem wird fein Vertreter der Wif- 
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ſenſchaft bie Berechtigung derjelben im bielem Sinne zu- 
geben. Enthält bie relative Wahrheit nicht bloß Irre 
thümer, jonbern hat fie gar fein Subftrat ai die faljche 
Vollsanſchauung, [o ijt der Begriff Wahrheit unrichtig 
angewandt. Iſt 4. B. ein hiſtoriſcher Irrthum vorhan⸗ 
den oder ſind auch nur runde Zahlen für beſtimmte als 
Lebensalter ober Regierungszeit einzelner Könige in. hifto« 
riſcher Erzählung gegeben, fo ijt dies feine relative Wahr» 
heit mehr, wenn aud) bie Zahlen eine [ymbolijdje Bedeu» 
tung Haben. In joden Fragen muß man fid entweder 
bejdjeiben ober ben Begriff der Infpiration weiter faſſen. 
Und Hierin ftimme ich dem Verf. wieder größtentheils 
bei, obwohl ich eine genauere Faffung und Scheidung 
vorgezogen Hätte. Er nimmt auch bei natürlichen Dingen 
die Einwirkung ber Inſpirationsgnade an und glaubt, 
daß bie natürlichen Dinge bem injpiritten Schriftfteller 
im übernatürkichen Lichte gezeigt worden find, Mit bem ^ 
Begriff der Infpiration ijt eine völlige Irrthumsloſigkeit 
ber 5. Schrift gegeben. Er verneint aber bie Behaup⸗ 
tung, daß Gott burd) bie Iufpiration ber ganzen B. 
Schrift aud) in den für ben Zweck berjelben gleidjgiltigen 
profanen Seiten der behandelten Gegenftände bie irrigen 
Anfichten der Autoren, bie audj diejenigen-ihrer ganzen 
Zeit waren, berichtigte. Franzelin, Heinrich, Scheeben 
u.a. haften biejelbe aufrecht, aber, wie der Verf. beifügt, 
ohne einen Beweis zu erbringen. Daß er überhaupt 
einen verlangt, ift mir auffallend, denn bie Dogmatiter 
haben eà in biejem SBunfte viel leichter als bie Gregeten. 
Bum Beweife dafür fann ich auf den gegen Lenorment 
auftretenden, ſchon oben genannten Rambouillet verweise 
fen, ber in der frage ber Inſpiration diefelbe Stellung 
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einnimmt, Das Tridentinum und fBaticanum haben ent- 
ſchieden, daß bie Bücher des A. und N. Teſtaments »in- 
tegri cum. omnibus suis partibus« als fanonijdje Bücher 
anzunehmen find. Für ſolche werben fie aber gehalten 
»nec ideo duntaxat quod revelationem sine errore con- 
tineant; sed propterea quod, Spiritu sancto inspirante 
conseripti, Deum habent auctorem«. Daraus folgt, | 
daß alle Theile infpirirt find, infpirirt und nidi 
bloß unter Beiftand des D. Geiftes gegen Irrthum ge 
fügt. Bu ben Theilen ber b. Schrift gehören aud) alle 
Bemerkungen über natürliche Dinge, aljo find aud) diefe 
als infpirirt im ftrengen Sinne des Wortes zu betrachten. 
Go argumentirt diefer Dogmatifer und macht feinen Ber» 
fudj, die Bebenten zu befeitigen, welche gegen eine ben Bud. 
ftaben prejjenbe Eregeje genannter Decrete von ben Gregeten 
erhoben worden find, bie fid) bie Mühe genommen haben, 
bie profan wiljenfchaftlichen Daten näher zu unterfuchen 
und mit anderweitigen fidjer ftehenden Daten, Nachrichten 
und Wahrheiten auszugleichen. Die Drohung mit ber 
Eonfequenz bieje8 Standpunftes für den Glaubensſtand 
überhaupt mag Senorment gegenüber, "welcher entjchieden 
zu weit gegangen ijt, am lage fein, hat aber jonft 
wenig zu bebeuten. Denn bie Erfahrung zeigt, baf die 
Eonfequenzen ber ftarren Buchftabeneregefe viel gejüft. 
licher find. Copernicus, Kepler und Galilei gegenüber 
Haben bie übereifrigen Theologen genau jo argumentirt 
unb bod) wagt es Heutzutage niemand mehr, eine Lanze 
für fie einzulegen. 

In der Auslegung be8 Heraemeron ftellt fid) ber 
Verf. auf bie Seite be8 B. Auguftinus und Thomas, 
indem er bie Berlegung des Letzteren in ein opus cre@ 
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tionis, distinctionis und ornatus acceptirt, bie beiden 
legtern aber zeitlich parallel nimmt. Die Darftellung 
des Schöpfungsberichtes [εἰ nicht mit bem gewöhnlichen 
biftorifchen und chronologiſchen Mafftab zu mefien, fon- 
bern nad) dem Maßſtab der prophetiichen Ausdrucksweiſe. 
Der Prophet kann fid) von bem einen Zeitpunkt unver- 
mittelt in einen weit entfernten umb dann im eine viel 
frühere Zeit zurüdverfegen, unb fo Hiftorifche Exeignifje 
ſcheinbar nadjeinanber ftatt nebeneinander darftellen. Er 
befennt fid) ſomit zur Bifionentheorie, wonach Adam ein 
in bie Vergangenheit zurückblickender Prophet ijt. Weber 
bieje Dinge ijt nicht zu rechten, denn fie führen uns in 
ein durchaus myſtiſches Gebiet, über welches die Offen- 
barung feinen Aufihluß gibt. Wir können zum Schluffe 
aber obige Schrift allen empfehlen, welche fid) über bieje 
wichtigen Fragen zu orientiren wünſchen. Auch wo man 
ihr nicht zuftimmen fann wirft fie anregenb und wird 
ficher mandjen veranlaffen, einzelne biejer Probleme audj 
von einem neuen Gefichtspunkte aus zu betrachten. 


Schanz. 


4. 


1. Rapital uud Arbeit unb bie Reorganijation ber 
Geſellſchaft. Vorträge von Franz Hitze. Pader- 
born.'1880. Drud und Verlag der Bonifacius-Druderei. 
VII und 594 ©. 8. 

2. Beiträge zur Geſchichte und Reform ber Armenpflege. Bon 
Franz Ehrle S.J. (Ergänzungshefte zu den „Stimmen 
aus Maria⸗ Laach“. — 17.) Freib. i. Br. Herder'ſche 
Verlagshandlung. 1881. VIII und 183 ©. 8. 
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8. Die Bollswirthſchaft in ihren fittligen Grundlagen. Ethiſch-⸗ 
fociafe Studien über Cultur und Eivilifation. on 
Dr. Georg Raginger. Freib. i. Br. Qerber'ide Ver- 
lagshandlung 1881. XIV und 532 ©. 8. 

Die Zunge bewegt fid), nad) bem Sprichworte, dahin 
wo ber Zahn ſchmerzt. Da mum bie Heutige Welt von 
feiner Angelegenheit des öffentlichen Lebens tiefer und 
ſchmerzlicher bewegt wird, a[8 von der ,jocialen Frage”, 
fo werben bie beiten Kräfte in Bewegung gejegt und bie 
ernfteften Anftrengungen gemacht, um bie menſchliche 
Geſellſchaft über bie Noth der Zeit aufzuflären, bie lir» 
fadjen ber bedrohlich anwachſenden Mißftände zu erforichen, 
bie Trugichlüffe der falſchen Theorien und Syfteme auf 
zubeden, bie echten Principien einer erſprießlichen Wirth: 
ſchaftspolitik und Geſellſchaftslehre an der Hand der Ge- 
ſchichte wieder zu entdeden, und endlich mit weifer Rüd- 
ſichtnahme auf das Beſtehende Rath zu halten über bie 
Mittel zu einer befriedigenden Löſung ber fid) überall 
auftgürmenden Schwierigkeiten. Und bie Weiſeſten find 
überall diejenigen, welche fid) am wenigften bie Schwierig- 
feiten verhehlen und welche am behutjamften mit enbe 
giltigen Löfungsverfuchen auftreten. 

Bu jenen beften Sräften zählen wir audj bie Ver— 
faffer der oben verzeichneten Schriften, bie wir hier, ἱππεῖς 
Halb jener Grenzen, welche Π eine theologijche Zeitſchrift 
in Beziehung auf voltswirthichaftliche unb focialpofitifche 
Fragen felbft ziehen muß, einer Beiprechung unterziehen. 

Die Rückſicht auf diefe Grenzen möge e8 aud) ent. 
fdulbigen, wenn wir unfere Berichterftattung nicht auf 
ein weitere® Gebiet augdehnen und eine größere Anzahl 
von anfehnlichen Werken, 3. 3B. bie einſchlägigen Schriften 
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von Zaveleye unb Berin, ſodann Bücher wie Hub. 
Todt, „der radicale beutjdje Socialismus unb bie djrift« 
liche Geſellſchaft“ (2. Aufl. Wittenb. 1878), 9. Gu mp⸗ 
Towicz, „Rechtöftaat und Socialismus“ (Innsbr. 1881), 
Bild. Hohoff, „Proteftantismus und Socialismus“ 
(Paberb. 1881), Henry George, „Fortihritt und 
Armuth“; (aus bem Engliichen, von Gütſchow 1881) 
u. a. einläßlich berückſichtigen. Schwillt ja doch die Fluth 
von literarischen Erörterungen der jocialen Frage durch 
Berufsgelehrte, Theologen, Volititer, durch Journaliſten 
und Dilettanten jeglichen Schlages jo hoch an, baf e8 
ſelbſt den gründlichften Arbeitern auf biejem Gebiete nicht 
mehr möglich ijt, ba8 Ganze zu überfehen und Allen ge» 
redjt zu werben. Wahrlich e8 gibt für die „Noth ber 
Bit" bereits ſchon mehr Heilkünftler, af8 in jener Novelle 
bei Cervantes ärztliche Rathgeber gegen das Zahnweh. 
Es verhält fid) Bier wie in der Politik im Allgemeinen, 
wo Jeder befjeren Rath weiß, aud) der nicht einmal feinen 
eigenen Heinen Hausftand zu regieren im Stande ijt. 
Um fo nothwendiger aber wird e8, aus bem über- 
quellenden Reichthum der Production einige vom den⸗ 
jenigen Erfcheinungen feitzuhalten, welche nicht bloß vorüber« 
gehende Bedeutung Haben, fondern etwas dazu beitragen, 
uns über bie maßgebenden Principien zu orientiren, und 
welche wirklich brauchbare Geſichtspunkte angeben und 
greifbare Biele zeigen. ' 
1. F. Qige, Generalfecretär be8 Verbandes Tatho- 
lijder Snbuftrieller unb Arbeitöfreunde, fowie Redacteur 
des „Arbeiterwohl“, Organs des genannten Verbandes, 
das jeit 1881 in Köln erjcheint, fat fid) jdjon durch 
zwei kleinere Publicationen über „die fociale Frage und 
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bie Beſtrebungen zu ihrer Löſung“ (SBaberb. 1877), und 
„Ouinteffenz der focialen Frage” (2. Aufl. Baderb. 1880) 
einen guten Namen gemadjt. Im vorliegenden Buhe 
aber hat fich Hite voll ausgewiejen, daß er auf bem von 
ifm gewählten Arbeitsfelde berechtigt ijt mitzufprechen und 
daß man ihm fortan ernfte Berücfichtigung ſchuldig ijt. 

Was dem Buche vor Allem zur Empfehlung dient, 
befteht darin, daß ung in ihm ein fejte8 und verhältniß- 
mäßig betaillirte8 Programm und, man kann jagen, bie 
Grundlinien eines umfafjenden, fid) feft zufammenfdjlie- 
Benden Syſtems dargeboten werben. Wer mit einem 
Programm, mit concreten Vorjchlägen auftritt, muß aud) 
wiſſen, daf er dafür bie Verantwortlichkeit zu übernehmen 
fat; er fann barum nicht, wie Viele thun, nur negiren, 
über ganze Kategorien von Syſtemen unb Perjonen zu 
Gericht figen, ertreme Behauptungen hinwerfen, brillante 
Schlagwörter ausfpielen, mit Keulen breinjdjlagen. Das 
Gefühl der Verantwortlichkeit lehrt Mäßigung, Prüfung 
ber eigenen Kraft, Billigkeit in Anerkennung fremder 
Beftrebungen. Aus folhem Bewußtjein der Nothwendig- 
keit, für bie aufgeftellten Behauptungen und Forderungen 
ben Beweis ber Realifirbarkeit zu erbringen, geht es bem 
auch Hervor, bof unjer Autor, wie er in ber Vorrede 
felbft jagt, einen vermittelnden Standpunkt gewählt hat, 
wodurch man fid) jonjt nicht viele Freunde macht. Aber 
man darf nur nicht „Wermittlung“ mit halben Mafregeln, 
mit mattherziger Unentfchiedenheit oder mit Doppelgängerei 
für gleichbedeutend Halten. 

Daß e8 fid, wie fchon der Titel anfünbigt, um eine 
Steorganijation der beftehenden gejellichaftlichen Ordnung 
handelt, in welcher namentlich das Heutige Verhältniß von 
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Rapital und Arbeit umgeftaltet werben muß — biejes 
gemeinfame Problem aller fid) in die fociale Frage Ver⸗ 
tiefenden —, dieß wird von Hige nicht als bloße Voraus: 
fegung Dingenommen, fondern e8 wird bie Richtung gezeigt, 
in welcher auf dem Boden des geſchichtlich und rechtlich 
gewordenen fBefipftanbe eine Weiterbildung, Reinigung 
und Klärung möglich ij. Es muß mögli fein, ohne 
Revolution und brutale Gewalt, ohne Verlegung göttlicher 
und menjchlicher Rechte, ohne Zerftörung ber Errungen- 
ſchaften der Guítur, ohne Feindfchaft gegen bie ibealen 
Beftrebungen bes SXenjdjengeifteà auf bem Gebiete der 
Technik, ber Erfindung, ber Wiffenfchaft unb Kunft, eine 
beffere Sage ber menſchlichen Gejellidjaft herbeizuführen. 
Wer zuvor das ganze Geſellſchaftsſyſtem will in Trümmer 
fallen laſſen, um auf bemfelben einen neuen „Oottesftaat“, 
wie Mande hoffen, ober einen „Volksſtaat“ im Sinne 
ber Socialiften zu gründen, ijt weber weije nod) gerecht. 
Wenn, nad) bem Dichter, alles was befteht, wertd ijt bag e8 
zu Grunde geht, welches befjere Recht Haben denn bie Erben 
des zertrümmerten Kosmos, fid) in ben Befig biejer Trümmer 
zu ſetzen, welch anderes 9iedjt, als ba8 jus occupantis, 
wenn e8 ‚überhaupt nod) der Mühe werth ijt, Etwas fein 
zu nennen! Alſo Vermittelung wird nothwendig jein. 
Das ibeelle Biel, welches Hige anftrebt, formulirt 
er jo: „Wir wollen ‚jocialiftiiche‘ Bindung ber gejell- 
ſchaftlichen Kräfte, gegenüber ber geſellſchaftlichen Aufs 
löſung be8 ‚Liberalismus‘. Wir wollen ftändifche ‚Glie- 
derung‘ der Geſellſchaft, gegenüber der Unterſchiedsloſigkeit 
des focialiftifchen Volksſtaates. Wir wollen ‚ftändijche 
Freiheit und Gleichheit‘, ſowohl rechtlich, gegenüber ‚junker« 
lichen Reactiongbeftrebungen‘, als aud) factiſch, gegenüber 
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dem Lohnſklaventhum des liberalen Kapitalismus. Wir 
wollen endlich ‚die perjünlidje Freiheit‘, nicht blos redjt- 
lid), jonbern aud) fattijd), nicht blos bie politische Freiheit 
des Liberalismus und Demofratismus, fondern bie poli- 
tiſche, fociale und materielle, aber nur in unb mit bem 
Stande, nur fo weit, als der gejellichaftliche Beftand εὖ 
zuläßt“ (€. VID) Alſo Reorganijation der Stände! 
Dieß ift aber nicht [o gemeint, daß man mum auf bie 
mittelalterliche ftändifche Verfafjung oder Gliederung ber 
Geſellſchaft zurücgreifen follte; e8 muß aus ber Gefchichte 
der Vorzeit wohl bie Idee einer ftändifchen Organijation 
entnommen werden, aber ihre Anwendung fol fid) nad 
den Berhältniffen richten, in denen wir jegt leben; nicht 
zurüd, fondern vorwärts müfjen wir fommen. Die neuen 
„Stände“ müfjen fi) nothwendig ganz anders ausnehmen 
als die Stände be8 alten Staatsſyſtems. Bor Allem ſchon 
muß bie ftändifche Organijation ba8 geſammte Gemein: 
wejen, alle Intereſſenkreiſe, umfafjen; e8 gibt nicht blog 
zwei oder etwa mod) einen britten und vierten Stand, 
von denen ber legtere ein Stand hieße wie lucus a non 
lucendo; aud) diejenigen vielmehr, deren politijdje8 und 
ſociales Elend bisher darin beftand, daß fie ſtandlos 
waren, müjjen vom Prineip ber Organifation ergriffen 
werden; und mit ber Organifation wird fid) dann von 
jelbft eine entjpredjenbe Interefjenvertretung verbinden ; 
aus den „Ständen“ follen nicht wieder „Brivilegirte“, 
aus ben Standesrechten nicht Vorrechte ober Privilegien 
werden. 

Die Forderung einer Wieberherftellung ber Stände 
und einer ftünbijden Interefienvertretung ift ja nicht 
neu; man benfe mur an bie politijdjen Theorien eines 
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SBijfjof 9B. €. von fetteler. Neu ijt auch gerabe 
nicht ber Gedanke — obwohl nicht überall Feftgehalten —, 
bof fid nicht die verſchiedenen Standezintereffen, 5. B. 
bie der inbuftriellen Arbeiter und bie ber Bauern, getrennt 
von einander behandeln laſſen, weil- bie Befierftellung, 
bie man einfeitig für eine einzelne Gruppe in der Ge 
ſammtgeſellſchaft verlangt, ein Opfer von Seiten anderer 
Gruppen fordert, ba8 man benfelben mit Recht nicht 
auferlegen tamm, ohne inen ein Wequivalent zu bieten. 
Nur tritt Hige der Sache näher, indem er angibt, welche 
der verjdjiebenen Gejelljchaftsgruppen je zu einem Ganzen 
mit bejonderer Organifation zu verbinden und wie fie 
zu einem Verftändniß ihrer Interefjen und zu einer Ver- 
tretung berfelben zu bringen wären. Befremdlich mag 
dabei Manchen tlingen, was ipe über bie alten Stände 
jagt: „Die Eintheilung der feudalen Gejellichaft Bat 
natürlich jede Berechtigung verloren. Auch von ber 
hiſtoriſchen Entwidlung der Stände müfjen wir 
abftrahiren. Die augenblidfidjen realen wirthſchaftlichen 
Intereffen können allein entſcheiden. Aud der 
Adel madjt feine Ausnahme. Nachdem einmal feine 
politiſchen Vorrechte aufgehoben find, kann er aud) Hier 
mr nod al „Sroßgrundbefiger“ gelten. In 
ähnlicher Weife wird der geiftliche Stand nur foweit er 
aud im Grunbbefig belafjen ijt, in der wirthichaftlichen 
Vertretung beteiligt fein. Bauernftand und Ar 
beiterftand umgekehrt treten mit vollem Recht ein; 
ebenjo Induftrie und Handel sſtand“ (6. 404 f.). 
Wir erhalten demnach fieben Stände: den Stand bes 
Groß- und des Kleingrundbeſitzes, des Groß- und beg 
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Kleingewerbes, des Groß- und des Kleinhandels, endlich 
des Arbeiterftandes (S. 406). 

Wir müffen e$ und verfagen, aus ber geiftvollen 
Charakteriftit der einzelnen Stände, aus ben fcharfen 
Beobachtungen be3 Verf., au3 ben wohl burdjbadjten 
Vorſchlägen politiſcher und volfgwirthfchaftlicher Art Einzel- 
heiten mitzutheilen. Auch der Kritik ihrerfeits wäre es 
nicht ſchwer, bei einem jo groß angelegten Plan, der ja 
bod) immer nur ſtizzenhaft vorgelegt werben konnte, auf 
ungelögte Schwierigteiten hinzuweiſen, ſowohl folche, welche 
bem Verf. fefbjt zum Bewußtſein getommen, als aud) 
folche, bie er fid) wohl nicht vergegenmwärtigt hat. Bereits 
hat ein franzöfifcher Stecenjent ?) eingewendet, fige unter- 
laffe e8 zu zeigen, wie [eine Ideale verwirklicht werben 
follen, wie 2. 8. durch auftoritatives Einfchreiten ber 
Überproduction vorgebeugt werben, womit das Princip 
ber ölonomifchen Freiheit erjegt werben könne; mie fid) 
ba Monopol der Körperichaften, wie Dite fie fid) denkt, 
vereinigen ober verjöhnen fafje mit ber auswärtigen Gon- 
eurrenz, mit ben Umgeftaltungen in der Induftrie, im 
Maſchinenweſen, welche wunbermeiblidje Fluctuationen in 
Beziehung auf bie Zahl ber vermenbbaren Arbeitskräfte 
zur Folge haben. Es gäbe ber Fragen mod) mehrere. 
Soll und fann man bie jegt Standlofen, Heimath- und 
Befiglofen, die „Enterbten“, durch geſellſchaftlichen Zwang 
zu einem Stande jammeln? Ober wie jollen bie aer 
riffenen und zerfahrenen Voltgelemente, bie eigentlichen 
Trümmer der Geſellſchaft aus eigner Kraft fid) zu jener 
geiftigen und fittlichen Höhe erheben, von welcher bie Gri» 

1) Ch. Dejace, Polybiblion. Par. 1881. 12. Livraison 
p. 505 ff. 
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ftenzfähigteit eines Standes bedingt ift? Während ber 
Eine in feinem Stande unterzubringen ijt, macht ber Andere 
Anſpruch, bei ben Intereſſen mehrerer Stände betheiligt 
zu fein; man kann ja Grunbbefiger und Gewerbsmann 
fein; kann man e8 ber freien Wahl des Einzelnen über« 
laffen, welchem Stande er fid) angliebern folle? Wie 
benft fid) ipe das Verhältniß feiner fieben Stände 
zum Lehr- unb Wehrftand? Sollen bie letzteren au8 
ber Lifte ber Stände geftrichen werden? ferner: Wie 
läßt e8 fid) verhindern, daß Minoritäten, fein es nun 
Stände oder Gonfeffionen oder jeien e8 membra disjecta 
ber menjchlichen Geſellſchaft, durch bie Majorität über 
ſtimmt und vergewaltigt werden? Laſſen fid) nicht gegen 
Schulzwang und Zunftzwang, gegen Beſchränkung ber 
Eheſchließung und des Grbredjt8, gegen Schutzzoll und 
andere Formen zwangmäßigen Eingreifens in bie Selbft- 
bewegung ber auf Freiheit geftellten Geſellſchaft fittliche 
wie politifche Bedenken erheben? Alles dieſes darf ung 
jebod) in der Werthichägung des Buches nicht beirren; 
man braudjt feine Vorſchläge noch nicht für bas [efte 
Wort in biejer Sache zu nehmen; Ideen und Ziele find 
angegeben, ber Detailplan ijt noch nicht fertig, an ihm 
müſſen fid) nod) Viele betheiligen mit Rath und That; 
es gehört Beit, Gebulb und Vertrauen auf bie innere 
Heilkraft des gejelljdjaftlidjeu Organismus, wie auf bie 
höheren fittlichen Mächte dazu; man muß im Angeficht 
Hoher fittlicher Aufgaben beginnen, ehe man das Ende 
abfieht. — 

An bie theoretifchen Auseinanderſetzungen des vorlie» 
genden Buches möchte Ref. noch zwei Anmerkungen απ’ 
fügen. Die erfte betrifft den Eigenthumsbegriff. 

Vecl. Duartaligrift. 1885, Heft II. 22 
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Wo Qige über das Recht des beftehenden Ei— 
genthums jpridt, (S. 99 jf.), weiß er demfelben neue 
Geſichtspunlte abzugewinnen; ſchon früher hat er in einer 
iBejpredjung über Samter (Das Eigenthumsrecht in 
feiner jociafem Bedeutung. Jena 1879) das 8tedjt auf 
Privateigenthum vom naturrechtlichen, politiichen urb fitt» 
lichen Standpuntt aus behauptet (Liter. Rundſchau 1880 

-n. 10. Sp. 310f.). Hiezu kommt nun ein jefr werth⸗ 
voller Excurs über „Die Lehre unferer großen Theologen 
über dad Eigenthumsrecht“ (€. 133 ff.). Es find Tho- 
mas ». Aquin, Molina, Leffius, Suarez, weldje 
vorzugsweiſe zum Worte fommen; es wäre aber zu wün⸗ 
fen, daß einmal bie Lehre vom Eigenthum in ftreng 
geſchichtlicher Entwicklung von den Kirchenvätern an zur 
Darftellung füme, anftatt einzelner Citate, deren Wortbe- 
deutung und Sinn bod) erjt aus dem Stand bet Frage 
im Ganzen ermittelt werden tamm. Die alten Theologen 
ftehen vor einer naturrechtlichen Lehre, bie wie ein Axiom 
alle Generationen von ben patriftiichen Beiten an bes 
herrſcht ), daß nümfi von Natur alles gemein 
iei, unb mit biejem Axiom fahen fie fid) genöthigt, dag 
Recht auf Gigentum in Einklang zu bringen. Die 9ta- 
tur, fagt Ambrofius, fat nur ein jus commune et» 
zeugt, ba8 jus privatum ijt aus Ufurpation entftanden. 
Demnach wäre das Cigentfumgredjt nicht ein urfpräng« 
liches, jonberu mur ein abgeleitete, dem jegigen Weltzu⸗ 
ftand ber Sünde und Ungerechtigleit angemefjenes, aus 
den Bedürfniffen des gefallenen Menſchen hervorgehendes, 
auf die zeitliche Beftimmung der gejellfchaftlichen Einrich- 


1) %gl. 8. Ambros. de offic. L 28. 
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tungen funbirte8 Recht. Im einzelnen aber konnte man 
fowohl unter ber Natur, welcher das Gemeingut ent- 
fpridt, als unter dem Weſen be8 Gemeingut8 unb 
dem Antheil der Einzelnen an demſelben, als aud) unter 
dem fte ber Ujurpation, durch welchen der Einzelne 
fij in den Beſitz feines Antheils fept, gar Verſchiedenes 
berftehen. Je nachdem man die Natur auffaßt, erklärt 
man ba8 einemal das Privateigentfum als jus naturae 
superadditum , folgfich als Diftorijd) gewordenes Recht, 
das andremal bod audj wieber al8 Naturrecht, nämlich 
als ein Poftulat nicht der „reinen“ ſondern ber „gefallenen“ 
Natur. Ebenſo enthält ber Begriff be Gemeinguts 
je nadjbem eine engere ober weitere Begrenzung ber 8e» 
fügnif an der ind Eigenthum übergegangenen Sache. 
Das einemal ift Gott ber eigentliche dominus umb ber 
Menſch ber bloße Nutznießer, dad anbremal ijt der Reiche 
ber Verwalter, ber bem Armen verpflichtet ijt, fo daß, 
was der Reiche für fid) behält, ein Staub an ben Armen 
ift. Aber auch biejer Raub und dieſe Ufurpation ift nicht 
nothwendig im Sinne einer direkten Rechtsverletzung zu 
verftehen; und wenn burdj bie rfetorijdje Darftellung 
aud etwas wie ein moralifcher Vorwurf hindurchklingt, 
fo gejchieht e8 eben in berjelben Weife, wie man von ben 
fütfidjen Gefahren des Reichthums und von ben Sünden 
im allgemeinen redet. ber eine Unklarheit und Unficher- 
in ber theoretifchen Begründung des Cigentjuma8 war 
dabei nicht zu vermeiden. Während man am rechtlichen 
Befitftand nicht rütteln durfte unb für bie hiſtoriſche Uns 
lerjudjung über das Entftehen des Eigenthums nicht vor» 
bereitet war, nahm man für die Begründung be8 Arioms, 
daß von Natur alles gemein fei, feine Zuflucht zw ber 
22* 
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Imagination von Zuſtänden ber menfchlichen Geſellſchaft, 
denen feine Realität entjprid)t; in biejer Sache befinden 
fid) nümlid) die Theologen mit bem „Buftand vor bem 
Sündenfall” in feiner befjern Lage, als bie Philoſophen 
mit ihren UÜtopien. U. €. müßte man endlich mit dem 
genannten Axiom ganz brechen und ba8 Recht, beziehungs- 
weile bie Nothwendigteit bez Eigenthums ge 
radezu aus der Natur des Menſchen, nicht aus blo- 
Ben hiftorifhen Erwerbungen oder aus politi» 
iden und fittlihen Vortheilen ableiten. Denn 
ben Utifitäts- ober Opportunitätsgründen für das Pri- 
vateigenthum laſſen fich bod) aud) febr erhebliche Gründe 
focialer, politiſcher und ethiſcher Art entgegenftellen; und 
in bem letzteren Tiegt ja gerade bie Stärke ber focialifti- 
ſchen unb zu gewiſſen Beiten audj ber religib[en Agitation 
gegen das Eigenthum und zu Gunften ber Gütergemein 
ſchaft und der Gleichheit Aller. Nicht bloß aus ber Na— 
tur ber menſchlichen Geſellſchaft — jofern die 
ſelbe beftimmt ift fid) zum Staate zu entwideln, wie bie 
ſcharfſinnig neueſtens Gumplowicz !) begründet fat 
— fondern aus der Natur des Menſchen jelbft, aus 
bem Begriff ber menſchlichen Perſönlichkeit, wie 
'eud) Qige ganz richtig (S. 115 ff.) anbeutet, muß das 
Recht auf Eigenthum abgeleitet werben fönnen. Die fociale 
Stellung des Menſchen ift nur etwas Secundäres; nidt 
erſt in der Socialethik fondern aud) in ber Indivis 
dualethit muß ber Begriff des Eigen eine Stelle 
haben; nur der Umfang unb bie Intenjität bd 
Eigenbefiges fteht zur Discuffion. 


1) Rechtoſtaat und Socialismus S. 340 ff. 
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Wir möchten e8 eine pfychologifhe Deduction 
des Gigentfums nennen, durch welche wir bie poli» 
tiſche und bie ſocial-ethiſche gerne ergänzt fähen. 
Die menschliche Perfönlichkeit ift darauf angelegt, einen 
Kreis von eigenen Rechten und Gütern um fid) zu ziehen; 
mit ber Individuation ift der Unterfchied unter den Men- 
iden, die Ungleichheit in Aneignung von Gütern und 
Ausübung der Befugniffe, ift afjo Herrſchaft und Dienfte 
barkeit von fefbft gegeben. So gewiß Jeder feinen eigenen 
Namen führt, feinen eignen Geſchmack fat und feinen eig« 
nen Styl jchreibt, jo gewiß fühlt er fid) vom erften Er- 
wachen feines Bewußtſeins an berechtigt, beftimmte Gegen» 
ftünbe fein eigen zu nennen; Jeder muß einen Bereich 
haben, innerhalb defjen er feine Perſönlichkeit ober feinen 
Willen fanm geltend madjen. Der Menſch kann jo wenig 
von allem Cigentfum losgeriſſen werden, al8 der Baum 
von bem Boden, auf bem er fteht. Es gibt keine fo vol» 
lendete —  notfgebrungene ober freimillige — Armuth, 
bie nicht nod) ein Eigen übrig ließe, fei e8 ba8 ärmfte 
Kleid, [εἰ e8 ein Erkennungs⸗ oder Erinnerungszeichen, 
ein Schmudgegenftand, eine hinterlafjene Spur auf bem 
Lebenswege, bis hinab zu ben ſechs Fuß Erde für das Grab. 

Bu diefer einfachen Wahrheit tommt aber die fernere 
Wahrnehmung, daß im gleichen Schritte mit ber Entwid- 
Tung ber Guftur, ſowohl ber intelectuellen als ber mate» 
riellen, bie prücijere Ausſcheidung ber Gigenredjte und 
Befugniſſe, unb jomit bie genauere Sonderung ber Befit- 
thümer, erfolgt. Won ber niederen Anfängen ber Gultur, 
in welden eine butdjgreifenbe Ausſcheidung des Private 
eige nthums nod) nicht erfolgt ijt, ſondern wenigitens theil⸗ 
weiſe der Gemeinbefig gilt, geht es im ber Entwidlung 
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ber Menfchheit vorwärts zur beftimmteren Mbgrenzung 
de3 Mein und Dein; vorwärts, niemals rüdwärts. Aljo 
in ber Richtung des Privateigens, nicht in der 
des Gommuniàmus liegen bie Ziele ber menſch— 
liden Geſellſchaft. Und wenn bie eine allgemeine 
Lehre der Geſchichte ift, jo muß fie für das Große wie 
für das eine gelten, für ben Grundbefig wie für bie 
Werkzeuge und wie für das Gewand und bie Hütte. Mit 
all bem ift nicht ausgejchlofien, daß e8 Mittelftufen 
inber Entwidlung ber Befigverhältniffegibt 
unb aud) in Zukunft noch geben Tann, auf welchen ber 
Gemeinbejig a. B. in Bezug auf Grund und Boden, 
induftrielles Betriebskapital, über ba8 Privateigen 
thum vorherrſcht, noch viel weniger ijt ausgeichlofien, 
bafi e8 aud) für bie Rechte und Befugniffe des Pri- 
vateigenthümers eine zedtlidje, focial-poli- 
tifdje und fittliche Begrenzung gebe, oder, was bai: 
felbe ift, daß ben Rechten unb Befugniffen aud) Pflichten 
verjdjiebener Art ent[predjen. Es ijt feine Negation bed 
Eigenthums, wenn wir jagen, daß Gott ber oberfte Herr 
und ber Menſch nur fein Verwalter jei, oder wenn wir 
: ba8 freie DVerfügungsrecht durch ein höheres Recht ber 
Geſellſchaft beſchränkt umb geregelt jeim laſſen 4. 8. in 
ber Formulirung eines ſtaatlichen Oberhoheitsrechtes. 
Darum können wir aber auch, und damit kommen 
wir auf einen zweiten Hauptpunkt unferer erläuternden 
Anmerkungen, einen [o principiellen Gegenſatz zwiſchen 
bem Eigenthumsbegriff ber Hriftlihen Welt 
anjdauung und dem des römiſchen Rechts nidt 
finden. Obgleich aud) fige (y. 8. ©. 110) biejen ὅσ 
genfag ſcharf betont, Hoffen wir bod) gerade mit feiner 





Spital usb Aebeit 343 


überall unbefangenen und unabhängigen Auffaffung uns 
leicht zu verftändigen ; wir möchten ben Standpunkt Hitze's 
nicht fofaft verrüden als erweitern; unfre Kritik geht ins 
Allgemeine. 

Es ijt Sitte geworden, nach dem fBorgange von Rod» 
bertuß-Jagezow, Lorenz ». Stein, Carlo. 
Bogeljang u. A., einen möglichſt ſchroffen Gegenjab 
zu ftatuiren zwifchen ber (riftlichen) Nechts- und Gejell- 
ſchaftsordnung des Mittelalters und den feit der Reception 
des römiſchen Rechts geichaffenen Zuftänden. Auf ber 
einen Seite batirt man ben Untergang der mittelalterlichen 
Ordnung und folglich ben Beginn ber jocinlen Revolution 
und bie Duelle unferes focialen Nothſtandes auf das 
tümijde oder Kaiferrecht zurüd, während man auf einer 
andern Seite ba8 römiſche Recht al8 den genuinen Aus⸗ 
brud ber Ideen des ϑέε δ überhaupt, als bie ratio scripta 
darftelt. Erſt neuerdings wurde von einem Stecenjenten. 
(Dr. Bellesheim?) im „Ratholit“ 1) darauf aufmertſam 
gemacht, ba das römijche Recht nicht fo ſchlimm geweſen 
fein könne, af8 man zuweilen ausgebe; ba3 beweile ſchon 
bie geringe Anzahl von Widerjprüchen zwiſchen chriftlichem 
und römifchem Geſetz. Mit Berufung auf Phillips 
wird dann beigefügt, daf das vielgerühmte deutſche Recht 
mindeſtens ebenjoviele bem chriftlichen Gejeg widerſpre⸗ 
djenbe Grundfäge enthalten habe. Ref. hält bieje Hufe 
faffung jedenfalls für ſehr beachtenswerth, vielleicht ijt 
fie bie richtigere. Doch darüber müßten Unterſuchungen 
angejtelit werben, bie nicht in unjerer Gompeteng — weder 
be3 Referenten noch biejer Beitichrift — ftehen. Hier 


1) Jahrg. 1881. IL. 39b. ©. 445. 


844 Site, ; 

nur fo viel. Würde man bie Glebredjen ber mittelalter- 
lichen Geſellſchaftsordnung mit bemjefben Scharffinn auf» 
fpüren und mit demfelben Drang von blafirter Unzufries 
benfeit und Verbeſſerungsſucht fritifiren, wie man eà 
unferer Gegenwart in allem und jedem anthut, oder würde 
man umgelehrt bie Gebrechen unferer jeigen Geſellſchafts⸗ 
ordnung ebenjo liebevoll entjdjufbigen wie die des Mittels 
alters, jo würben nicht mehr jo viele und ſchwere Diffe- 
remgen übrig bleiben; man würde gerechter fein. 

Was aber das römiſche 9tedjt als foldes 
anlangt, jo ſollte man vor allem nicht ans ber Gefchichte 
der Reception desfelben nur einzelne Momente, unb aus 
dem feftgefügten Syftem besfelben nicht einzelne Rechts- 
füge Berausgreifen und ijolirt betrachten und auf bieje 
Weiſe Stoff zu Anlagen gegen ba8 Syſtem gewinnen 
wollen. - Unrecht ijt e8 ferner, wenn man das formale 
Net, ba8 zu einer Zeit gegolten Hat, [o8trennt von ben 
ſittlichen Anſchauungen und Einrichtungen berjefben Beit, 
unb wenn man bemgemäß vergit, daß Recht und Sitte 
in einem Volke von Anfang an nicht bie Tendenz haben, 
fid) zu widerfprechen ober einander aufzuheben, fonbern 
vielmehr zwei fich ergänzende Seiten ber Vollsmoral zu 
bilden. Daraus daß 3. B. das römijche Recht bem Eigen- 
ifümer bie formale SSefugniB zufchreibt, vom Gigentfum 
jeden, alfo audj einen fchlechten, Gebrauch zu madjen, 
folgt nicht nothwendig, daß e8 auf dem Standpunkt des 
römischen Rechts gleichgiltig fei, welchen Gebrauch der 
Menſch von feinem Gigentfume mache, jonbern nur, daß 
man e3 nicht für bie Aufgabe des formalen Rechts ober 
be8 Prätors, jonbern für bie der Religion und Sitte απ 
geiehen Hat, zu bewirken, daß jener Gebrauch ein guter 
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fei. — Es müßten ſodann wohl audj faljdje Anfichten 
über bie feit unb den Modus ber Reception des rümi» 
chen Rechts corrigirt werben. Das rümijdje Recht ijt 
in einem Theil ber abendländifchen Ehriftenheit zur An= 
wenbung gefommen, weil e8 überhaupt nie aufgehört Hatte 
in Geltung zu fein. In andere Länder ift e8 eingedrungen, 
wie etwas was im Laufe der natürlichen Entwicklung der 
Dinge von felbft fommt und was man erft empfindet, 
wenn man e8 nicht mehr ändern fann. Wir wilfen nicht, 
0b e8 möglich gewefen wäre, ben mittelalterfihen Staat 
— wenn man bon einem folchen reden kann — auf jenem 
Stande zu erhalten, wie ihn fid) bie Freunde ber Feu⸗ 
dalzeit vorftellen. — Faktiſch aber wäre e3 jedenfalls ſchwer 
zu jagen, wer an ber allmähligen Veränderung der Dinge, 
wer fpeciell an ber Aufnahme des faiferfidjen Rechts bie 
Schuld getragen; fo etwas fonnten einige Profefforen von 
Bologna, fónnen überhaupt einige Wenige nicht madjen. 
Das römifhe Recht entiprad) einem unabweis 
baren Bedürfniffe, und zwar aus zwei Gründen. 
Es ift nämlich grunbfatjdj, von einem diriftid) mittelal- 
terlichen ober chriſtlich germanijdjen Recht als einem fet» 
tigen und in fid) abgefchloffenen Rechtsſyſtem, welches ber 
Hriftlihen Völkerfamilie gemeinjam gemejen, zu reden. 
Es fat ſehr viele und [efr verfchiedene Einzelrechte ber 
Landſchaften und Territorien, ber Fürften und ber Citübte 
gegeben, aber fein gemeinfames Reit der Staa— 
ten; e8 gab faum einige leitende Geſichtspunkte, 
welde gleihmäßig aus einer ehrwürdigen Vorzeit über» ἡ 
liefert waren, im Übrigen aber herrſchte Die größte Bere 
ſchiedenheit unb — Willkür. Rechtsloſigkeit, 
Fauſtrecht, Selbſthilfe, das war faſt öfter ber nore 
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male Buftanb, als ber Beftand einer Rechtsordnung. 
Nun lag e8 aber bod) wohl im Gange ber Eulturentwid- 
Tung, daß fid) über den ſchwankenden unb unendlich varis 
irenden Einzelrechten allmählig ein Aufbau von gemein- ^ 
famen Rechtöbegriffen und internationalen Vereinbarungen 
erhob. Und hiezu erwies fid) das rümijdje Recht am ges 
eignetften, nicht nur wegen feiner hohen inneren Berech⸗ 
tigung und formalen Ausbildung, jonbern aus bem zwei⸗ 
ten Grunde, weil bie fonft vorhandenen Rechtszuftände 
in einem hohen Grabe mangelhaft, unentwidelt, für eine 
fortfchreitende geſchäftliche und Gulturbemegung hemmend 
und unbraudjbar waren. Das alte deutiche Gerichtver- 
fahren ließ fid) auf bie Länge unmöglich halten; ber Auf- 
ſchwung be3 Handels verlangte eine Neuorbnung des Gre» 
ditwefens, des Bollweiens u. f. τυ. 

Wenn man nun dem entgegenhält, daß eine normale 
Weiterentwicklung ber mittelalterlichen Rechtsordnung auf 
Grund der hriftlich germaniſchen SBrincipien hätte möglich 
jein müffen, fo erwiebern wir, daß dur bas römi- 
ideStedtbiealteStedtsSorbnung gar nicht im 
Princip umgeftoßen worden ift, ba aud) nad) ber 
im 15..und 16. Jabrh. erfolgten formalen Neception das 
römiſche Recht nur ſubſidiäres Recht geworben ift 
unb feineswegs ſchlechthin an Stelle des Landrechtes trat. 
Der eigentliche Bruch mit dem alten Recht ijt nicht durch 
ba8 römiſche, jonbern erft in neuerer feit Durch dad 
„Naturrecht“ der Aufklärungszeit und durch bie fram 
zöftfche Revolution erfolgt. Gerade auf bem vollswirth⸗ 
ſchaftlichen Gebiete Hat bas römische Recht den alten je 
dalen Einrichtungen Raum gelafjen bis in unſte Zeit 
hinein; e8 beftehen πο Heute mittelalterliche Rechte bei 
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Majorats, ber ehelichen Giütergemeinjdjaft u. |. w. Das 
römiſche Necht hätte afjo den Beftand ber chriftlich ger» 
manijchen Rechtsordnung nicht nothwendig gefährdet, wenn 
er nur fonft auf bie Dauer haltbar gemejen wäre. — 

So weit wollten wir ung auf bie Beſprechung von 
theoretifchen Punkten einlaffen. Das reiche Detail in dem 
überaus anregenden Buche von Hige fünnen wir unfern 
Sejern mur angelegentlichft zur Beachtung empfehlen; bie 
Belehrung, bie man daraus erhält, wird zugleid) zum Ger 
mujje. — Schließlich möchte noch auf ein Verfehen auf- 
mertjam gemacht werben. Bur Lehre bes Leſſius über 
Nothdiebſtahl (S. 169) wäre beizufügen gewejen, daß ber 
Caf: permissum est furari non solum in extrema ne- 
cessitate sed etiam in gravi, bon Innocenz XI verur: 
theilt worden ijt. Freilich mit ber Mobification, welche 
bieje Aufftellung bei Leſſius erfährt, iid biejelbe unber- 
[ἀπρί fein. 

2. Nur ein einzelnes Moment aus bem Bereich ber 
focialen frage ift e8, auf welches P. Ehrle S. J. bie 
Aufmerkfamkeit weiterer Kreiſe mit feinen Beiträgen 
zur Gejdidte und Reform der Armenpflege 
Ienten will. Aber freilich ift bie Armenpflege ein fo wich- 
tiger Beftandtheil der „jocialen Frage“, daß jede Klar- 
ftellung des richtigen Verhältniffes und jeber wohlerwo- 
gene Vorſchlag zur Förderung einer erjprieflichen Armen⸗ 
pflege ung willtommener ijt, a8 viele hochpolitiſche Ab⸗ 
handlungen, in denen mehr im Großen räfonnirt, als im 
Kleinen Hand angelegt wird. 

Bon ben feda Abſchnitten, in welche bie Schrift zer⸗ 
füllt, ift der erſte vornehmlich ben theoretiſchen Auſchau- 
ungen bes Chriftenthums über das Armenweſen gewidmet, 
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und richtet fid) fpeziell gegen U. Emminghaus, wel. 
her in ber Einleitung zu dem Sammelwert: „Das Ar- 
menweſen und die Armengefeßgebung in europüijdjen Staa» 
ten“ (Berlin 1870) fefr einfeitig über ba8 Armenweſen 
in ber chriftfichen Kirche abgefprochen und der kirchlichen 
Armenpflege „principielle Kritiflofigfeit“ vorgeworfen Hat. 
Es ift vollftändig berechtigt, wie P. Ehrle biejen SBor« 
wurf zurückweist mit ausführlichen Belegen beſonders aus 
der alten patriftifchen Literatur, wobei dann vorausgefebt 
wird, bafi die Kirche ben Principien, von denen ihre Schrift» 
fteller in ber Theorie und ihre Biſchöfe in der Praxis 
von Anfang an fid) leiten liegen, audj in der Folge ber 
Iahrhunderte treu geblieben. Da ift nun freilich zu bes 
dauern, baß P. Ehrle nicht nod) rechtzeitig anf einen be» 
merfenswerthen Aufjag von G. Uhl horn, „Vorftudien 
zu einer Geſchichte ber Liebesthätigkeit im Mittelalter“ 
(Beitir. für Kirchengefchichte. IV. Bd. ©. 44 ff.) Rüd- 
fit nehmen konnte. Während P. Ehrle bas Mittelalter 
fo gut wie ganz übergeht, Hatte fid) Uhlhorn eine. Frage 
vorgelegt, zu welcher ihm das verbienftliche Werk von 
G. Raginger, Geſchichte der kirchlichen Armenpflege” 
(Freib. 1868) Anlaß gegeben. Nachdem nämlich Raginger 
madjgemiejen, baB im Mittelalter die früher eingeführte 
und organifirte kirchliche Armenpflege allmählig faft überall 
in Abgang getommen, fragt Uhlhorn nad) tieferen Urfachen 
biejer Erfcheinung und findet diefelben nun darin, bof 
eine Wandlung der ethifchen Brincipien des Ehri- 
ſtenthums in der mittelalterfichen Theologie ftattgefun- 
ben, und daß fid) hieraus eine andere Stellung ber Kirche 
zur Armenpflege ergebe, af8 fie im alten Chriftentfum 
gemejen. Erſt die Reformation Habe wieder εἰδ ὦ rid 
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tigere Grundſãtze über Eigenthum, Reichthum unb Armuth, 
Arbeit und Almoſen zur Geltung gebraht, und von ba 
aus feien wieder die Anregungen zu einer organifirten 
Armenpflege zu batiren. Es würde P. Ehrle nicht ſchwer 
gefallen fein, bie fchiefen und unbibliſchen Aufftellungen 
Uhlhorns, bie gezwungene Interpretation ber von ihm 
citirten Beweigftellen und bie Untichtigfeit ſeiner Voraus⸗ 
fegungen ins rechte Licht zu ftellen; er hätte nur nodj 
ftärter, al8 er e8 gethan, den Gedanken betonen mü[jen, 
daß innerhalb der chriſtlichen Weltanſchauung gewifje 
Grunb[üge, Ideen und Hanblungsweifen einfach als felbft« 
verftändfich vorausgefegt werben müfjen, audj wenn man 
e8 nicht für nöthig hält, in ber Literatur viel Aufhebens 
davon zu machen, ja daß jede Exegeſe der Literatur einer 
beftimmten Seit von biejen jelbftverftändlichen Boraus« 
fegungen ausgehen muß. Quisque praesumitur bonus, 
donec probetur malus; man muß bod) voraugjegen, daß 
aud) zu einer anderen Beit und fogar im „Mittelalter“ 
eine Gabe be8 natürlichen gefunden Menfchenverftandes 
gewaltet, unb daß man demgemäß nicht 4. 8. durch un» 
vernünftige® Almofengeben bie Faulheit und das Prole⸗ 
tariat principiel Babe begünftigen wollen. Man muß 
auch fo anfehnlichen Theologen, wie St. Thomas unb 
ben Verfaffern der cajuiftijden Summen, welche Uhlhorn 
eitirt, nicht ſolche einander widerjprechende Lehren in einer 
jo naheliegenden Sache zutrauen, wie e8 im bejagten luf» 
fate geſchieht. — Aber allerdings müfjen wir dann ba» 
jenige, was wir bem natürlichen Menſchenverſtand ober 
dem einfadjen unb ungerftörbaren menfchlichen Mitgefühl 
mit fremder Noth zutrauen, audj im Stidjtd)rijten und 
aud in atatfolijdjen Religionsgenoſſenſchaften anerkennen; 
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es wird ſich ihre Caritas von der der Kirche immer noch 
unterſcheiden, aber wir dürfen auch hier nicht bloß die 
Schatten ſehen. — 

Die Abſchnitte II—V enthalten Einzelmittheilungen 
auß ber Geſchichte ber Armenpflege, von denen wir zu⸗ 
nächſt nur die Überfcriften mittgeifen: IL. Reformbeſtre- 
bungen auf bem Gebiete ber Armenpflege in katholiſchen 
Ländern im 16. Jahrhundert. — Theologifche Erörterung 
und Firirung ber Reformprincipien. III. Ein engliſches 
Workhouſe. — IV. Die Reformbeftrebungen auf dem Ge- 
biete der Armengeſetzgebung in England. — Die Gejell- 
ſchaft zur Organifation ber freiwilligen Armenpflege unb 
zur Unterdrüdung des Bettelns. — V. Die Clberfelber 
Außenarmenpflege. — Neformbeftrebungen in ber (τ 
Ziehung ber verwahrlosten Jugend. 

Beſonders werthvoll ift ung bie Schilderung eine 
engliſchen Workhouſe erſchienen, weil der H. Verf. 
Bier aus eigener Auſchauung und Erfahrung redet, nach⸗ 
bem er im längerer ſeelſorgerlicher Thätigkeit an einem 
ſolchen Workhouſe geftanden und mit ben entfprechenden 
Behörden in vielfachen perfönlichen fBerter* getommen 
war, jo daß er bem Leſer, ber wohl aus Dickens ober 
anderen Romanen von biejer „irdiihen Hölle“ erfahren 
Haben mag, in ben Stand feft, „bie Poeſie mit der Wirt 
lidjfeit zu vergleihen" (©. 61). Gefreut Hat e8 uns, 
auch hier wieder bie Wahrnehmung zu machen, wie man 
an fremden Einrichtungen bereitiwilliger bie guten Seiten 
anerkennt, fich liebevoller in bie Intentionen berjelben 
vertieft und ihre Gebrechen fchonender beurtheilt, went 
man biejen Einrichtungen und ihren leitenden Perſönlich⸗ 
feiten auch perfönlich nahe getreten ijt unb den warmen 
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Hauch des Lebens felbft verjpürt Hat, a8 wenn man in 
ber Fremde nach ftatiftiichen Notizen ober zufälligen Mit⸗ 
theilungen darüber [djreibt. Wo jo mächtige und ernjt- 
gerichtete fittliche SSeftrebungen zufammenwirken, da fann 
man, bei allen Gebredjen im einzelnen, bod) immer etras 
lernen. — Und fo. können wir audj bas Buch im ganzen 
jebem Freund ber Armen ans Herz legen und empfehlen. 

Auch mit dem VI. Abfehnitt, in weldjem P. Ehrle 
„einige leitende Gefichtspuntte“ in turzer Faffung zuſam⸗ 
menftellt, find wir im ganzen völlig einverftanben ; Dies 
felben beziehen fid) auf das Ziel ber Mrmenpflege, jowie 
auf dag Verhältniß, in welder die Privatwohlthätigkeit, 
bie Kirchliche und ſtaatliche Mitwirkung fid) an berjelben 
beteiligen jollen. Der Schlußfag heißt: „Das immer 
wiebertehrende Caeterum censeo lautet bei der Discuffion 
ber hier erörterten Frage, wie überhaupt bei jeber bie 
ſoeialen Berhältniffe betreffenden: Zu. erfolgreichem Wir: 
fen wie anf jocinlem Gebiete überhaupt, jo auch auf bem 
ber Armenpflege insbejondere, gehört vor allem ber con» 
feffionelle Friede und das einträchtige Zuſammenwirken 
von Kirche und Staat. Und die Heilung des überhand- 
nehmenden Pauperismus wird am meiften durch bie He» 
bung beg religiöjen Sinnes im Volke gefürbert. — „Man 
gebe bem Volke [εἰπε Religion wieder.”* 

3. Dr. Raginger, befjen Gejchichte ber firchlichen 
Armenpflege ſchon oben befobt worden ijt, fat ſich in 
feinem neuen Buch über bie Vollswirthichaft in ihren 
fittlichen Grundlagen eine hohe und umfajjenbe Aufgabe 
geſtellt; fie betrifft, mit furzen Worten, die Stellung des 
Chriſtenthums zu allen wichtigen Fragen der Geſellſchafts⸗ 
wiſſenſchaft, ber Vollswirthſchaft, ber Cultur und Civi« 
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fijation, ſowie bie im Chriſtenthum Liegenden Erlenntniſſe 
und fittlichen Mächte, von welchen allein wahre Hilfe in 
ber Noth ber Zeit zu erwarten ift. Daß man am ein 
fo viel verfprecjendes Sud) aus der Hand des Dr. 
Rapinger mit Hoch gejpannten Erwartungen Berantritt, 
ijt begreiflich; bod) macht es der Verf. einem Stecenjenten 
nicht eben leicht, fid) ruhig umd unparteitich in das Buch 
Hineinzulefen und fich der gewonnenen Reſultate hinge⸗ 
bend zu erfreuen; denn e8 geht durch das Buch ein 
Teibenjdjaftlid) bewegter Ton voll Zürnens und Scheltens, 
wie er fonft ber wifjenidjaftlidjen Unterfuchung unb ber 
vornehmeren Converjation nicht eigen ijt. Und wenn 
ungfüdfidjer Weile ber Stécenjent gar Profeſſor ijt, jo 
loann er gar nicht hoffen, e8 bem Berf. zu Dank zu 
machen; denn biejer ijt, ein neuer SDüfring, auf bie Pro- 
fefforen ſchlimm zu jprechen, ec muß wohl feine Erfah- 
rungen gemadjt Haben. Wenn wir barum, [don aus 
biejem Grunde, auf eine eingehende Recenfion lieber ver« 
sichten, jo kann Mef. bod) nicht umbin, an bem Buche 
die Fülle der Gedanken, bie Entſchiedenheit des Stand- 
punftes, bie Kraft ber perjönlichen llebergeugung und 
ben tiefen fittlichen. Ernſt de .Verf. anzuerfennen; und 
wo immer etwas Selbftändiges geleiftet und wo mit 
Kraft und Freimuth Unhaltbares πα rechts unb Linfs 
zurückgewieſen wird, ba laſſen wir ung bie Freude am 
dem Geleifteten nicht baburdj verberben, daß es unter 
ben Streichen ber Kritik mitunter Scherben gibt. Nur 
hat die Energie der Sprache manchmal zu ſcharf forme 
lirten Urtheilen geführt, gegen bie fid) entſchiedene Gin» 
wendungen erheben ließen; und bie angeftrebte Selbitän- 
bigleit, welche bie Welt burdjaus. mit eigenen Augen an» 
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ſchaut, Hat den Verf. manchmal in gejchichtlichen Betrach- 
tungen und in bem Urtheil über jdjon vorhandene Lei . 
ftungen irre geleitet. Dr. Raginger weiß e8 ſelbſt nicht, 
wie mande Genofjen feiner Grundanfchauungen bereits 
unter ben bentjdjen Theologen zu finden find. Im Ein- 
zelnen freilich behalten wir una nod) das Recht ber Dis- 
cuſſion vor. 

Dieß gilt bejonber8 von derjenigen Abhandlung, in 
welcher ba8 Wert Dr. 9taginger eigentlih culminitt ; 
wir meinen ben Abfchnitt über Wucher unb Zins, 
ber zugleich pofitive Vorjchläge für Regulirung ber 
landwirthſchaftlichen Ereditverhältnifje im 
Intereſſe der Erhaltung eines foliden Bauern- 
ftandes entHält. G3 wird hier vor Allem Gewicht 
gelegt auf einen richtigen Begriff des Wuchers; nicht nur 
bie moderne 9tedjtà» und Wirthſchaftslehre hat nad) Dr. R. 
die rechte Einficht in bas Wejen des Wuchers verloren, 
fondern jdjon die mittelalterliche Tanoniftifche Doktrin und 
die darauf gebaute Geſetzgebung hat ben Begriff des 
Wuchers durch einen jdjolajtijc)-juribi]djen Formalismus 
gejüljct, während bodj jdjon bie in ben Kirchenvätern 
reprüjentirte firchliche Lehre denfelben richtig gefaßt unb 
auf bie allein richtigen ethiſchen Gefichtspunfte geftellt 
atte. Sei man nun auch in ber neueren Zeit zu ber 
Einſicht von ber Unhaltbarteit ber alten Theorien von 
der Unfruchtbarkeit des Geldes, von der Eigenthums⸗ 
übertragung im Darlehen u. |. wv. gelommen, jo [εἰ man 
dafür anbererjeitS befangen in ben Theorien der modernen 
Vollswirthſchaft, deren unerwiejene Vorausfegungen man 
wie feftftehende Reſultate annehme. Man müjje auf den 
potriftifchen Wucherbegriff a8 ben fpecifiich chriſtlichen 
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zurückgehen; vom ihm aus falle das rechte Licht auf das 
Verhalten der Kirche ju ber Wuchergeſetzgebung umb es 
ergebe fid) als Reſultat einer Betrachtung der Geidjichte 
in biejem Lichte, daß die Kirche niemals ben wirklich 
berechtigten Anfprücen bes Wirthſchaftslebens burd) ein 
Binfenverbot entgegengetreten ei, daß fie aber die ethiſche 
Seite des Wirthſchaftslebens ftet? im Auge behalten habe 
und dem unfittlihen Treiben wucheriſcher Ausbeutung, 
dem Streben nad) Gewinn aus bloßem Geldgefchäft ohne 
Arbeit und ohne fittfiche Grundlage entgegengetreten fei- 
Wie wenn er überall nur Feinde gegen fid) hätte, po» 
lemifirt Dr. Staginger nidjt blos gegen bie moderne 
Wiſſenſchaft überhaupt, fondern auch gegen bie katholi⸗ 
iden Moraliften ; eigenthümlicher Weife jegt er fid) aber 
nur mit Hefele und Funk wegen mangelhafter tent» 
Tif ber patriftiichen Lehre, mit Funk aber noch insbes 
fondere wegen feines Wucherbegriff und wegen bet nod 
feftgehaltenen Unterſcheidung von Gonfumtiv- und Pro- 
ductiv- Darlehen einläßlicher auseinander ; dabei kennt er 
aber nur Funks erfte Arbeit auf biejem Gebiete, bie 
Schrift über „Zins und Wucher" (Tüb. 1868) und nimmt 
gar feine Notiz davon, baf biejer Arbeit feitbem weitere 
Studien von bemjefben Verfaffer gefolgt find, fo eine 
„Geſchichte beB kirchlichen Zinsverbotes“ (Tüb. 1876) 
fowie in der Quartalſchrift bie Aufjäge: , ina und Wucher 
im chriſtlichen Sütertbum" (1875); „Seipio Maffei und 
das kirchliche Zinsverbot* (1879), Arbeiten, ans benen 
Dr. Ratzinger nod) Einiges Hätte Iernen fünnen. Außer 
bem aber wird Funk eine ſchiefe und thörichte Borftellung 
vom Productivdarlehen unterſchoben (S. 210 ff). Wir 
Tónnten bieje Art von Polemik nicht billigen, jelbft wenn 
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wir bie Doktrin Dr. Rapingers fir ſchlechthin entſcheidend 
und abſchließend anfehen könnten; e3 ijt aber thatſächlich 
gar fein jo großer Abftand zwifchen ber Auffaffung, welche 
Dr. SRaginger befämpft, und feiner eigenen; beide vete 
halten fidj u. E. wie zwei zufammengehörige und fid) 
ergänzende Seiten einer Sache, ober wie fid) bie etBijdje 
zu der juribijdjen Auffafiung eines Pflichtverhältniſſes 
verhält. Niemand unter den Theologen leugnet, daß die 
ethiſche Begriffsbeftimmung vom Wucher, wie fie ung bei 
ben Kirchenvätern begegnet, auch jegt mod) maßgebend 
fei; und umgefebrt muß Staginger, wo er einen praftifch 
faBbaren Begriff von Wucher aufftellen will, zu einer 
juridifchen Formulirung greifen. Wir geben zu, daß nod) 
nicht Alles, was zum Charakter des Wuchers gehört, in 
der Definition des Wuchers als „Ausbeutung ber Noth 
des Nächften zum eigenen Gewinne” (Funk) ausgebrüdt 
ijt. Aber die eigene Definition unjer8 Berf.: „Wucher 
ift bie Aneignung fremden Gigentjnma im Darlehens» 
verfehre" (©. 214) ift entjchieden unbeftimmter unb läßt 
nicht einmal das wirklich Gute errathen, weldes Dr. 
Ratzinger zur Erkenntniß ber Lehre vom Wucher, Grebit 
u. ſ. Ὁ. unftreitig beigetragen hat. Es wäre bem Ref. 
ein Genuß, dem Autor auf biejem Gebiete nod) weiter 
in feine eigenen Theorien und Rathſchläge Hinein zu 
folgen; aber wir müflen nach einem Ende unfrer Be— 
fpredjung fuchen und müſſen bie Prüfung bes wirklich 
praktiſchen Gehalt? unb der Durchführbarfeit feiner Vor⸗ 
ſchläge, 3. 8. über Entlaftung des bäuerlichen Grund» 
befiges und Neuordnung des Crebitmejen8 den Männern 
vom Fach überlaffen. 

Es ift unrecht ben Vorfahren zu zürnen, daß fie 
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uns noch etwas zu tfun übrig gelaffen Haben; aud) die 
hier Bejprodjenen Schriften laſſen noch Manches zu thun 
übrig, wir zürnen ihren Verfaffern darum nicht und 
fegen ihre Verdienfte nicht Herab; wir find dankbar für 
das, was fie barbieten , unb hoffen, daß auch fernerhin 
viele bejte Kräfte, jede in ihrer Urt, zuſammenwirken, 
und viele ,jodje Flammen ins Vaterland ſchlagen!“ 


Linſenmann. 





Theologiſche 


Quartalſchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben 
vom . 
D. ». Kuhn, D. v. Himpel, D. v. Kober, D. Linfen- 
mann, D. funh unb D. $dauj 


Sicefefforen ber kathel. Theologie an ber 2. Univerfität Tübingen. 


Vierundfechzigfter Jahrgang. 





Drittes Quartalheft. 





Gübingen, 1882. 
Verlag ber 9. Laupp'ſchen Buchhandlung. 


Sof von Ὁ. Laupp in Yübingen. 








1. 
Abhandlungen. 





1. ᾿ 
Über das alttirchliche Unterrichtsbuch: „Die zwei Wege 
oder die Entſcheidung des Petrus.“ 


Bon Cubregenà. Dr. Krawutztth in Breslau. 


1. 
Die Vermnihung Hilgenfeld's 


In ber Epistola fest. 39 nennt Athanafius ) neben 
ben in ben Firchlichen- Kanon aufgenommenen Schriften als 
Bücher, welche von den Vätern zum Vorlejen für bie Sate- 
chumenen beftimmt worden jeiem, bie Weisheit Salomo's, 
die Weisheit be Sirach, Efther, Judith, Tobias, bie fo- 
genannte Lehre der Apoftel und den Hirten. 
Rufinus wiederholt in feinem Kommentar zum Apo- 
ſtelſymbol bieje Angaben, jebod mit zwei Abweichungen. 


1) Opp. ed. Bened. I, 2, 963. 
24* 
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Statt des Buches Efther führt er bie Bücher ber Mac- 
cabäer an umb ftatt ber fogenannten Lehre ber Apoftel 
ein Büchlein mit bem Titel: „Die zwei Wege oder bie 
Gntjdjeibung des Petrus." „Es giebt nod) andere Bücher“, 
lauten feine Worte, „welche von den Vorfahren nicht als 
fanonijdje, jonbern als Kirchliche bezeichnet worden find, 
wie e8 bie Weisheit Salomo's ift u. |. w.; beim neuen 
ZTeftament aber das Büchlein, welches ben Namen 
des Hirten ober des Hermas führt, weldes 
„Die zwei Wege oder bie Entſcheidung des Pe- 
tru$" heißt“). Auch Hieronymus redet von ber 
Tegtgenannten Schrift, zählt fie jedoch zu ben unzuläffigen, 


1) Sciendum tamen est, quod et alii libri sunt, qui non 
canonici, sed ecclesiastici a majoribus appellati sunt: ut est 
Sapientia Salomonis et alia Sapientia quae dicitur filii Syrach, 
qui liber apud Latinos hoc ipso generali vocabulo Ecclesiasti- 
eus appellatur, quo vocabulo non auctor libelli, sed scripturae 
qualitas cognominata est; ejusdem ordinis est libellus Tobiae 
et Judith et Maccabaeorum libri; in novo vero testamento 
libellus, qui dicitur Pastoris sive Hermatis, qui appellatur 
Duae viae vel Judicium Petri. Rufinus Aquil. Comment. 
in symb. apost. c. 38. „Die VWu8brudatoeije," bemerkt Hilgen- 
feld zu biejem Text (Ὁ. fr. Gin. in dad N. 7. Leipz. 1875, €. 158), 
„welcher man durch Ginjdjaltung eines et vot qui appellatur nad 
aubelfen verjudit Hat" (jo Credner, Geſchichte des Neuteft, Kanon, 
herausgeg. v. Solfmar, Berl. 1860, €. 273), „ift etwas unklar.“ 
Doch herrſcht fein Zweifel, daß zwei verſchiedene zum neuen Teſta 
ment hinzukommende Unterrichtsbucher gemeint find. — Statt Ju- 
dicium Petri haben bie alten Drude mit bem Codex Sangerm. 
bie Lesart: Judicium secundum Petrum; ber Cod. Reg.: 
Judicium secondum Petri (Migne, Rufini Aquil opp. 1849, 
col 374). Letztere Sariante gäbe nur einen Ginn, wenn eine erſte 
und zweite Cnijdjeibung be8 Petrud angenommen werben könnte, 
wozu jeber Anhalt fehlt; fie beruht ohne Zweifel auf ber Lesart: 
secundum Petrum, deren handſchriftliche Beglaubigung fie fteigert. 
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apofeyphen Unterrichtsbüchern. Er jchreibt nämlich über 
ben Apoftel Petrus: „Die Bücher, von welchen bag 
eine als feine Akten überjchrieben ift, das andere als fein 
Evangelium, das dritte als feine Predigt, da vierte als 
feine Offenbarung, das fünfte als feine &nt[djeibung, 
werden unter bie apokryphen Schriften vermiejen" ?). Es 
ergiebt fid) hieraus, daß gegen Ende des vierten Jahrhun⸗ 
derts) der Gebrauch) und das Anfehen der , mei Wege 
ober ber Cntjdjeibumg des Petrus“ Teineswegs allgemein 
war, was übrigens audj vom Hirten des Hermas gilt, ben 
Hieronymus ebenfalls gelegentlich einmal furgmeg als 
apokryph bezeicänet *). Immerhin erfcheint jebod) eine 
Schrift, welche εἰπε bem Hirten im kirchlichen Unterrichte 
zur Seite geftellt wurbe, einiger Beachtung werth und 
labet um fo mehr hierzu ein, a[8 fie neuerdings mehrfach 
für wieder gefunden angejehen wird. 

Im Jahre 1866 theilte nämlich Adolf Hilgen- 
feld in feinem Novum Testamentum extra canonem 
receptum, fasc. IV., p. 95—105 einen griedjijdjen Text 
mit, welchen er unter Bezugnahme auf bie obigen Angaben 
des Rufinus und bes Hieronymus mit »Duae viae vel 
judicium Petrie überſchrieb. or ihm Hatten benjefben 

1) De viris illustr. c. 1. (Opp. ed. Vallars. II, 227). Die 
Worte: libri antem, e quibus unus Actorum ejus inscribitur, 
alius Evangelii, ... quintus Judicii, — laſſen wnentjdjieben, 
ob bei Judicium ebenjo wie bei Evangelium (f. Hilgenfeld, 
Nov. Test. extra can. IV, 89 ss.) secundum Petrum ober 
twie bei Acta nur Petri binzuzubenten ij. C bie vorige Anm. 

2) Die Abfaffungszeit der Schrift De viris illustr, trifft in 
δε neungiger Jahre des vierten Sari. 130g, dandb. ber Patro- 
Iogie, 3. Aufl, Feb. 1876, ©. 888. 

8) Comm. in Abacoc I, 1, 14 (Opp. VI, 604 s), Hilgenf. 
lc, III, p. XIV. 
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Sext y. 388116. Bickell ἢ), A. 9. be 8Sagarbe?) imb 
8. 8. Pitra 5) veröffentlicht, jedoch ohne den von Hil- 
genfeld gewählten Titel, ba bie Wiener Handichrift, 
auf welcher bie Veröffentlichungen berufen, nur bie Über- 
fiit: „Die Verordnungen burd) Clemens und 
tirhlide Kanonen ber heiligen V poftel" bie 
tet *). Auch war bereit von Bickell eine große Überein- 
ftimmung dieſer „Verordnungen“ oder, um mit bemjefben 


1) Geſchichte des Kirchenrechts, Θίεβεπ 1848, I, 107—132. 

2) Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae, graece ed. 
Lips. 1856, p. 74—79. 

3) Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta. 
Tom. I. Romae 1864, p. 77—86. 

4) Al διαταγαὶ oí διὰ Κλήμεντος zul κανόνες ἐχκλησιαστι- 
xol τῶν ἁγίων ἀποστόλων. Bidell, a. a. D. €. 88 Anm. be⸗ 
merkt Hierzu Folgendes: „Der griedjidje Titel, welchen dieſes Stüd 
in ber Wiener Handſchrift führt: αἱ διατ. u. [. το. beruht vielleicht 
auf einem Berfehen des Abſchreibers und gehört wohl eigentlich 
zu ben (in ber Handſchrift ebenfalls auszugsweiſe aufgenommenen) 
apoftolijden Gonftitutionen, indem von Clemens in unjerem Stüde 
teine Rebe ift. Der äthiopifche Tert Hat denn auch wirklich einen 
anderen und zwar ganz pafjenben Titel: „Diefes find bie Canones 
der Apoftel, welche fie gut Ordnung ber driftliden Kirche 
feftgefegt Haben“, und Diernad) Habe ich ben Titel: apoftolifde 
firdenorbnung (ordinatio ecolesiastioa apostolorum) für 
biefe8 pſeudoapoſtoliſche tid gewählt." — Ed. Böhmer (Deutſche 
Heitfepeift für dyifüL. SElenjd. u. djrifüL. Sebem. arg. 1857, 
€. 168) findet bieje Begeichnung nicht treffend. Aber in Ermange 
Tung einer befferen (Bitza überfejreißt 1, e. p. 75 ba8 Gange mit: 
Sanctorum apostolorum sententise; Sagarbe führt ba8 Stud 
nur als caput undecimum feiner Sammlung an; eine Batic® 
niſche Hanbfeprift, melde Pitra nod) berglid), Bietet, ba fie 
nicht ben vollſtändigen ert, jonbern einen Auszug enthält, ben 
Titel: -᾿ Επιτομὴ ὅρων τῶν ἁγίων ἀποστόλων καϑολικῆς παρα- 
όσεως) werben mir im Folgenden bie Bickell'ſche Bezeichnung 
beibehalten. 
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Autor zu reben )), dieſer „apoftoliichen Kirchenordnung“ 
mit ber zweiten, Heineren Hälfte bes Barnabasbriefes, welche 
bie zwei Wege des Lichtes unb ber Finſterniß 
befchreibt *), jomie mit dem eriten Theile des fiebenten 
Buches ber apoftoliichen Gonftitutionen, wo ber Weg 
des Lebens unb ber des Todes geſchildert wirb?), 
bemerkt werben 4). Saga be hatte außerbem bie Entded- 
ung gemacht, bof bereits Clemens von Alerandrien 
am einer Gtelle feiner Stromata ®) die fragliche ftirdjen» 
ordnung zu lennen und zwar als „Schrift“ anzuführen 
fcheint, da das betreffende Gitat weder im Barnabaöbriefe 
mod) in ben apoftolifchen Eonftitutionen bortommt noch 
fouft bisher nachweisbar war "). Pitra enblidj, jo hebt 
wenigftend Hilgenfeld”) Bervor, um anzubeuten, wie 
nahe ſchon vor ihm bie erſt durch ihn ausgeſprochene 
Bermuthung lag, wies aud) bereit3 auf bie hervorragende 
Rolle Hin, welche bem Petrus in der firdjeuorbuung 


1) ©. bie vorige Anm. 

2) C. 18—90. 

8) C. 1—18. 

4) SBid'elI vermutet a. a. D. €. 91, baf ber Kirchenorbnung 
weber ber Barnabadbrief mod) bie apoft. Conftit. unmittelbar zu 
Grunde fiegen, fonbern eine britte mit bem Briefe bed Barnabas 
gujammenbüngenbe Schrift, welche fomob bem Berfaffer der Kirchen: 
ordnung aí8 bem bed 7. Buches ber apoft. Conftit. befannt ge- 
weſen fel Der zweite Theil biefer Vermuthung wird fij im Fol 
genben als richtig ergeben. Gegen ben erſten Theil wird ſich geigen 
laffen, daß ber Serfaffer ber Kirchenordnung neben ber vermulheten 
dritten Schrift zwar nicht bie apoft. Conftit., aber bod) ben Barna⸗ 
basbrief unmittelbar benugt hat. 

5) I, c. 20, p. 373 ed. Potter. 

6) L. c. p. XIX u 76, 7. 

7) L. c., IV, p. 95. 
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beigelegt wird). Hiernach trug Hilgenfeld lei Be— 
denken, in dem vorliegenden Texte das von Rufinus ſowie 
von Hieronymus erwähnte, aber bisher vermißte altkirch⸗ 
liche Unterrichtsbuch „Die zwei Wege ober bie@nt- 
ideibung des Petrus“ zu erbliden und als von 
ihm wiedergefunden Binzuftellen ?). Seine Vermutung 
fat al3bald Buftimmung gefunden — 3. 38. jdjon in der 
1869 erſchienenen Erflärung des Barnabasbriefes von 
3. €. Müller ?), desgleihen in ben Ausgaben ber 
apojtofijdjen Väter von Gebhardt — Harnad — 
Bahn (1875) *) und von ὅτ. X. unt (1878)  — 
und dürfte, ba Hilgenfeld felbft nod) in feiner 1875 
veröffentlichten Einleitung in das Neue Teftament feine 
Widerſpruches gebentt *), bis jegt unbeftritten geblieben fein. 

Bur befferen Marftellung des Gegenftandes ericheint 
e3 mtm angemefien, vor allem die Gründe, auf welche 
Hilgenfeld feine Meinung ftügt, näher Tennen zu ler- 
nen. Im biejer Hinficht werben von ihm drei Umftände 
geltend gemacht: 1. bie neu herausgegebene Schrift [ei ſchon 
dem Clemens von Alerandrien befannt geweſen; 2. biejelbe 
ftehe in naher Beziehung zum fiebenten Buche ber apo= 
ftolifchen Conftitutionen, das jer viele Säge aus ihr 


1) L. c. p. 76. 

2) Nov. Test. extr. can., IV, p. 94 s. u. $. kr. Einl. in 
ba8 N. T. €. 158. 

8) Θ. 845. 

4) Patr. Apost. opp. edd. 080. de Gebhardt, Ad. Harnack, 
Theod. Zahn, fasc. 1, Lips. 1875, p. XXIII. 

5) Opp. Patr. Apost. ed. Fr. X. Funk, Tub. 1878, p. L 

6) €. ©. 158. In einer Anzahl theologifcher Zeitſchriften habe 
ἰά nach einer Veſprechung ber Hilgenfeld’fäen »Duae viae 
vergebens gefucht, 


Ueber ba8 altkirchliche Unterrichtsbuch. 365 


enthalte, und [εἰ wegen biejer Verwandtſchaft bei Rufinus 
an die Stelle ber von Athanafius angeführten „Lehre 
ber Apoftel“ getreten; 3. aud) finde fid) aus dem Alter» 
thume fein Buch, mit welchem alles, was jener von Ru⸗ 
finus überlieferte Titel befagte, befjer übereinftimme: der 
zweite Theil des Barnabasbriefes, welchen ber alte fatei« 
niſche Überfeger wegließ, [εἰ für fid) Herausgegeben und 
mit dem Titel: „Die zwei Wege“ bezeichnet worben, burd) 
Apoftelfprüche vermehrt habe er audj ben Titel: „Die 
Entſcheidung des Petrus" erhalten, bie erfte Hälfte aber 
fei in dag fiebente Buch ber apoftolifchen Eonftitutionen 
übergegangen ?). 

Betrachten wir bieje Angaben im Einzelnen, jo 
fand, wie erwähnt, bereit? Lagarde allerdings bei 
Clemens von Alerandrien ein Gitat, welches fid) mit 
der in Rede ftehenden Schrift berührt. „Diejer”, Heißt 
& Stromata I, c. 20, ,ift von ber Schrift ala Dieb 
bezeichnet worden; wenigftens jagt fie: „Sohn, werde 
nicht ein Lügner, denn die Lüge führt zum Diebſtahl“ 3). 


1) Hunc esse librum, quem Rufinus »Duae viae vel judi- 
eium Petri« appellavit, nemo vidit. eundem autem librum 
fuisse nullus dubito. hae »Constitutiones et Canones aposto- 
lorum« breviores, quamvis hic illic postea mutatae, jam Cle- 
menti Alexandrino innotuerunt. ex iisdem permulta in Con- 
stitutionum apostolicarum 1. VII transierunt. cognatum igitur 
librum Rufinus pro Doctrina apostoloruin ab Athanasio memo- 
rata substituit. neque ullum alium librum antiquum invenies, 
cui omnis quae ille titulus praedicavit melius conveniant. 
Barnabae epistolae pars altera (c. 18—21), quam vetus inter- 
pres latinus non vertit, seorsim edita “Odol δύο, apostolorum 
sententiis aueta etiam Πέτρου κρίμα appellata est, prior autem 
pars in Constitt, app. l. VII transcripta est. L. c. IV, p. 95. 

3) Οὗτος κλέπτης ὑπὸ τῆς γραφῆς εἰρηται. φησὶ γοῦν " YM, 
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In ber firdjenorbmung aber lejen wir: „Nathannel 
ſprach: Kind, werde nicht ein Lügner, indem bie Lüge 
zum Diebſtahl führt“ *). Die Übereinftimmung ift alfo 
faft eine wörtliche. Nur bleibt anberjeit8 aud) bie Mög- 
lichkeit, daß der SBerfaffer ber Kirchenordnung und Clemens 
von Alexandrien unabhängig von einander aus ein und 
derjelben älteren Schrift gejdjópft Haben, welde wir 
nicht mehr befigen ?). 

Sodann werden wir auf die Verwandtichaft ber neu 
ebierten Schrift mit dem fiebenten Buche ber apoftolifchen 
Eonftitutionen hingewieſen und dahin berichtet, daß Ru⸗ 
finus wegen biejer Verwandtſchaft ftatt ber von Athanaſius 


μὴ γίνου ψεύστης" ὁδηγεῖ γάρ τὸ ψεῦδος πρὸς τὴν χλοπήν. 
L. c. p. 978 ed. Potter. 

1) Ναϑαναὴλ εἶπε" Τέκνον, μὴ γίνου ψεύστης, ἐπειδὴ ὁδηγεῖ 
τὸ ψεῦσμα ἐπὶ τὴν κλοπήν. Qiigenf IV, p. 98, 24, 25. Die 
Sherfdjiebenfeit einzelner Außbrüde füDt bier wegen ber Freiheit, 
mit welcher Clemens von Alerandrien Schriftftellen anzuführen 
pflegt, nicht in’8 Gewicht €. hierüber 3.9. Friedlieb, Scheift, 
Tradition und kirchl. Schriftauslegung. Breslau 1854, ©. 206. 

2) Außerdem fudt Hilgenfelb bie Bekanntſchaft des Ale 
randriners mit ber Kirchenorbnung noch babutd) zu erhärten, bob 
in letzterer unter den Apofteln neben Petrus ein Kephas genannt 
werde unb aud) Glemenà von Alexandrien einen Kephas bon Petrus 
unterjdjiben habe. Wenigſtens werbe von Euseb. H. E. I, 12,2 
mitgetheilt, daß Elemend von Alexandrien im 5. Buche ber Hypot- 
pojen ben im Galaterhriefe 2, 11 erwähnten Kephas (sio), weldem 
Paulus zu Antiochien enigegentrat, als einen von den 70 Jünger 
bezeichne der zufällig mit bem Koftel Betruß gleichnamig getoejen i. 
L. c. p. 95 u. 105. Wie man fieht, läßt fid) jebod) aud) hieraus eine 
Belanntſchaft be8 Clemens von Aleganbrien mit ber Kirchenorbnung 
midi ficher entnehmen, da bie legtere den Kephas in ber Zahl ber 
Apoftel anführt, gang abgefehen bavon, daß fie ijm Worte in ber 
Mund [egt wie: „Du foRft nicht Cipaltungen beturjadjen" u. [. w, 
welche bie Beziehung auf Gal. 2, 11 ff. wenig wahrſcheinlich machen. 
&. 1. c. p. 100, 68. 
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angeführten jogenannten Lehre der Apoftel bie in Rede 
ftehende Schrift erwähnt Habe. Der Gebanfe Hilgen- 
feld’s ift ohne Zweifel ber, daß Rufinus unter bem 
Titel: „Die zwei Wege ober bie Entſcheidung bes Petrus“ 
eim ähnliches Werk genannt haben dürfte, wie es bie 
fogenannte Apoftellehre bei Athanaſius war, und deshalb 
die Kirchenorbnung wohl gemeint Haben könne, da bieje 
in ber That gleich dem fiebenten Buche ber apoftolifchen 
Eonftitutionen eine Apoftellehre enthalte. Über eine bloße 
Vermuthung und Möglichkeit kommen wir aljo aud) Hier 
nidjt hinaus. 

Zuletzt macht Hilgenfeld geltend, daß fid) feine 
andere Schrift de Alterthums finde, mit welcher alles, 
was ber von Rufinus überlieferte Titel bejagte, befjer 
übereinftimme. Der erfte Theil der Schrift mit feiner 
dem Barnabasbriefe entnommenen Schilderung ber zwei 
Wege erfläre den Titel: „Die zwei Wege“, ber zweite 
Theil aber, in welchem ein Ausſpruch des Petrus den 
Anfang und den Schluß bilde, Babe nicht minder pafjend 
„Die Entſcheidung des Petrus“  überjd)rieben werben 
können '). — Indeß hiergegen ift bodj zu erinnern, daß 
der zweite Theil weber zur alleinigen Erwähnung des 
Petrus im Titel noch zur Wahl des Wortes „Entichei- 
bung, Judicium" genügenben Anlaß giebt und jelbft, 
wenn bie8 der Fall wäre, ber Gefammttitel eher: „Die 
zwei Wege und bie Cntjdeibung des Petrus" a[3: 
„Die zwei Wege ober bie Cntjdjeibung des Petrus“ 


1) Petri est sententia prima et ultima, bemettt Hilgen- 
feld 1. c. p. 106 zum zweiten Theile, quam ob rem huic alteri 
parti titulus »Petri judicium« non minus convenit quam priori 
titulus »Duae viae«. 
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lauten müßte. Denn zwar hat Petrus im zweiten Theile 
das Eingangs- und Schlußtwort fowie den Spruch über 
bie zuerft in Betracht Tommenbe Biſchofswahl. Es er- 
{εἰπε infofern nicht unrichtig, mit Pitra 1) von einem 
hervorragenden Antheile dieſes Apofteld an ber Berhand- 
lung zu reden. Allein für die Verhandlung jelbft, in 
welcher nadj Petrus noch Johannes, Jakobus, Matthäus, 
Kephas, Andreas und Philippus das Wort ergreifen, 
um bezüglich ber Priefter, der Vorlefer, ber Diakonen, 
der Wittwen und der Laien das Geeignete anzuorbnen, 
Hätte wohl bie in ber Wiener Handfchrift vortommenbe 
Bezeichnung: „Kirchliche Kanonen ber heiligen Apoftel,* 
nicht aber ber Titel: „Die Cntjdjeibung des Petrus“ 
gewählt werben fünnen. Daß aber bie von Rufinus er- 
wähnte Schrift „Die zwei Wege oder bie Cntjdjeibung 
δε Petrus“ Dief, deutet bod) wohl auf eine Arbeit Hin, 
welche allenfalls injoferm aus zwei Theilen beftand, als 
fie wirklich zwei Wege nad) einander jdjifberte (— wor 
gegen bie Kirchenordnung in ihrem erften Theile zwar 
anfangs von zwei Wegen redet, baum aber nur ben 
Lebensweg befchreibt und eine Darftellung des Todes- 
weges weder im erften nod) im zweiten Theile bringt —) 
und welche Hierbei jo verfufr, daß Petrus hinſichtlich 
der zwei Wege da entjcheidende Urteil ſprach — Mag 
alfo immerhin in unferem gejammten patriftifchen Lite- 
raturbeftande feine Schrift fid) finden, welde den von 
Aufinus begeugten Titel mit größerem Rechte erhalten 
könnte, als bie vorliegende Kirchenordnung, fo erfcheint 
bod) aud) das Necht ber letzteren auf jenen Titel wenig 


1) L. c. p. 76. 
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einleuchtend, zumal bie Möglichkeit, daß wir ba8 fragliche 
Unterrichtsbuch überhaupt midjt mehr befigen, fondern 
nur noch zwei Überarbeitungen bejjelben, eine kürzere 
und unvollftändige in ber erften Hälfte ber Kirchenordnug 
unb eine Tängere im erften Theile des fiebenten Buches 
ber apoftol. Gonjtit, durchaus nicht jo fern Liegt. 

Doc wird e8 an ber Zeit fein, um über ben an 
geregten Gegenftand ein beftimmteres Urtheil zu geminnen, 
die Schilderungen ber zwei Wege jowohl im Barnabas- 
briefe als aud) in der Kirchenordnung und im fiebenten 
Buche der apoftol. Gonjtit. felbft zu betrachten. 


2. 
Die Darftellung der zwei Wege im Sarnabasbriefe. 


Der Barnabasbrief beginnt feinen zweiten oder pa« 
ränetifchen Theil, deſſen Echtheit [eit der Vertheidigung 
Hefele’s) faft allgemein anerfannt wird ?), mit ben 
Worten: „Gehen wir aber aud) zu einer anderen (geiftigen) 
Erkenntniß und Lehre über. Es find zwei Wege — ber 
Lehre unb der Machtvollkommenheit —, ber des Lichtes 
unb ber ber Finfterniß. Aber ber Unterjchied zwijchen 
ben zwei Wegen ijt groß. Denn bem einen find Licht- 
engel Gottes vorgejebt, dem anderen Engel des Satans: 
und jener ift ein Herr von Ewigfeit zu Ewigfeit, diefer 

1) €. 3. Hefele, Das Genb[djreiben be Apoſtels Barnabas, 
züb, 1840, €. 196 f. Tüb. Quartalſchr. 1839, €. 60 ἢ. 

2) Ad. Hilgenfeld, Barnabae epistula, ed. 2., Lips. 1877, 
P. XXX & Fr. X. Funk, Opp. Patrum apost. p. X s. 


870 fivatougdy, 
aber ein Herrſcher der jeigen Beitfrift der Ungejegiditeit." 
Auf bieje Einleitung, weldje das achtzehnte Kapitel 
des Briefe ausmacht, folgt im neunzehnten bie Schil⸗ 
derung be8 Lichtweged. „Der Weg des Lichtes mum ift 
biejer: wenn Jemand willen, des Weges zu wandeln 
zum Gnbziele Hin, [εἰ er eifrig mit feinen Werfen. Es 
ift nun die Erfenntniß, bie uns verliehen worden, daß 
wir in ifr wandeln, von folgender Art. — Du folfjt 
lieben ben, der dich gemadit, fürdjten ben, ber bid) gebilbet, 
verferrlidjen bem, ber bid) erlöft Bat vom Tode; follft 
einfach fein im Herzen und reich im Geifte; ſollſt nicht 
anhängen denjenigen, bie auf bem Zobeswege wandeln; 
ſollſt haſſen alles, was nicht wohlgefällig ijt vor Gott; 
Tollit haſſen alle Heuchelei; nicht mögeft bu verlafjen bie 
Gebote des Herrn. — Du folljt dich nicht jelbft erhöhen, 
fondern bemütfig fein in allen Beziehungen, nicht bir 
jelbft Ehre beilegen; du ſollſt nicht annehmen einen 
ſchlimmen Rath gegen deinen Nächten, nicht geftatten 
deiner Seele Verwegenheit. — Du jolljt nicht Huren, 
nicht ehebrechen, nicht Knaben fchänden; nicht möge das 
Wort Gottes von bir ausgehen in ber Unreinheit gewifjer 
Leute; du jollt nicht perfönliche Rücficht nehmen beim 
Buredjtmeijen wegen eines Fehltrittes; bu follft janjt 
fein, ſollſt ruhig fein, jollit zittern Hinfichtlich der Worte, 
bie bu gehört Haft; bu follft nicht Böſes nachtragen dei— 
nem Bruder. — Du follft nicht zweifeln, ob e8 fein 
wird ober nicht; nicht mögeft bu den Namen des Herrn 
vergeblich führen; du follft Lieben deinen Nächften mehr 
als beine Seele; bu follft nicht tübtem ein Kind durch 
Abtreibung noch audj hinwieder nad) der Geburt es um» 
^ bringen; nicht mögeft du deine Hand zurüdziehen von 
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deinem Sohne oder von deiner Tochter, ſondern von 
Jugend auf ſollſt du ſie lehren die Furcht des Herrn. — 
Nicht mögeſt du begierig werden nach den Gütern deines 
Stüdjften, nicht werde ein habſüchtiger Menſch; auch ſollft 
du nicht mit deiner Seele anhängen den Hochgeſtellten, 
ſondern mit den Demüthigen und Gerechten umgehen; die 
dich treffenden Schickungen ſollſt du für gut hinnehmen, 
wifſend, daß ohne Gott nichts geſchieht. — Du ſollſt 
nicht boppelfinnig und nicht doppelzüngig fein, denn eine 
Schlinge des Todes ift bie Doppelzlingigfeit; bu jolljt 
bid) unterwerfen den Gebietern a8 einem Hinweis auf 
Gott mit Eingezogenheit und Furcht; nicht mögeft bu 
deinem Knechte ober ber Magd, bie auf denfelben Gott 
hoffen, gebieten mit Bitterfeit, daß fie nicht ablafjen 
Gott zu fürdjten, ber über beiden if, ba er nicht ge- 
kommen, nad) perjönlicher Rüdficht zu berufen, ſondern 
zu denen, welche ber Geift vorbereitet hat. — Du jolljt 
Gemeinſchaft gewähren in allen Dingen deinem Nächſten 
und nicht3 dein eigen nennen, denn wenn ifr im Unver- 
gängfichen Genofjen feid, um wie viel mehr in den ver- 
günglidjen Dingen; bu follft nicht vorlaut fein, denn 
der Mund ift eine Schlinge be8 Todes; fo jer bu 
tannft, um deiner Seele willen ſollſt bu bid) rein Halten. 
— Sei nidjt ein Menſch, der feine Hand ausftredt zum 
Empfangen, zum Geben aber fie einzieht; bu ſollſt lieben 
wie deinen Augapfel jeden, welcher zu bit des Herrn 
Wort redet. — Dur jollft gedenken des Gerichtstages bei 
Rat und Bei Tage und auffuchen an jeglidjem Tage 
bie Gegenwart ber Heiligen, indem bu entweder ver 
mittelft des Wortes bid) bemühft und finmanbeljt zum 
Ermahnen und finneft auf bie Geelenrettung durch bas 
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Wort, oder vermittelt deiner Hände jollft bu. Hinarbeiten 
auf ein Löfegeld für beine Sünden. — Du follft bid 
nicht befinnen zum Geben und jolljt nicht murren, wenn 
du giebft, erkennen aber wirft bu, wer ber gute Lohn- 
erftatter ijt; bu jollit bewahren, was bu empfangen haft, 
ohne Hinzufügung und ohne Hinwegnahme; immerdar 
[olt bu Baffen den Böſen; bu follft gerecht richten. — 
Du jollft nicht eine Spaltung verurfachen, fondern follft 
friedfertig fein, indem du bie Streitenden vereinigft; bu 
[olt das Bekenntniß ablegen über beine Sünden; bu 
ἰοῦ nicht nahen zum Gebet mit böſem Bewußtjein. 
Diefes ift der Weg des Lichtes.“ 

Ein Plan und georbneter Gedantengang dürfte in 
biejer Schilderung unmöglich nadjgumeijen jein. J. ©. 
Müller?) theilt bas neunzehnte Kapitel in zwölf durch 
die obigen Striche angebeutete Paragraphen, zu welchen 
er folgende Inhaltsangaben macht: „1. Der Weg des 
Lichtes befteht in Wandel und Werten. 2. Das erfte 
und oberfte Gebot ijt bas der Liebe zu Gott, welche feine 
Gemeinfchaft mit bem Wege be8 Todes duldet. 3. Exhebe 
dic) nicht über deinen Nächſten. 4. Übe Keuſchheit, Une 
parteifichkeit, Milde. 5. Zweifle nicht beim Gebet, miß- 
brauche nicht den Namen Gottes, liebe den Nächften, ver- 
fündige bid) namentlich nicht au deinen Kindern. 6. Strebe 
nicht nadj Gold und hoher SBefanntjdjaft. Ertrage, was 
bir Gott jdjidt. 7. Sei nicht boppelfinmig. erhalten 
gegen Obere unb Niedere. 8. Sei gegen ben Nächften 
milbthätig und nicht vorlaut. 9. Sei [reigebig. Beſonders 
liebe bie Verfündiger beg Wortes Gottes. 10. Halte bid 


1) Erklärung be8 Barnabasbriefes. Ein Anhang zu De Wettes 
ezeg. Handb. zum N. T. Seipy. 1869, ©. 352 ff. 
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an bie Heiligen (bie Gemeinde), unb εἰ tütig für ihr 
Heil. 11. Gieb gern. Bleibe auf dem redjten Wege ber 
Gebote SYeju. 12. Erhalte den Frieden in ber Gemeinde; 
geftehe Gott deine Sünden; aber bete nicht in Sünden.“ — 
Ein faßlicher Fortſchritt ber Ermahnungen iit jebodj Bier» 
aus nicht zu entnehmen. 

Ebenſo wenig verhilft zu größerer Klarheit eine Ver» 
gleihung mit bem kürzeren zwanzigften Kapitel, welches 
ben Weg ber Finfterni ober des „Schwarzen“ ?) bejchreibt. 
„Der Weg be8 Schwarzen aber“, Heißt e8 Bier, „ilt vers 
lehrt und voll des Fluches. Denn es ijt ein Weg ewigen 
Todes in Verbindung mit Strafe, worauf fid) befindet, 
was ihre Seelen verdirbt: Götzendienſt, Frechheit, Hoc- 
muth ber Macht, Heuchelei, Doppelherzigteit, Ehebruch, 
Mord, Raub, Überhebung, Übertretung, Betrug, Bosheit, 
Anmaßung, Giftmijdjerei, Zauberei, Habſucht, Mangel an 
Gottesfurcht; Verfolger ber Guten, Wahrheit Dafjenb, 
Zügen liebenb, von einem Lohne der Gerechtigkeit nichts 
wiffend, nicht anhängend dem Guten, nicht bem gerechten Ge» 
tichte, nicht adjtenb einer Wittwe oder Waife, wachſam nicht 
zur Gottesfurdht, jonbern zum Schlimmen, von denen weitab 
und fern ijt Sanftmuth und Geduld, liebenb das Falſche, 
jagend mad) Belohnung, nicht bemitleidend den Armen, 
nicht fid) anftrengend wegen eines ſchwer Belafteten, befenb 
in der Verläumdung, nicht erfennenb ben, ber fie gemacht, 
Mörder von Kindern, Zerftörer des Gebildes Gottes, ſich 
abwendend vom Vedürftigen, unterbrüdenb ben Bebräng- 
ten, Beiftände ber Reichen, ungerechte Richter ber Armen, 
in Allem fündhaft." — 
W 

1) Rüller, a. a. D. ©. 370. 
al, Quartalfihrift. 1888, Heft III. 25 
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Augenſcheinlich war e8 bem Verfaſſer nit darum 
zu thun, bei feiner Aufzählung eiue wohlüberlegte Ord⸗ 
nung einzuhalten. Höchftens läßt fid) denten, bof Deme 
jelben, als er ben Lichtweg zu befchreiben verſuchte, eine 
Gintfeifung vorſchwebte, welche fid) ihm bei Betrachtung 
ber mofaifchen Speifegefege, bie er ala Vorbild ber Chri⸗ 
ftenpflichten darftellt, ſchon im erften Theile des Briefes 
nahe gelegt hatte. In der mojai]den Vorſchrift, weder 
vom Schweine nod) vom Adler nod) vom Habicht noch 
vom Raben noch vom unbe[djuppten Fiſche zu eflen, feien 
nämlih, jo erflärt Kapitel X. unjeres Briefe, brei 
geiftig aufzufaflende Lehrjäge aufgeftellt, die gleichſam 
lauten: Du follft bid) nicht zu ſolchen Leuten gejellen, 
welche ben Schweinen gleichen, bie mir aus Hunger laut 
werben, wenn fie aber vollauf Haben, ihres Herrn bere 
geſſen; aud) nicht Leuten ähnlich werben, bie gleich bem 
Naubvögeln von frembem Gut fid) nüfren, und and) nicht 
ſolchen, bie gleich ben ſchuppenloſen Bewohnern der Mee⸗ 
reBtiefe, welche niemalà emportaudjen, immerbar gottlos 
und bereit3 bem Todesurtheile verfallen find. Möglicher 
Weiſe dachte der Verfafjer hieran, als er bei der Gxfil» 
derung des Lichtweged bie Worte: „Du ſollſt lieben ben, 
ber bid) gemacht Hat w. j. w.“ voranftellte, dann bie 
mannigfache Warnung vor ber Selbfterhöhung und ver: 
wegenen Schädigung bes Nächften folgen ließ unb zuletzt 
mit ben Worten: „Du follft fiehen wie deinen Augapfel 
jeden, welcher zu bir des Herrn Wort redet u. |. m." zu 
tirchlicher Gefinnung und werkthätigem Geeleneifer er⸗ 
mahnte. Diefe Möglichkeit liegt um fo näher, ala üt 
Kapitel X. bei der Beſprechung ber drei Thierklaffen 
mod) folgende Stelle vorfommt. „Die (geiftige) Erkennt 
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niß berjelben drei Lehrfäge erfaßt aber David und jagt 
anf ähnliche Weife: ‚Slüdjelig der Mann, welcher nicht 
wandelte nad dem Rathe ber Gottlojen‘, gleidjmie audj 
bie Fiſche im Finftern zur Tiefe wandeln, ‚und auf bem 
Wege der Sünder nicht ftand‘, gleichwie bie zum Scheine 
Sotteöfürchtigen wie bie Schweine fündigen, ‚und auf bem 
Stuhle der Peſtilenz nicht jaß‘, gleichwie bie Vögel, bie 
auf Raub lauern“. Denn e8 wird aus biejer Hinzu— 
nahme des erften Pfalm zugleich erflärlich, wie ber Ver⸗ 
faffer dazu fam, feine Darftellung ber Sittenlehre im 
zweiten Seife des Briefes nicht blos als eine (geiftige) 
Erkenntniß — γνῶσις — einzuführen 1), fondern aud) in 
der Form einer Schilderung zweier Wege zu verfuchen. 
Aber trogdem erweift fid) jebe Bemühung, bie Reihenfolge 
ber Säge nad) ber obigen Einteilung im Einzelnen zu 
rechtfertigen, ala ſchlechthin erfolglos. 


3 


Die Darfellung des Lebensweges in der fom. apofl. 
Kirhenordnung. 


Un fo bemerkenswerther ericheint es, daß bie Kirchen- 
ordnung und ebenjo bie apoft. Konftitutionen die im 
Barnabasbriefe enthaltenen Ausſprüche über den Lichtweg 
Ober, wie nun ber Ausdruck lautet, über ben Weg des 
Lebens in einer anderen und zwar faßlicheren Reihenfolge 
wiebergeben. 


1) c. 18, 
25* 
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Betrachten wir, um mit ber kürzeren unb einfacheren 
Darftelung zu beginnen, zunächſt den Abfchnitt der Kir 
djenorb mung, welcher die Beichreibung des Sebens- 
weges enthält, fo verdient bereits Beachtung, daß hier 
nicht blos, wie im Barnabasbriefe, ba8 Gebot der Gottes⸗ 
liebe an bie Spitze geftellt, fondern alsbald audj das 
ber Nächftenliebe, auf welches ber Barnabasbrief erft 
fpäter zu fprechen kommt, beigefügt unb zwar fowohl 
Tad) feinem pofitiven Wortlaute als auch nach feiner 
negativen Umfchreibung mitgetheilt wird. „Johannes“, 
heißt ε in der Kirchenorbnung, ,fpradj: Es find zwei 
Wege, ber eine bes Lebens und ber andre be8 Todes. Aber 
der Unterſchied ift groß amijdjen den zwei Wegen. Denn 
der Weg des Lebens einerfeits ift dieſer: Erſtens, bu 
ſollſt Lieben ben Gott, der bid) gemadjt Hat, aus deinem 
ganzen Herzen und verferrlidjen ben, ber bid) erlöft fat 
vom Tode, was ein erftes Gebot ijt; zweitens, bu follft 
lieben deinen Nächften wie dich jelbft, was ein zweites 
Gebot ift ), an welden Stüden das Gejeg hängt und 
bie Propheten.“ Matthäus aber, der mum das Wort 
ergreift, fügt zum biblijdjen Wortlaute des Gebotes ber 
Süüdjftentiebe noch bie volksthümliche Umſchreibung des- 
felben Hinzu, indem er erklärt: „Alles, was du midi 
willſt, daß e3 bir geichehe, jollit bu auch nicht bem An- 
deren thun.“ 

Schon bieje Zufammenftellung ber Liebesgebote ver- 
väth einen orbnenben Geift, im bejjen Mbficht e8 Liegt, 


1) Die zweimalige Zählung jebe8 Gebotes [otoie der ungeſchickt 
angehängte Sag: „an welchen Gtüden u. f. tv." (vgl. Matth. 22, 
37—40) gehört wohl zu ben Interpolationen, deren fid) noch mehrere 
herausſtellen werben. 





Ueber das altkirchliche Unterrichtsbuch. 377 


vor allem einen kurzen, aber vollſtändigen Inbegriff aller 
Chriſtenpflichten darzubieten unb erſt dann zur Grórte 
rung von Einzelheiten überzugehen. Dieſe Planmäßigkeit 
der Darſtellung tritt aber noch deutlicher im dritten 
Apoſtelſpruche hervor, indem hier — von Matthäus dazu 
aufgefordert — Petrus über das Mitgetheilte die nähere 
Belehrung giebt. Der obige Spruch des Matthäus 
ſchließt nämlich mit ber Aufforderung: „Zu dieſen Worten 
aber ſage die Lehre, Bruder Petrus,“ worauf dieſer 
Folgendes vorträgt: „Du ſollſt nicht tödten, — nicht 
ehebrechen, nicht Buren, nicht Gift miſchen )), nicht töbten 
ein Kind durch Abtreibung, nicht nach der Geburt es 
umbringen, — nicht falſches Zeugnis geben, nicht Schmäh⸗ 
reden führen und nicht Schlimmes nachtragen, ſollſt nicht 
doppelſinnig fein und aud) nicht doppelzüngig, benn eine 
Schlinge des Todes ift bie Doppelzüngigfeit; deine Rede 
fol nicht eitel und nicht lügenhaft fein; — du jolljt nicht 
Habjüchtig fein und nicht rüuberijd) und nicht heuchleriich 
unb nicht bösartig und nicht hochmüthig und nicht an» 
nehmen einen ſchlimmen Math gegen beinen Nächften. — 
Du ſollſt nicht Haffen irgend einen Menfchen, fondern 
bie einen zurechtweifen, ber andern bid) erbarmen, für 
andere beten, wieder andre lieben mehr als deine Seele.“ — 
Diefe Worte beziehen fid), wie man fieht, nicht blo8 auf 
ben von Matthäns vorgetragenen Sept: „Alles was bu 
nicht willft, daß es bir gefchehe u. |. w.", fondern aud) 
auf bie pofitive Vorſchrift, den Nächften zu lieben, welche 
Bohannes mitgetheilt hat. Sie find injofern eine erfte 
Auslegung fowohl ber negativen als ber pofitiven Worte 


1) Bielleicht, „um unfruchtbar zu madjen". 
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faſſung des Gebotes der Nächſtenliebe und bilden als 
ſolche gegenüber ben am ber Spitze ſtehenden einfachen 
Liebesgeboten einen zweiten in fid) abgeſchloſſenen Haupt- 
teil der Darftellung, defien einzelne Säge zwar großen- 
theils bem Barnabasbriefe entnommen, aber in einer 
nenen und erfichtlicher Maßen befferen Ordnung aujammen- 
geftellt find. An das erfte Verbot ber zweiten moſaiſchen 
Geſetzestafel ſchließen fid) in richtiger Reihenfolge das zweite 
und vierte Verbot derjelben Tafel mit nafeliegenben Gr» 
weiterungen unb Bufägen am und wenngleich ba Dieb- 
ſtahlsverbot übergangen ift und audj bie beiden Gierigfeits- 
verbote beg Delalogs nicht wörtlich aufgenommen find, 
fo unterliegt doch der wohlgeordnete, zuerft an bie Zehn- 
gebote fid) anlehnende und jchlieklih zum pofitiven Ge» 
bote ber Nächftenliebe fortichreitende Gebanfengang taum 
einem Bweifel. 

Mit einer allgemein gehaltenen, einleitungsweifer Gr» 
mahnung beginnt fodann ein dritter, umfangreichſter unb 
Tebter Haupttheil ber Unterweifung. Buerft warnt Andreas 
vor bem fotne, weil derjelbe zum Morde verleite. Hier- 
auf reden Philippus und Simon von Fehlern, welde 
zu Hurerei und Ehebruch führen. Auch Jakobus und 
Nathanael treten auf and äußern fidj über Dinge, aus 
welchen Gögendienft und Diebſtahl entjpringt u. f. w. 
Wie man leicht bemerkt, Handelt e8 fid) ier um eine 
planmäßig angelegte, erweiternde Ausführung ber von 
Petrus im zweiten Haupttheile bereits fura gegebenen 
Belehrungen, jo daß bas Beſtreben des Verfaffers, fto 
des wirren Durcheinanders im Barnabasbriefe einen wohl⸗ 
geordneten Leitfaden zum Unterricht in bet chriftlichen 
Sittenlehre zu liefern, offen genug zu Tage tritt. or 
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ber eingehenderen Betrachtung ber betreffenden Apoſtel⸗ 
fprüche erfcheint e8 jedoch zweckmäßig, mod) einmal auf 
bie bereit3 mitgeiheilten erften beiden Haupttheile ber 
Darftellung zurüczulommen. 

Eine nähere Vergleihung mit bem Barnabazbriefe 
Yiefert nämlich das GrgebniB, baf die Kirchenordnung 
nicht blos eine andere Reihenfolge und befjere Ordnung 
der einzelnen Ausſprüche barbietet, fondern aud) in ber 
LZehrmeinung vom Barnabasbriefe abweicht ober bod) 
wenigftens, was im Barnabasbriefe befremblich unb leicht 
anftößig gejagt ift, mit ſcharfer Betonung richtig ftellt. 
Dieſes gilt Hauptfächlih von ben zwei Sägen be3 Bar- 
nabadbriefes: „Du jollft lieben deinen Nächſten 
mebr als deine Seele" und: „Immerdarfollit 
du haſſen ben Böſen.“ "yomjaug τὸν πλησίον 
σου ὑπὲρ τὴν φυχήν σου und Εἰς τέλος μισήσεις τὸν 
πονηρόν . Bezüglich bea erfteren Ausſpruches, der von 
bem bibfijdjen Gebote: "Du follft deinen Nächſten 
lieben wie bid) felbft“ (ὡς σδαυεόν) ?) nicht uner 
heblich abweicht, weit 3. €. Müller) mut auf 
Kap. L und IV. des Barnabasbriefes hin, wonach bie 
Stebeweije „über“ ober „mehr als die Seele“ zu 
ben Lieblingsausdrücken des Verfaſſers zählt, fowie auf 
bie vielen Composita und Decomposita mit ὑπέρ, bie 
mit ber Vorliebe des Verfaſſers für hyberboliſche Aus— 
brüde zufammenhängen. Doch it hiermit das SBebentlidje 
ber Abweihung vom biblifchen Wortlaut nicht Dinmeg- 
geräumt uud felbft bie Möglichkeit einer wirklichen Qete- 


1) Barn. ep. c. 19. 
2) Lev. 19, 18; Matth. 19, 19, a. 
8) A. a. D. E. 857 f.; vergl. ©, 56. 
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rodoxie nicht ausgeſchloſſen, ba ber Barnabasbrief durch 
bie Maßloſigleit feiner Aufſtellungen auch font gegen 
bie chriſtliche Anſchauungsweiſe verſtößt, z. B. indem er 
in feiner Belämpfung des Judenthums bie Behauptung 
wagt, das Bündniß, weldes Gott den Iſraeliten ver- 
beißen Habe, [εἰ den leßteren wegen ihrer Sündhaftigkeit 
niemals wirklich zu Theil geworden, indem aud) die Be 
ſchneidung niemals Bundeszeichen gemejen u. drgl. m. ἢ). 
Bum zweiten der oben angeführten Säge aber: „Immer 
dar follft bu Bajfen ben Böſen“ bemerkt 
S. faifer: „Was foll e8 heißen: Den Böſen haſſe 
bis an'8 Ende? Die Liebe, Verjöhnlichteit, Milde, welde 
in dem ganzen Kapitel geprebigt wird, läßt uns hier 
nur an ben Böfen par excellence benten, ber Kap. 4. 
ὁ πονηρὸς ἄρχων heißt, nicht aber an einen böſen Men- 
ſchen“ ?). Ebenſo verfteht Ad. Harnad Bier unter 
bem Böſen den Satan ®). Hefele dagegen, bem Müller 
beiftimmt, hält an dem zunächftliegenden Sinne, wie ihn 
die vorhergehenden und nachfolgenden Säge fordern, feft 
mit dem Beifügen: „Auch ben etwa auffallenden Aus: 
brud: „Den 9tudjlojen hafſe bis am'8 Ende,“ wird man 
zurechtlegen können, wenn man bie Stelle cum grano 
salis verftehen und babei an das, was ben Menjchen zu 
einem Ruchloſen macht, benfen will.“ *) Dieſe Verſchie⸗ 


1)c. 14 u. c. 9. 96. ο. 2,8, 10 1. 15. Hefele, Geb 


ſchreiben, S. 249 ἢ. 
2) Über ben jog. Barnabad-Brief. Paderb. 1866, ©. 142. 
8) Patr. apost. opp. p. 67. . 


4) Sendſchreiben, ©. 261.. Müller, a. a. ©. 368. Letzteret 
fat zugleich bem oben mit ,immetbar^ tviebezgegebenem Ausbrud 
εἰς τέλος hier im Unterſchiede von c. 4 u. c. 10 für gleichbedeutend 
mit denique, τὸ τέλος, twofür ber Werfafler fonft πέρας γέ τα 
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benfeit ber Auffafjungen genügkawohl zum Beweiſe, bafi 
ber fragíidje Sat, wenn nicht unchriſtlich, bod) jebenfalls 
bunfe[ ijt und von Anfang an leicht Anftoß geben konnte. 
Welche Stellung nimmt nun die vorliegende Beſchreibung 
be Lebensweges zu biejem fowie zum erftgenannten Aus» 
fpruche des Barnabasbriefes ein? 

Nicht genug, daß bald anfangs ba8 Gebot ber 
Nächftenliebe in feiner biblifchen Faffung: „Du follft 
deinen Nächſten lieben wie bid) jelbft* 
neben das Gebot ber Gottesliebe geftellt und burdj bie 
Beifügung: „Alles, was bu nidt willft, daß 
e8 dir geſchehe, follft bu aud) nidt dem 
Andern tun" ebenjo mafooll ald angemejjen ver» 
beutlicht wird, erklärt Petrus geradezu: „Du-foltft 
nit hafjen irgendeinen Menſchen, jon- 
dern die einenzurehtmweifen, beranbern 
bid erbarmen, fürandere beten, wieder 
andere lieben mehr als deine Seele" Ov 
μισήσεις πάντα ἄνθρωπον, ἀλλ᾽ οὃς μὲν ἐλέγξεις, oUg 
δὲ ἐλεήσεις, περὶ ὧν δὲ προςεύξῃ, oUg δὲ ἀγαπήσεις 
ὑπὲρ τὴν ψυχήν σου. ) Die Bezugnahme auf bie beiden 
bebentlichen Güte des Barnabasbriefes tritt hier augen- 
fällig zu Tage. „Immerdar follft bu Hafjen 
ben Böſen,“ fagt der Barnabasbrief; „Du follft 
nidt Bajfen irgend einen Menjhen,“ er 
Hört ber Berfaffer des Lebensweg. „Du jollft 
deinen Nädften lieben mehr αἴ beine 
Seele," lautet dort ba Gebot der Nächitenliebe; „Du 


foge. Doch bliebe ber Say „Schließlich affe den Vöſen“, bom 
Menfejen verftanden, immer nod anftökig. 
1) Hilgenfelb, IV. p. 97, 14—16. 
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biſt in ſolchem Waße zur Rächſtenliebe 
nicht allgemein verpflichtet,“ wird gleichſam 
in vorſichtiger Zurückhaltung hier Dagegen bemerkt, „ſo πα 
dern es iſt ein Unterſchied zu machen 
zwiſchen ben Mitmenſchen: bie einen jollft 
bu guredt weifen uf. m. unb nur unter 
bejonderen Verhältniſſen und Umftänden 
wird es beine Pflicht fein, einen Nächſten 
mebr als deine eigene Seele zu Lieben" !). 
— Bas aber folgt aus biejem Gegenfage zum Barnabas⸗ 
Briefe? 

Ohne Zweifel zunächit dieſes, daß ber Barnabasbrief 
ſchon frühzeitig nicht blo8 burd) feine Planlofigfeit bei 
Schilderung der zwei Wege, fondern auch burdj daB 
Bebenkliche einzelner Ausipräche zu einer Umarbeitung 
bieje8 feines Abfchnittes Anlaß gab, durch welche nicht 
blos eine Iehrhaftere Ordnung der Gebanfen geivonnen, 
fondern aud) jeder Zweifel über Art und Maß der 
Ehriftenpflichten, wie ibn bie auffällige Ausdrucksweiſe 
des Varnabasbriefes hervorrufen konnte, befeitigt werden 
follte. Vergegenwärtigen wir uns mum aber außerdem, 
wie bald nad) feinem Erfcheinen der in Rebe ftefenbe 
Brief, ohne daß berjefbe fid) [εἰδῇ für eim Werk des 
heiligen Barnabas ausgiebt, dem letzteren beigelegt unb 
mit apoftolifchem Anſehen ausgeftattet wurde, ba ſchou 
Clemens von X feganbrien umb nad im Ori 
gene hierfür zum Beweiſe dienen ?): jo feudjtet ein, 
daß bie δι: verdffentfichende Umarbeitung ober Gegenjchrift 
nicht wohl ohne den Namen und das Anjehen eines nod) 

1) ®gl. 2 Cor. 12, 15; Röm, 9, 3; Exod. 32, 32. 

2) Funk, Patr. apost. opp. pag; I. 
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höheren apoftolifchen Mannes herauszugeben war, fei e8, 
daß ber Verfaffer wirklich an bie Höchfte erreichbare In— 
ftanz, an bie cathedra Petri zu Rom, fid) wendete ") 
und von bort eine Cntjdjeibung, ein Judieium Petri 
oder secundum Petrum ?) fjinfidjfid) der zwei Wege 
einholte, daß er in feiner Bearbeitung mittheilte, [εἰ e8, 
daß er auf eigene Verantwortung fin, mit welder es 
jene Seit nicht gerade ftreng nahm *), das Anfehen des 
Petrus dem be8 Barnabas gegenüber ftellte. In beiden 
füllen erflärt fid) uns bier ber von 9tufinus über 
lieferte doppelte Titel: „Die zwei Wege ober bie 
Entjcheidung des (ober nad) Petrus,“ ohne bafi 
wir genöthigt find, mit Alb. Fabricius an bie nte 
ſcheidung des Herkules bezüglich ber zwei Wege *) 
zu benfen, als ob ben Chriften des zweiten Jahrhunderts 
auch der Apoftel Petrus berathichlagend und zweifelnd, 
welchen Weg er einjchlagen folle, dargeftellt worden wäre. 
— Doch gehen wir nun zu bem noch nicht näher ber 
trachteten dritten Hanpttheile ber vorliegenden Schilderung 
weiter, ber mit bem Gprudje be8 Andreas beginnt. 


1) Cf. Tertullianus, De praescript. o. 36; Irengeus, Adv. 
haer. II, 3, 2. 

2) Über bie handſchriftliche Bezeugung beider Faffungen des 
Kite |. o. 

3) Außer bem Judioium erſchien nod) ein Evangelium secun- 
dum Petrum und eine Apocalypsis Petri, woʒu nod) Petri et Pauli 
Acta und Petri et Pauli Praedicatio fommen. ©. bie Fragmente 
biejer Schriften bei Hilgenfeld, N. T. extra o, IV, p. 39 es. 

4) Judicium autem dicitur, ertlärt Faber icius zu ber Nach- 
richt des Rufinus (Cod. apoeryph. N. T. T. IL, p. 802), eadem 
ratione, qua Prodicus olim descripsit Judicium Herculis, 
quod tulit de duabus viis, altera virtutis, altera volupiatum. 
Cf. Xenoph. Memor. II, 1, 21 & 
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Es begegnen un hier zunächſt fünf Abſchnitte, welche 
regelmäßig mit ber Anrede „Kind“, véxvov, eingeleitet 
werden und jdjon dadurch von ben vorhergehenden Theilen, 
welchen bieje Anrebe fehlt, fid) abheben. Die einzelnen 
Sprüdje ftellen fid) auf bieje Weile gleidjjam ala väter- 
liche Mahnworte dar, wie fie einem noch minder lebens⸗ 
Tundigen Neulinge gegeben zu werben pflegen. In ber 
That bildet die Empfehlung eines möglichft vorfichtigen 
Wandels eine erfte Gigentfimlid)feit, burd) melde ber 
britte Haupttheil von bem zweiten fid) untevjdjeibet unb 
zugleich als angemefjene Fortjegung und Erweiterung 
be$ bisherigen planmäßig angelegten Unterrichts fid) aus» 
weift. Andreas nämlich jpridjt: „Mein Kind, fliehe vor 
allem Böfen und vor allem, was ihm ähnlich ijt! Werde 
nicht zornig: benm ber Born führt zum Morde (benn 
es ift ein männlicher Dämon die Heftigleit); werde nicht 
neidiſch und nicht aünfijd) und nicht leidenſchaftlich: denn 
daraus entfteht Mord.“ — Philippus: „Kind, werde 
nicht gierig: denn bie Gier führt zur Hurerei und fchleppt 
bie SRenjdjen zu ihr ). (Denn e8 giebt einen weiblichen 
Dämon ber Gier, und der eine (sic) ftürzt in Vereini— 
gung mit Born, der andere in Vereinigung mit Luft 
Diejenigen, welche fie (!) einlaffen, in'8 SBerberben. Der 
Weg eines böfen Dämon aber ijt Verfehlung der Seele. 
Und wemn er einen ſchmalen Eingang hat im Menfchen, 
erweitert er ihn und führt jene Seele zu allen ſchlechten 
Dingen und läßt ben Menſchen nicht aufbliden und die 
Wahrheit fehen. Eure Heftigteit fol Maß haben und in 
kurzem Abftande zügelt und unterbrüdt fie, Damit fie euch 


1) 2. πρὸς αὐτήν, nidi πρὸς ἑαυτήν, wie bie Heraudgeber 
ſchreiben. ©. tv. u. 
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nicht in ein ſchlimmes Unternehmen ftürze. Denn Heftig- 
tit und Luft werben [djlimme Dämonen, die gewöhnlich 
nad) dem Maße ihrer Anjpannung andauern. Und jobalb 
der Menſch auf fie achtet, ſchwellen fie im feiner Seele 
auf und werden größer und reißen ihn fort zu ungerechten 
Werken umb lachen dazu. Sie freuen fid) über bag Ber- 
berben ber Menjchen.)" — Simon: „Kind, werde nicht 
tin Menſch, ber ſchändliche Neben führt, noch aud) ein 
folder, ber bie Augen od) trägt: denn daraus entftehen 
Ehebrechereien." — Jakobus: „Kind, werde nicht ein 
Bogelflugichauer, indem es zum Gögendienfte führt, aud) 
nicht ein Bauberfänger und nicht ein Grjorjder ber 
Babl« und Raumgeheimnifie ") und nicht ein Reinigungs- 
meifter ?) und wolle davon nicht wifjen nod) Düren: 
denn aus bem allen entftehen Gößendienereien.“ — Na— 
thanael: „Kind, verbe nicht ein Lügner, inden bie Lüge 
zum Diebftahle führt, unb nicht ein gelbgieriger und nicht 
ein rufmjüdjtiger Menſch: denn aus bem allen entftefen 
Diebereien.” — 

Zur richtigen Beurtheilung biejer fünf Apoftelreden 
oder väterlichen Mahnworte ijt mum vor allem hervor- 
aufeben, daß augenicheinlih, was über die Dämonen 
gefagt wird und von uns oben burdj Klammern von 
dem übrigen Texte abgejonbert wurde, nicht bem Dar- 
fteller des Lebensweges angehört. Denn zwar erinnert 
Hilgenfelbd®) an Hermae Past. Mand. II und Si- 


1) μηδὲ μαϑηματικός, was Bidell a. a. D. C. 115 mit 
„Sterndeuter” wiebergiebt. 

2) μηδὲ περικαϑαίρων, „Ausüber von Sühngebräuchen“ (Bir 
dell, a. a. D.), vergl. Virg. Aen. VI, 229 ss. 

8) L. c. IV, p. 105 u III, p. 87. 
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mil. IX, 22 unb 33, wo Verläumbung, Anmaßung und 
Unfrieven als bbje Dämonen bezeichnet werden, jomie 
an Origenes, Tom. XX. 29 in Joan., wo von joldjen 
bie Rede ift, welche auch Sünden, bie für bie geringften 
gehalten werben, Dämonen beilegen und demgemäß bie 
Scharfgalligkeit als einen Dämon bezeichnen, desgleichen 
aber aud) die Berläumdbung. Außerdem wies ſchon 2 a» 
garde!) auf Clemens von Alegandrien Hin, der Stromata 
II, c. 9, p. 539 ed. Potter. bie Gier für etwas Weib- 
liches erflärt. Uber wenngleich Diernadj bie obigen Auf- 
ftelfungen, bie Heftigfeit [εἰ ein männlicher, bie Gier ein 
weiblicher Dämon, minder befremden, jo ijt bod), was 
über bieje beiden Dämonen ausgeführt wird, im Unter» 
ſchiede von ben übrigen fnapp am einander gereibten Er— 
Härungen fo breit und lüppijd) gehalten, dabei auch bie 
Rede an mehrere Zuhörer gerichtet *), objchon Philippus 
gíeid) den vier anderen feine Belehrung anfangs einer 
SBerjon in ber Einzahl giebt, daß die Fremdartigkeit und 
ipütere Ginjdiebung ber in Rede ftehenden Säge wohl 
nicht bezweifelt werben Tann. Um fo unanfedjtbarer er- 
ſcheint Dagegen das Hohe Alter der meiften übrigen Aus- 
fprüche der vorliegenden Mahnworte, ba [don Clemens 
von Werandrien ben Sag: „Sohn, werde nicht eim 
Lügner: benn bie Lüge führt zum Diebftahle" (f. o.) 
als einen Ausſpruch der „Schrift“ anführt und auch das 
fiebente Buch ber apoft. Gonjtit. durch feine mehrfache 
wörtliche Übereinftimmung mit bem vorliegenden Texte 
eine Quelle verräth, bie minbeftens folgende Säge ent- 
hielt: „Fliehe vor allem Böfen und vor allem, was ihm 
1) L. e. p. 75. . 
2) „Eure Qejtigteit foll tag halten" u. [. tv. 
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ähnlich iſt. Werde nicht zornig unb nicht neidiſch und 
nit zänkiſch unb nicht leidenſchaftlich: denn daraus ent⸗ 
ſteht Mord. Werde nicht gierig; werde nicht ein Menſch, 
der ſchändliche Reden führt, nod) auch ein ſolcher, ber 
die Augen hoch trägt: denn daraus entſtehen Ehebrechereien. 
Werde nicht ein Vogelflugſchauer, indem es zum Götzen⸗ 
dienſte führt, nicht ein Zauberſänger, nicht ein Reinigungs- 
meiſter, nicht ein Erforſcher der Zahl- und Raumge⸗ 
heimniſſe. Werde nicht ein gelbgieriger und nicht eim 
ruhmſüchtiger Menſch“ ). — Dieſer Nachweis des hohen 
Alters obiger Ausſprüche erſcheint aber deshalb von 
einigem Belang, weil dieſelben im Unterſchiede von den 
übrigen Ahſchnitten des Lebensweges das Beſondere Haben, 
daß ſie ohne alle Entlehnungen aus dem Barnabasbriefe 
abgefaßt ſind. Es ergiebt ſich hieraus, daß der Autor 
des in ber Kirchenordnung mitgetheilten Lebensweges ſich 
nicht darauf beſchränkte, bie Ausſprüche des eben ger 
nannten Briefed über bie zwei Wege zwedmäßig zu ordnen 
und richtig zu ftellen, fondern aud) felbftftändige Zuſätze 
beifügte, fobald dies zu ber von ihm geplanten Darftellung 
dienlich ſchien. 

Im Übrigen finden wir auch hier den darzulegenden 
Gegeuſtand in faßlicher Ordnung abgehandelt. Das erfte 
der fünf Mahnworte warnt vor Sünden, die zum Morde 
führen, das zweite und dritte vor Verfehrtheiten, aus 
welchen Hurerei und Ehebruch entjpringt, das fünfte 
vor Fehlern, bie ben Sitenjdjen zum Diebe werben laſſen. 
Die abermalige Anlehnung an bie Verbote der zweiten 
Tafel des Defalogs, welche fid) [jon im zweiten Haupt⸗ 


)Lee&uw 
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theile bemerlen ließ, ſpringt von ſelbſt in die Augen. 
Auffällig erſcheint nur die an vierter Stelle eingeſchobene 
Warnung vor den Dingen, die zum Götzendienſt verleiten, 
ba das Götzendienſtverbot zur erſten moſaiſchen Gejeget- 
tafel gehört. Erinnert man ſich indeß, daß nach bibliſcher 
Auffaſſung (Hof. 2, 2) 1) Götzendienſt geiſtiger Ehebruch 
ift, fo wird dieſe Einſchiebung wohl erklärlich, voraus- 
geſetzt, daß der Verfaſſer es für angemeſſen erachtete, in 
ſeiner Darſtellung der Chriſtenpflichten, in welcher aus 
dem ſchon dargelegten Grunde das Gebot der Gottesliebe 
den erſten Platz erhalten hatte, hiernach aber ſofort das 
Gebot der Nächſtenliebe hinzugefügt und unter Benutzung 
ber Verbote ber zweiten Geſetzestafel näher erflürt worden 
war, aud) bie Verbote ber erſten Tafel nicht völlig un 
berückſichtigt zu laſſen. 

Daß aber ber Gedankengang des Verfaſſers that⸗ 
ſachlich aud) im dritten Haupttheile zunächſt an bie Ber 
bote ber zweiten moſaiſchen Geſetzestafel ſich anlehut, 
verrathen auch die noch folgenden Belehrungen, die zu⸗ 
vörderſt abermals als väterliches Mahnwort ſich einführen, 
jedoch im Unterſchiede von den vorhergehenden fünf 
Abſchnitten wieder zum Barnabasbriefe zurückgreifen. 
„Kind“ ?), jo lautet nämlich bie Fortſetzung bes zuletzt 
Angeführten, „werde nicht murrſinnig, indem es zur 
Schmährede führt, und nicht anmaßend und nicht übel- 

1) Auch im Hirten be8 Hermas Mand. IV, c. 1. wird ber 
Abfall zum Gögendienft als Ehebruch bezeichnet, ja gleid) ber ehe: 
Tidjen Untreue ald ein Grund zur zeitweiligen Trennung Kheiftlicher 
Eheleute Hingefteit. 

2) An biejer Celle fehlt, objdjon bie erneute Antebe ben An- 
fang eines neuen Nahnwortes kenntlich madjt, ber Name bed 
Apoftels, welcher das Folgende vorträgt. ©. hierüber tv. u. 
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denlend: denn aus dieſem allen entſtehen Schmähreden. 
Sei vielmehr ſanftmüthig, indem die Sanftmüthigen das 
Himmelreich erben. Werde langmüthig, barmherzig, fried⸗ 
fertig , rein im Herzen von allem Böſen, arglos unb 
ruhig, gut und behutjam imb zitternd hinſichtlich ber 
Worte, bie bu gehört θα. Du jolfjt nicht dich ſelbſt 
erhöhen unb nicht geftatten deiner Seele Verwegenheit 
und nicht anhängen mit deiner Seele den Hochgeftellten, 
ſondern mit den Geredjten und Demüthigen umgehen. 
Die bid treffenden Schickungen folft bu für gut Hin- 
nehmen, wijjenb, daß ohne Gott nichts geſchieht.“ — An 
bie Mahnworte hinfichtlich des fünften, ſechſten und fies 
benten ber Bebngebote reiben fid) bemnadj Warnungen, 
welche ben Mißbrauch der Zunge jomie alle Unordnungen 
des Innenlebens mit feinen Gedanken, Begierden, (ὅτε 
xegungen unb Hinneigungen veróüten ſollen. Die Ähnlich 
feit bieje8 Gebantenfort|d)ritte8 mit demjenigen be8 Dela- 
log8 bedarf wohl keines näheren Nachweiſes. 

Do der Verfaſſer fteht noch nicht am Schluſſe 
feiner Ausführungen. „Thomas“, jo heißt e8 weiter, 
indem ein fiebentes und [epte$ Mahnwort Hinzugefügt 
wird, „ſprach: Kind, denjenigen, welcher zu dir das 
Wort Gottes redet und bir ein Miturheber beg Lebens 
wird und dir das Siegel im Herrn verlieh, jollft bu 
lieben wie deinen Augapfel, fein gebeuten bei Nacht und 
bei Sage, ihn ehren wie ben Herrn: benn woher bie 
Würde des Herren in ber 9tebe mitgetheilt wird, bafelbft 
ift ber Herr. Du ſollſt aber aufjuchen feine Gegenwart 
tüglid) und bie Übrigen, damit bu bid) an ihren Worten 
erquideft, indem bu ihnen anhängft: denn als ein Heiliger 
ſollſt bu durch Heilige geheiligt werden. (Du jolljt ihn 

Test. Ouartaffgrift. 1882. Heft IIL 26 
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ehren, je nachdem du es im Stande biſt, mit deinem 
Schweiß und mit ber Arbeit deiner Hände. Denn wenn 
ber Herr dur ihn für würdig eradjtete δίς geiftige 
Speife und Trank und ewiges Leben verleihen zu laffen, 
fo bift bu viel mehr [djufbig bie vergängliche und zeitliche 
Speife bargubringen: denn wert ijt der Arbeiter des 
Lohnes unb dem brejdjenben Ochſen jolft bu bas Maul 
nit verbinden und Niemand pflanzt einen Weinberg 
und genießt nicht von feiner Frucht.)“ 

Soweit bie Rede des Thomas. Die von und εἰπε 
gelfammerten Säge entbehren des rechten Zuſammen⸗ 
hanges mit bem Borhergehenden, ba zufegt nicht vom 
Lehrer, fondern von ben übrigen Gläubigen bie Rede 
war. Auch, ijt die Wiederholung ber Worte: „Du jolljt 
ihn ehren“ auffällig. Zudem fehlt biejer Abſchnitt in 
ben apoftol. Eonftit. VII c. 9, wo ba$ Vorhergehende 
— in freier Wiedergabe — Aufnahme gefunden fat. 
Derjelbe bürfte deshalb eine fpätere Zugabe jein, bie übri« 
gend, nad) ihrer ſchwunghafteren Sprache zu ſchließen, 
urfprüngli wohl nidjt vom Verfafjer des oben befpro- 
Genen Abfchnittes über bie Dämonen ftammt, jondern υἱεῖς 
leicht durch ben legteren mur irgend woher entlehnt umb 
bier eingefchaltet worben ijt. — Das Ganze aber knüpft 
zwar an ben Barnabasbrief an, ftellt fij jedoch and 
in einen merflichen Gegenjag zu bemjelben. „Du follft 
lieben wie deinen Augapfel jeden“, lejen wir dort, „welr 
her zu bir des Heren Wort redet”. „Denjenigen,“ heißt 
€8 dagegen Bier, „welcher zu bir das Wort Gottes rebet 
und bir ein Miturheber des Lebens wird und bir das 
Siegeldes Herrn verlief, follft bu lieben wie deinen 
Augapfel*. Offenbar iff e8 wieder die Maßloſigkeit und 
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Zerfahrenheit be8 Ausdruckes im Barnabasbriefe, was 
ben Berfaffer des vorliegenden Mahnmwortes zur Abwei-⸗ 
Kung veranlaft hat. Nicht jemeber, ber mit bem Worte 
Gottes im Munde fid) bei einem Gläubigen einführt, fol 
deshalb ſchon ber höchſten Werthſchätzung empfohlen fein, 
fondern nur ber eigentliche geijtige Water und ordentliche 
Lehrer und Priefter der Gemeinde, welcher einft bem 
Gläubigen ba8 Siegel des Herrn, b. 8. die Saframente 
der Wiedergeburt Ὁ), gejpendet hat und jept nod) immer. 
fort ihm das Wort Gottes vertünbigt und durch Vermitt- 
lung ber geiftigen Speije ihm zum ewigen Leben behilfe 
lid ijt. Ebenſo will der Verfaſſer unſeres Mahnwortes, 
obſchon er den Anſchluß am bie übrigen Gemeindeglieder 
und den Umgang mit frommen Perſonen keineswegs 
unterfchägt, vielmehr offen empfiehlt, bod) nichts von 
einem Gemeinbeleben willen, mie e8 ber Barnabasbrief 
unterftellt, wonach jeder Gläubige täglich an ben übrigen 
Gläubigen Seelforge üben ober ihnen leibliche Almoſen 
zur Sühne für feine Sünden fpenden fol. Denn biejen 
Sinn haben ohne Biweifel die Worte: „Du jolljt geden- 
len des Gerichtötages bei Nacht unb bei Tage unb auf» 
ſuchen an jeglihem Tage bie Gegenwart ber Heiligen, 
indem bu entweder vermittelft des Wortes bid) 
bemüht unb Hinwandelft zum Ermahnen und 
Tinneft auf bie Seelenrettungdurd ba8 Wort, 
ober vermittelft beiner Hände ſollſt du Hinar- 
beiten auf ein Söfegeld für deine Sünden ?)“. 


1) €. 3. Probft, Sakramente und Sakramentalien in bem 
3 erften chriſil. Jahr. Tüb. 1872, ©. 98 u. 159 ff. 

2) Epist. Barn. c. 19. 386. Constit. apost. VII, c. 12 und 
% ©. Müller, a. a. D. €. 366. 
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— Doch warum bringt der Verfaſſer das pflichtmäßige 
Verhalten gegen den geiſtlichen Vorgeſetzten erſt an 
ſiebenter Stelle, nach Auslegung aller Verbote der zweiten 
Geſetzestafel, zur Sprache, da im Hinblick auf das ver⸗ 
wandte Gebot, die leiblichen Eltern zu ehren, und deſſen 
Stellung in der Reihe der Zehngebote doch eine an⸗ 
bere Ordnung ber Mahnworte richtiger ſcheinen fonnte? 
Die Übereinftimmung des Gedankenganges im dritten 
nnd im zweiten Haupttheile wäre durch Boranftel- 
lung be3 fiebenten Mahnwortes bald anfangs verloren 
gegangen und fo bie gegenwärtige, durchfichtige und lehr⸗ 
Haft anjpredjenbe Planmäßigleit de Ganzen beeinträchtigt 
worden. Wie fi auf Grund der biäherigen Nachwei- 
fungen jet ſchon jagen läßt, zeigen die brei Haupttheile, 
aus welchen bie vorliegende Schilderung des Lebensweges 
befteht, eine ebenmäßige innere ujammenjegung, infolge 
deren die einzelnen Theile fid) von [εἴ δ: zu einem einzigen 
Ganzen aneinanderſchließen. Umfaßt ber erfte Haupttheil 
exit ba8 Gebot der Gottezliebe und bann ben pofitiven Wort- 
Tout und bie negative Umfchreibung be3 Gebotes der Nächſten- 
liebe, jo erläutert der zweite Haupttheil erft bie negative Um» 
ſchreibung unb bann noch den pofitiven Wortlaut ber letzt⸗ 
genannten Hauptpflicht. Der dritte Haupttheil aber fügt 
zu biejec Erläuterung eine Anzahl Mahnworte hinzu, welche 
fid) zunächft den belologijdjen Grundgedanken eben biejer 
Erläuterung ber Reihe nad) anſchließen, bann aber auch — 
an letter Stelle — nod) ben Schlußtheil der Erläuterung, 
welcher fid) nicht mehr auf den Defalog, fondern auf den 
pofitiven Wortlaut des Gebotes der Nächitenliebe bezieht, 
angemefien berüdfichtigen. Denn zwar Handelt dag fie- 
bente Mahnwort vor allem von der Pflicht gegen bit 
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geiftlichen SSorgejebten und infofern nicht jofort von ber 
ſchuldigen allgemeinen Nächftenliebe überhaupt. Aber 
einentheil® wird auf bieje Weife mur berjefbe Gedanken—⸗ 
gang eingehalten wie im Matthäusevangelium 19, 
17 ff, wo ber Heiland bie zum Leben führenden Ge. 
bote mit folgenden Worten aufzählt: „Du follft nicht 
töbten, nicht eBebredjen, nicht ftehlen, nicht falfches Zeug. 
niß geben, ere den Vater und bie Mutter und 
bu foffft deinen Nädften lieben wie bid 
jefb Tt." Wenigftens kann e8 im Hinblid auf bieje 
Stelle nicht befremden, bag vor bem Gebot ber allgemeinen 
Stüdjtenliebe erft bie befondere Liebespflicht gegen bie 
nüdjtftebenben Mitmenſchen zur Sprache fommt, aud 
wenn dabei mit 9tüdfid)t auf bie zu berichtigenden Aus- 
iprüdje be8 Barnabasbriefes ftatt der leiblidjen Eltern 
ber geiftige Ernährer und das richtige Verhalten gegen 
biejen in Erinnerung gebracht wird. Anderntheils ſchließt 
fid) ein Hinweis auf bie allgemeinen Liebeöpflichten, wie 
fie ohne Unterfchied der perfönlichen Beziehungen durch 
Bethätigung ber geiftlichen und leiblidjen Barmherzigkeit 
geübt werden jollen, in der That an das bisher Mitge- 
teilte nod) unmittelbar an, indem es zum Schluß Heißt: 

„Du folft nicht Spaltungen verurfachen, vielmehr 
zum Frieden bringen die Streitenden; bu follft gerecht 
richten; bu follft nicht perfönliche Rüdficht nehmen beim 
Zurechtweiſen wegen eines Fehltrittes: denn nicht Reich“ 
tum gift beim Herrn, denn nicht Würden zieht er vor, 
aud) nügt nicht Schönheit, fondern Gleichheit Aller herrſcht 
bei ifm. In deinem Gebet jolfft du nicht zweifeln, ob 
εὖ fein wird ober nicht 1): [εἰ nicht ein Menſch, der feine 

1) Diefer Sag ift bem Barnabadbriefe entnommen, wie 
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Hände ausſtreckt zum Empfangen, zum Geben aber fie 
einzieht. Wenn du haft, [o gieb vermittelft deiner Hände 
zur Sühne deiner Sünden. Du jolljt bid) nicht befinnen 
gum Geben und jollft nicht murren, wenn bu giebft: benn 
du wirft erfennen, wer ber gute Lohnerftatter iſt. Du 
ſollſt dich nicht abwenden vom Bebürftigen, ſondern Ge- 
meinjdjaft gewähren in allen Dingen deinem Bruder und 
nichts eigen nennen ): denn wenn ifr im Unſterblichen 
Genojjen jeid, um wie viel mehr in ben vergünglidjen 
Dingen." 

Dieje Worte fpricht Kephas, fie entbehren jedoch ber 
Anrede „Kind“, die fonft im britten Haupttheife ben Be⸗ 
ginn eines neuen Abfchnittes tennzeichnet, jedenfalls ges 
hören fie inhaltlich nod) zum fiebenten Mahnworte, indem 
fie die dort zu erwartenden Vorfchriften bezüglich der all» 
gemeinen Stüdjtenliebe thatſächlich ausſprechen. Diefe 


alle übrigen Gebote be8 vorliegenden Abſchnittes; bod) fehlt bort 
ber erflärende Zufag: „in beinem Gebete.“ Der Hirt des Her 
mas wibmet ber Berbeutlihung und Einfhärfung berjelben Bor 
ſchrift ein eigenes Qauptftüd (Mand. IX), au8 tveldjem fid) ergiebt, 
baf e8 fij hierbei um eine völlig uneingeſchränkte Ermahnung zum 
vertrauenäbollen Gebet handelt. An ber obigen Celle GAB Πάν 
gleichwohl bie Ginjdjaltung des Satzes wohl nur verfiehen, wenn 
berjelbe auf ba8 befondere Gebet um ben nöthigen Lebensunterhalt 
unb auf bie Verheißungen des Herrn SRatt$. 6, 25 ff., welche ben 
Menſchen zur Freigebigteit geneigt machen, bezogen wird, ba eim 
anderer Sujammenfang mit ben nachfolgenden Sprüchen kaum bent- 
δας ift. 

1) Hätte der Verfaffer nicht auch bieje Vorſchrift be8 Barnabas⸗ 
briefes mäßigen und richtig fielen follen? Allerdings, wenn bie 
Tommuniftiiche Auffaffung bie nächftliegende wäre. Vrgl. jebod) bie 
Grunbftelle Act. 4, 32, welche bereits biefer Außlegung widerſtrebt, 
indem unter ben erſten Chriften zu Serujalem zivar Niemand etwas 
fein eigen nannte, aber beBbalb aller Privatbefig nod) keineswegs 
ein Ende hatte. €. 3. G. Müller, a. a. D. €. 862. 
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Borte bilden aber auch den Schluß ber vorfiegenben 
Schilderung des Lebensweges ſelbſt, ba bie nod) folgende 
Rede des Bartholomäus fich bereit? mit einer allgemein 
gehaltenen Ermahnung zu unabläffigem Eifer an bie „Brüs 
ber“ wendet, ohne nod) bie Beichreibung des Lebensweges 
fortfegen. Die Darftellung des Todesweges 
aber fehlt in ber Kirdenorbnung gänzlid: 
wie läßt fi diefes Fehlen erklären? 

Vor allem unterliegt e8 feinem Zweifel, bag e8 die \ 
anfängliche Abficht des Verfaſſers war, uicht blos ben 
Lebensweg, fondern audj ben Todesweg zu bejchreiben. 
Dies ergiebt fidj deutlich aus feinen Anfangsworten : 
„Es find zwei Wege, ber eine des Lebens unb 
der andere des Todes. Aber der Unterſchied 
iftgroß zwifden ben zwei Wegen. Denn ber 
Weg des Lebens einerfeits iff biejer"?). Im 
Barnabasbriefe wird der Unterfchied der zwei Wege zu- 
nüdjft durch die Bemerkung verbeutlicht, daß bem einen 
fidjtengel Gottes, bem andern Engel des Catan vor⸗ 
ftehen 3). Dieſe Bemerkung übergeht unjer Autor unb 
vermeijt ung, um bie Größe des Unterſchiedes zwijchen 
bem Lebeng- und bem Todeswege zu erfennen, jofort anf 


1) “Οδοὶ δύο εἰσί, μία τῆς ζωῆς xal μία τοῦ Suvárov. δια- 
φορὰ δὲ πολλὴ μεταξὺ τῶν δύο ὁδῶν" ἡ μὲν γὰρ ὁδὸς τῆς 
ζωῆς ἐστιν αὕτη. Oilgenfelb, 1. c. IV, p. 96, 21—23. 

2) “Οδοὶ δύο εἰσὶν διδαχῆς καὶ ἐξουσίας, f| τε τοῦ φωτὸς καὶ 
ἡ τοῦ σχότους. Διαφορὰ δὲ πολλὴ τῶν δύο ὁδῶν. 'Eg' ἧς 
μὲν γάρ εἰσιν τεταγμένοι φωταγωγοὶ ἄγγελοι τοῦ ϑεοῦ, ἐφ᾽ bi 
δὲ ἄγγελοι τοῦ σατανᾶ. Καὶ ὁ μέν ἐστιν κύριος ἀπ᾽ αἰώνων 
καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας, ὁ δὲ ἄρχων καιροῦ τοῦ νῦν τῆς ἀνο- 
μίας. “Ἢ οὖν ὁδὸς τοῦ φωτός ἐστιν αὕτη. Barn. ep..o. XVIII 
u XIX. 
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bie nachfolgende Schilderung felbft. Unmöglich kann es 
da fein Gedanke gemejen fein, mur bem einen Weg zu 
Schildern, indem dadurch ja jede Vergleihung unb Bemeſ 
fung be8 Unterſchiedes vereitelt worden wäre. Auf bie 
Abficht, eine Schilderung be8 Tobesweges jpüter nachfol⸗ 
gen zu laſſen, beutet denn aud) das Wörtchen μέν (dad 
nicht aus bem Barnabasbriefe Herübergenommen ift, wo das 
Wörtchen οὖν fteht,) in der Ankündigung ber Schilderung 
des Lebensweges unzweifelhaft Hin. Wie alfo ijt das nad 
Beige Fehlen der Schilderung bes Todesweges zu verftehen? 

Aus ber bißherigen Darlegung be8 Inhaltes dei 
Lebensweges geht zur Genüge hervor, mit welchem Exnfte 
ber Verfaſſer bieje8 Lehrftüdes nach einer wohlgeordneten 
und planmäßig voranfhreitenden Darftellung trachtete. 
Es erſcheint deshalb nicht glaublich, daß eben diefer Schrift 
fteller feinen anfänglichen Plan mitten in der Arbeit felbft 
fallen gelaffen und gleichwohl weiter gearbeitet Habe. 
Seinem Vorhaben gemäß hat berjelbe vielmehr fidjerlid) 
auch den Todesweg befchrieben. Der betreffende Abſchnitt, 
defjen Umfang im Hinblid auf bie entjpredjenben Aus: 
führungen im Barnabasbriefe (c. 20) und im fiebenten 
Buche ber apoft. Gonjtit. (c. 18) nicht beträchtlich ger 
dacht zu werben braucht, ijt aljo vielleicht nur durch ein 
Verſehen eines Abjchreibers ausgefallen und hat urjprüng- 
lich in ber Kirchenordnung geftanden ? 

Die einzig mögliche Stelle für den Tobesweg wäre 
zwiſchen ben obigen Worten des Kephas unb der Schluß 
ermafmung be3 Bartholomäus. Aber welcher Apoſtel 
ober Apoftelgenofje follte Hier geredet Haben? In ber 
Einleitung der Kirchenordnung wird ein Verzeichniß der 
Männer, welche in ber erjten Hälfte diefer Schrift auf» 
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treten, im voraus mitgeteilt). Pitra?) vermuthet, ba 
dasjelbe von fpäterer Hand herrüßre und απ ben παν 
folgenden Angaben der Kirchenordnung über bie einzelnen 
Redner zufammengeftellt ſei. Dem widerjpricht jebod) der 
Umftand, daß das Verzeichniß auf bieje Weife wicht ent- 
ftehen fonnte, da Judas Jakobi, welcher den Schluß ber 
Lifte bildet, in ber Kirchenordnung, wie fie vorliegt, nit» 
gends rebenb eingeführt wird oder, wenn bie Angabe ber 
äthiopiſchen Überfegung, wonad; Judas das ſechſte, im 
griechiichen Texte unbenannte Mahnwort vortrügt, eine 
größere Bedeutung alß bie einer bloßen Vermutung bean« 
fpruchen dürfte®), zwiſchen Nathanael und Thomas er= 
wähnt werden müßte, nicht aber wie im Verzeichniß als 
lepter von allen. Das in Rebe ftehende Namensverzeich- 
miB muß deshalb, mie aud) Hilgenfeld) ſchließt, um» 
abhängig von bem nachfolgenden Zerte der Kirchenord⸗ 
nung entftanden fein unb bei ber Tertvertheilung an bie 


1) Hilgenfeld, IV, p. 95, 5—8. 

2) L. c. p. 87. 

8) Wie Bidell a. a. D. €. 115 aus J. Ludolfi comment. 
in histor. Aeth. anführt, beginnt in ber äthiopiſchen Überjegung 
ber fürdenorbnung das fedjfte Mahnwort mit ber Bemerkung: 
Infit Judas: O fili mi, ne sis quaerulus etc. Nun fehlt aber 
ber 9tame be8 Judas am biejer telle nicht blo8 im griechifchen 
Texte, ſondern aud) in ber memphitiſchen und in ber thebanifchen 
Überfegung, au weld’ letzterer ετῇ bie Übertragung (n'8 Kthiopifche 
ftatigefunben bat. Sagatbe,l c. p. X u. 76. Die Angabe bes 
Athiopen kann beBfalb nur für eine vermuthung gelten, welche im 
Hinblick auf bie Namenlofigfeit be8 fedjften Mahnwortes ſowie auf 
das Stillſchweigen be8 Judas ja nahe liegt, aber bei bet 9tadj. 
läßigfeit, mit welcher bie Tegtvertheilung an bie Apoftel überhaupt 
gefpegen ift (f. ble Fortſetung beB obigen Textes), nicht berechtigt 
erſcheint· 


4) Lo. IV, p. 105. 
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einzelnen Apoſtel bereits fertig vorgelegen haben. Run 
ijt allerdings ſchon bieje Tertvertheilung eine jo nachläf- 
fige unb ungeſchickte, daß εὖ jdjmer fällt, biejefbe bem 
Verfaſſer be8 Lebensweges ſelbſt zuzuſchreiben. Der erfte 
Haupttheil, welcher bie beiden Gebote ber Liebe enthält, 
wird ungeachtet feiner Kürze an zwei Üpoftel vergeben, 
bie Theilung aber nicht in ber Weife vorgenommen, daß 
der eine das Gebot ber Gottezfiebe unb ber andere δα 
ber Nächitenliebe vorträgt, fonbetu fo, daß ber zweite vom 
Gebote der Nächitenliebe nur nod) bie negative Umſchrei— 
bung beizufügen fat. Das fechfte Mahnwort ferner er- 
hält überhaupt feinen Vertreter, jonbern fällt mit bem 
fünften zufommen bem Nathanael zu, wogegen das fiebente 
Mahnwort auf zwei Redner ſich vertheilt. Nach ber 
Schlußermahnung des Bartholomäus endlich ift nod) ein 
Apoftel übrig, welcher nicht mehr zu Worte kommt. In⸗ 
beB will man audj hieran nicht bereit folgern, daß ber 
Verfaſſer der Kirchenordnung ein anderer ol8 ber beà 
Lebensweges ijt, jo konnte, nadjbem Kephas ba8 Sete 
über ben Lebensweg vorgetiagen, eine etwa ποῷ beab- 
fidjtigte Schilderung des Todesweges bod) nur dem Bar» 
tholomäus als dem nächften im Rednerverzeichniſſe in ben 
Mund gelegt werben, jo daß für Judas Jakobi bann 
mod) bie Schlußermahnung übrig geblieben wäre. Der 
Verfaſſer der Kichenordnung jedoch fat dies nicht jo be 
liebt, jondern Bereit8 von Bartholomäus bie Schlußer- 
mahnung vortragen laſſen, objdjon infolge befjen Judas 
leer ausgehen mußte. 

Hieraus folgt 1., daß nicht erft ein fpäterer Abſchreiber, 
fondern ſchon der Verfaffer der Kirchenordnung felbft die 
Schilderung be8 Tobesweges ausgelafien bat, — ferner 
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2., baf ber Verfaſſer der firdjenorbmung und ber Dar- 
fteller be8 Lebensweges in ber Kirchenordnung zwei ver» 
ſchiedene Perjonen find, ba ber erftere that, was gegen 
be8 Ießeren Plan und Abficht war, — ſowie 3., daf ber 
SBerfaffer der Kirchenorbnung eine auf ben Barnabadbrief 
Bezug nehmende Darftellung der zwei Wege, die zugleich 
als Entſcheidung des Petrus bezeichnet werden konnte, 
bereit vorgefunden und für [einem Zweck — nicht gerade 
mit feinem Gefühl und Verſtändniß — ausgeſchrieben 
und verarbeitet hat. 


4. 
Die Rechtsvorſchriften der Rircenordnung. 


Behufs möglichfter Sicherftellung bes bereità gewon⸗ 
nenen Ergebnifjes erjdjeint e8 nun angemeffen, bevor wir 
zur Darftellung ber zwei Wege in bem apoftol. Gonjtit. 
weiter gehen, auch die übrigen Beftandtheile ber Kirchen 
ordnung wenigftens furz zu betrachten. Wir richten zu 
diefem Zweck unfere lufmertjamteit zuerft auf bie Rechts: 
vorſchriften der Kirchenordnung. Diejelben finden 
fid) in ber zweiten Hälfte der genannten Schrift unb 
bilden Bier ben eigentlichen Gegenjtand ber Darftellung. 
Ihre Bedeutung für das Ganze ift aljo eine ähnliche, 
wie bie be8 Lebensweges in ber erften Hälfte. Welche 
Erſcheinung bieten una nun biefe Rechtsvorſchriften bar? 

Eine Reihe von Sägen trägt deutlich ba8 Gepräge 
hohen kirchlichen Alterthums am fi: aber dazwiſchen 
finden fid) Bemerkungen, welche ebenjo deutlich αἵ fpätere 
und zum Theil redjt fonderbare Zuthaten fid) erweiſen. 


. 
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Die erſte Vorſchrift handelt von ber Biſchofs— 
wahl, wobei ſehr Heine Gemeinden vorausgeſetzt werben. 
Der zu wählende fol unter Anderem einen guten Ruf 
bei den Heiden haben (ἀπὸ τῶν ἐθνῶν vgl. 1 Tim. 8, 7), 
unbeweibt fein außer höchſtens von einem Weibe Ber ἢ 
und die Schrift zu erflären verftehen, ober, wenn ohne 
Schulkenntniſſe, wenigftens durch Liebe hervorragen. 

Dem neubejtellten Oberhirten fodann liegt e8 ob, jo 
erflärt die zweite Vorſchrift, aus den Männern feiner 
Umgebung Priefter zu beftellen. „Johannes“, heißt 
es wörtlich, „ſprach: Der beftellte Biſchof, befannt mit 
der Verwendbarkeit und Frömmigkeit der Männer feiner 
Umgebung fol zwei Priefter beftellen, welche er bewährt 
gefunden. Alle wiberjpradjén : nicht zwei, ſondern brei! 
Denn e8 find vierundzwanzig Priefter, zwölf zur Rechten 
und zwölf zur Linken. Johannes [pradj: Eure Erinne 
Tung, Brüder, ift zutreffend: denn bie zur Rechten em» 
pfangen von den Erzengeln die Schalen und bringen fie 
bem Gebieter bar, bie zur Linken achten auf die Menge 
der Engel. Es follen nun die Priefter fein bereits alt- 
und welterfahren u. j. wm." Der Grund, welcher hier 
für bie geforderte Dreizahl ber Priefter angegeben wird, 
leuchtet nicht recht ein. Ed. Böhmer *) verjudjt folgende 
Erklärung. Wie im Himmel (vgl. Apoc. 4, 4 unb 5, 8) 


1) Καλὸν μὲν εἶναι ἀγύναιος, el δὲ μή, ἀπὸ μιᾶς γυναικός. 
Hilgenfelb, 1, c. IV, p. 101, 17 8. Bitra, 1. c. p. 87, e 
Härt hierzu: Vel absona haec verba sunt vel clare sonant 
oportere episcopum esse aut caelibem aut unius uxoris viduum. 
Doc) liegt in ben Textivorten nicht mehr a[8: „Wenn ber zu wählende 
nicht unbetveibt ift, jo fol bieB nur von einem SBeibe herkommen,“ 
wobei unberüdfichtigt bleibt, ob bieje eine nod) lebt oder nicht. 

2) X. a. D. G. 176. 
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den Prieſtern zur Rechten und denen zur Linken noch 
Erzengel vorgeſetzt ſeien (1? obſchon fie jenem dienen, ba 
fie ihnen bie Schalen reichen Ὁ), fo müßten in der Ge- 
fammtlicche über bem zweimal zwölf Prieftern nod) εἰπε 
mal zwölf Erzpriefter beftellt und deshalb in jeder einzel» 
nen Gemeinde, bie gleidjjam einen Stamm des neuen 
Sirael darzuftellen Habe, nicht nur zwei Priefter, einer 
zur Nechten und einer zur Linken, fein, jonbern nod) 
ein britter, ber ihnen vorftehe ?). Dieſer mühfame ἴδετε 
jud), amijden ber geforderten Dreizahl von Prieftern 
unb ben zur Begründung ber Forderung angeführten 
vierundzwanzig Prieftern be8 fimmlijden Dienftes einen 
Zuſammenhang zu finden, zeigt wohl zur Genüge, bafi 
ein folder thatſächlich nicht vorhanden ift. Hilgen- 
feld?) erachtet deshalb trog der handſchriftlichen uͤber⸗ 
einftimmung ſowohl des griedjijdjen Original al8 der 
alten Überjegungen eine Tertänderung für geboten und 
ſchreibt ftatt zwei alsbald zwölf jomie ftatt drei — vier» 
undzwanzig, indem er dabei am bie Zwölfzahl ber Pries 
fter in ben Pjeudo-Clementinifhen Recogn. 
VI, 15 unb ᾧ om. IX, 36 erinnert, welche Zahl nun 
bereit3 nicht mehr genügend erfchienen ſei. Diefem Aus- 
wege fteht indeß bie Schwierigkeit entgegen, daß jehr 
Heine Gemeinden vorausgejegt find. „Wenn bie Zahl 
ber Männer“ , jo beginnt die vorhin ſchon ſtizzirte erfte 
Rechtsvorſchrift, „gering ift unb fid) wo feine Menge 
findet von joldjen, bie wegen eines Biſchofs eine Wahl 


1) Die Abſicht be8 Verfaflerd [οἵ nad) Böhmer dahin gehen, 
den Ardipresbgterat bom Gpiffopat zu trennen umb dadurch ben 
legteren zu Heben. (I) 

2) L. c. IV, p. 101 u. 106. 
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treffen fónnen, weniger als zwölf Männer, fo 
ſoll man an bie Nachbarkirchen jd)reiben u. |. m." Einem 
Biſchofe, der ſolch einer Gemeinde vorgejegt worden, 
lonnte offenbar nicht jdjon im nächften Apoſtelſpruche 
aufgegeben werben, aus ben bewährten Männern jeiner 
Umgebung vierundzwanzig Priefter auszuwählen. Wie 
aber läßt fid) dann bie vorliegende Stelle überhaupt per. 
ftehen ? Augenfcheinlich nicht ander, als indem fie für 
interpolivt angefehen wird. Schon baf eine Rechtsvor- 
Schrift bie Form von Rede und Gegenrebe annimmt, ijt 
Befremblid). Was aber durch bie Gegentebe eingefchoben 
wird, Dinbert allen denkbaren Snjammenfang. Ohne 
Zweifel gehört deshalb bie legtere nicht bem urfprünglichen 
Terte an, ber febiglid) die Forderung zweier Priefter 
enthalten haben wird mit dem gleichzeitigen Hinweis, bafi 
weniger als zwei zu bejtellen nicht angemefjeu erjcheine, 
da, wie im Himmel zwölf Priefter rechts und ebenfo viele 
lint8 ihren Plag Haben, jo auch auf Erden mindeftens 
ein Priefter redjt8 und einer linf8 vom Biſchof des 
Dienftes warten müßte "). 

Unmittelbar nach ben Prieſtern wird in ber nächſt⸗ 
folgenden Vorſchrift be8 Vorleſers gedacht, welder 
beftellt werben foll, und Diernad) in einer vierten und 
fünften Vorfchrift ber eingujepenben Diakonen und 
Wittwen. Die fegteren jollen drei an Zahl fein; ohne 

1) Wenn im Folgenden (Hilgenfeld, L c. IV, p. 102, 9 ss) 
von einer Mehrzahl von Prieftern, welche rechts ftehen, bie Rebe 
ift und ebenfo von mehreren zur Zinten, fo benft ber Serfaffer 
dabei an bie rechts resp. links ftehenden Priefter aller Orte, wie 
ber gleichzeitige Hinweis auf eine Mehrzahl ber Biſchöfe zeigt. 
pred macht auch bieje Celle ben Ginbrud eine frembartigen 
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Bweifel gilt: bie8 auch von ben Diakonen, obſchon e8 
nicht ausdrücklich gefagt wird, augenjcheinlich, weil ber 
Sext am ber betreffenden Stelle gelitten Dat *). Bon ben 
Wittwen foll eine ben mit Krankheit geprüften Perfonen 
ihres Geſchlechtes Beiſtand leiften, Aufgabe ber beiden 
anderen ijt e8, allen in der Zeit der Prüfung beharrliche 
Gebetshilfe zu leiften unb für bie Offenbarungen ba zu 
fein, wenn eine ſolche über etwas nöthig wird. Letztere 
Angabe läßt fid) wohl nicht anders verftehen, al8 daß 
ein Theil der firdjlid) beftellten Wittwen von Amtswegen 
gu einer Art hriftlicher Drafelperfonen auserſehen war, 
was in ber bormontanijtijjen Seit in Gegenden, wo 
auch Biſchöfe ohne alle Schulbildung nicht zu ben Selten- 
heiten gehörten und der Vorleſer ben Diakonen vorging 
(f. oben und vgl. Apoft. Conftit. IL, c. 1.), wohl vor» 
getommen fein mag ἢ). 


1) BidelL, a. a. D. C. 195, neigt zu ber Annahme, ba 
bie Zahl 3 Bier durch ein Schreibverfehen ausgefallen jei, zumal 
ber Vuchſtabe, welcher bie 8 bebeutet, y, wegen be8 mit y ber 
ginnenben nächften SBorte8 (γέγραπται leicht tveggelaffen werben 
lonnte. Doch bejrembet ihn ber Umftand, daß bie Zahl aud in 
ber üibiopijden Überjegung feit, umb er verſucht bann, auch in 
ben Text, wie er überliefert ift, einen Sinn zu bringen. Die bajelbt 
angeführte Bibelftele, lautet feine Bermuthung, [oll vieleicht bie 
drei Stufen ber Hierarchie (Bijdjof, Presbyter und Diakon) bes 
gründen, Aber hiergegen [pridjt, baf in den vorliegenden Rechts⸗ 
vorſchriften ber Diakon nad) Biſchof, Priefter unb Vorleſer erft bie 
vierte Stelle einnimmt. Es tvirb aljo wohl auch bier bet Verfaſſer 
der firdjenorbnung ben Text feiner Vorlage auf feine Art geändert 


2) Die betreffende Stelle lautet: AL δύο προςμένουσαι τῷ 
προςευχῷ (o. 1 Tim. 5, 5) περὶ πάντων (τῶν) ἐν πείρᾳ καὶ 
πρὸς τὰς ἀποχαλύψεις περὶ οὗ ἂν dép. Hilgenfeld, 1. o. IV, 
p. 108, 14--16. Bidell,a. a. D. ©. 126, überjegt: „zu Cnt 
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Der folgende Spruch handelt nochmals von ben 
Pflichten ber Diatonen und befteht großentheils ans 
einer Wiederholung von Anforderungen, welche jdjon 
vorher an bieje Klaſſe von Klerikern gejtelit worden find. 
Als neu begegnen und mur bie Bemerkungen, bof bie 
SDiatonen Tag und Nacht ben. guten Werfen überall nad 
gehen, ben Bebrängten bei ber Bertheilung nicht aus. 
ſchließen und bie Vermögenden zur Beifteuer für milde 
Bede burd den Hinweis auf die Worte „unferes 
Lehrers“: „Ihr fahet mid) Hungern und nährtet mid, 
nicht“ (vgl. Matth. 25, 85) antreiben follen, da diejenigen, 
welche gut und tabellog ihren Dienft verfehen, fidj beu 
Platz des Hirten erwerben. Warum deshalb aufer ber 
Reihe nochmals der SDiatonen gedacht wird, ift nicht er- 
figtlih unb ber ganze Sprucd wohl ein frembartiger, 
nicht ſchon urſprünglich zu ben Rechtsvorſchriften ge 
höriger Beſtandtheil. 

Nach den Diakonen und Wittwen erhalten zuletzt 
nod) bie Laien eine Belehrung: fie ſollen ihren welt⸗ 
lichen Aufgaben obliegen, ohne gegen bie SBeifiper bes 
Opferaltarz fid) aufzulehnen, vielmehr neidlos am ihrer 
Stelle Gott zu gefallen fuchen, gleichwie die Engel tun. 
Hülfungen, wo eB immer nöthig fein follte," unb bemerkt bogu, bit 
Bedeutung [εἰ zweifelhaft: man könnte an körperliche Enthüllungen 
benfen, wie denn Epiphanius, haer. 79, 8 3, ausdrückich erwähne, 
daß Diakonifjen zu dem Stvede beftellt feien, Hilfe zu leiften, wenn 
ber Körper einer Frau gu enthüllen ſei; inbeB tónne das Wort 
aud) auf vertraute Mitteilungen Difübebürftiger Frauen bezogen 
werben. Aber bie [egtere Angelegenheit ift im Texte burd) nichts 
angebeutet umb in erfterer Hinſicht wäre zu erinnern, daß Epi- 
phanius l c. von Entblößungen redet (ὅτε γυμνωθείη σῶμα 
γυναίου), nidjt von fürperliden Enthüllungen, zu welchen Die 
Toniffenhilfe nicht nöthig war. 
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Die Anweifungen für bie verfchiedenen Kirchenämter 
und Stände könnten hiermit ſchließen. G8 folgen aber, 
abgefehen von ber allgemeinen Schlußermahnung des 
Petrus , nod) ſechs Sprüche, bie dem Andreas, Petrus, 
Johannes, Kephas, Jakobus und PHilippus in den Mund 
gelegt werden, obſchon alle jedj8 bereit in den vorher: 
gehenden Abjchnitten zu Worte getommen find, mehrere 
andere Apoftel Dagegen noch nicht geredet Haben. Hilgen- 
feld bemerkt deshalb, daß bieje Apoftelfprüche, injoweit fie 
bie Rede des Philippus bezüglich ber Laienpflichten unter- 
brechen, gefälfcht ober Hinzugefügt [deinen ). Ihr In- 
halt ift folgender: Andreas wünfcht, daß für die Weiber 
ein amtlicher Dienft (— mad) dem Folgenden jdjeint ber 
Dienſt am Altare gemeint zu fein, worauf jedoch Petrus 
nicht näher eingeht, —) beitellt werde. Petrus ermibett, 
daß dies ſchon gejchehen, aber noch über bie Darbringung 
bed Leibe und Blutes etwas Genaue8 anzugeben fei. 
Auch Johannes [djeint bem Wunfche des Andreas zu 
wiberfprechen; wenigſtens lautet [εἰπε Erklärung: „Ihr 
lieet unbeachtet, Brüder, a[8 der Lehrer das Brod und 
den Trank verlangte und e8 jegnete, indem er ſprach: 
»Sieje ijt mein Leib und Blut,“ bof er biejen (ben 
Beibern) nicht erlaubte, fid) zu ung zu jtellen." Martha 
fagt: „Wegen der Maria, weil er ja, daß fie lächelte.“ 
Maria jagt: „Ich habe nicht mehr gelacht, denn er Hatte 
& uns vorfergejagt, a[8 er lehrte, daß das Schwache 
duch das Starfe gerettet werben wird.“ Hiernach bes 
merkt Kephas: „Ihr erinnert euch, baf einige fagten, 
εὖ [εἰ für Weiber. nicht gegiemenb , aufgerichtet zu beten, 





1) L. c. IV, p. 106. 
"iet Ὠκατιράτιῃ, 1893. Het ΠῚ, 27 
5 
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fondern auf der Erde figenb." Jakobus ſpricht: „Wie 
fünnen wir aljo in Betreff ber Weiber einen amtlichen 
Dienft beftimmen, aufer etwa ben Dienft, bof fie den 
Vebürftigen beiftehen.“ Philippus endlich ſchließt bie 
fBejpredjung mit ben Worten: „So viel, Brüder, be 
züglich der Beihilfe. Wer ein gutes Werk vollbringt, εἰν 
wirbt fich einen Schatz: wer nämlich einen Schatz farımeit 
im Reiche, wird bei Gott als eingefchriebener Arbeiter 
gelten“ 12). 

Diefe Mitteilung des Inhalts genügt wohl, um 
nicht blos ber Meinung Pitra’s beizuftimmen, welcher 
bie Nachricht über die Lächelnde Maria geneigt ift für 
eine fpätere Dichtung anzufeen *), fonbern überhaupt 
den ganzen vorliegenden Abſchnitt a8 eine freuidartige 
und fpätere Zugabe zu betrachten. 

Nun folgt aus ber Unterjheidung älterer und 
jüngerer Beitandtheile, aus welchen fid) bie zweite Hälfte 
ber Kirchenorbnung zufammenfegt, allerdings noch mid, 
ba ber Verfaffer ber Kirchenordnung bier ebenjo wie 
in ber erften Hälfte eine ältere Vorlage berüßt und 
durch Bujüge erweitert hat, da möglicher Weile bie 
jüngeren Beftandtheile von einer mod) fpäteren Hand 
berrüßren. Ja Iegteres ift wenigſtens bei bet aulegt 
mitgetheilten Beſprechung über den Altardienft ber Grauen 
wahrſcheinlich, ba ber Verfaſſer ber füitdjenorbmung wie 
in ber erften jo aud) in ber zweiten Hälfte feiner Arbeit 
ein mehrmaliges Auftreten deſſelben Redners innerhalb 
der Eingangs und Schlufworte, folange feine Ramenlifte 
nod) nicht erſchöpft war, wohl vermieden hätte. Anders 

1) Hilgenfeld, 1. c. IV, p. 104, 8—28. 

2) L. c. p. 88. 
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dagegen verhält e8 fid) mit ber Bemerkung über bie drei 
Priefter, indem bieje, wie fid) bei der Betrachtung ber 
noch übrigen Beftandtheile der Kirchenordnung alsbald 
ergeben wird, amjdjeinenb vom Verfaſſer ber letzteren 
jelbft in ben älteren Tert des Rechtsvorfchriften einge» 
ſchaltet worden ijt. 


5. 
Die übrigen Seftaubtbeile der Kirchenordunng. Ergebniß. 


Neben ben bisher befprochenen Angaben über ben 
Lebensweg imb über bie kirchlichen Amter und Stände 
enthält bie Kirchenordnung nod) am Anfange und am 
Schluffe der beiden Häfften ein Eingangswort und eine 
Schlußermahnung fowie eine vorausgehende beiden Hälften 
gemeinjame Einleitung mit vorherigem Gruß und Ver- 
zeichniß ber rebenb auftretenden apoftolifchen Männer. 

Das Gingang3mort ber erften Hälfte lautet: 
Johannes [prad): Männer und Brüder, ba wir wiflen, 
daß wir Rechenſchaft geben werben über das, was uns 
aufgetragen worden ijt, jo laßt uns auf den Einzelnen 
feine perfönliche Rückſicht nehmen, fondern e werbe ihm, 
wenn Jemand meint eine nützliche Ginrebe zu Haben, 
bie Einrede gemadjt. Es ſchien aber allen, zuerft jolle 
Johannes reden. Johannes ſprach: G3 find zwei Wege 
uf. 1." — Richtig abgefapt müßte ber erfte biejer Sätze 
etwa heißen: „Da wir wiſſen, daß wir Rechenſchaft 
geben werden u. j. w., jo laßt uns frei unfre 
Meinung fagen unb eben[o, wenn einer 

27* 
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glaubt, gegen das Gejagte eine niüplide 
Einrede zu Haben, ohne Wüdjidt auf bie 
Berjon bie Ginrebe maden." Der Berfafler des 
Eingangswortes giebt fid) jedoch nicht erft die Mühe 
eine3 geordneten Gedankenausdruckes, jonbern eilt mit 
Unterbrüdung des folgerichtigen Hauptgedantens alsbald 
zu ber Erklärung über bie freigugebenbe Einrede. Dieſer 
Umſtand erjdjeint aber um [0 auffälliger, als bie folgenben 
Apofteliprüche von keiner Seite eine Gegenbemertung er 
fahren: — bis zu ber Stelle in ber zweiten Hälfte, wo 
Johannes jelbft das Wort Dat und bie Zahl ber Priefter 
auf zwei feftfegen will. Hier wiberfprechen ifm bie 
andern mit ber bereit3 als jpütere Buthat nadjgewiejenen 
Erklärung: „Nicht zwei, jonbern drei“ und Johannes 
ftimmt ihnen zu. Außerdem finden fid) Gegenbemertungen 
ber Apoſtel unter einander mur nod in bem Abſchnitte 
über die Theilnahme der Frauen am Altardienfte, aljo 
abermals in einem fpäteren Zufage. Es unterliegt be 
Halb wohl feinem Zweifel, daß ber Verfaffer be8 opt. 
liegenden Eingangswortes, da ihm fo viel baram Ing, 
eine etwaige Gegenrede im Voraus als zuläßig Hinzu 
ftellen , minbeften8 bie Gegenrede gegen den Spruch de 
Johannes über bie Zahl ber Priefter felbft angebradjt 
und bemnad) bie von ihm mitgetfeilten alten Rechtsvor⸗ 
ſchriften ebenfo wenig jelbft verfaßt hat, wie bie Dar- 
ftellung de3 Lebensweges in ber erften Hälfte ber Kirchen 
ordnung. 

Die Shlußermahnung ber erften Hälfte fo: 
dann Hat folgenden Wortlaut: „Bartholomäus ſprach: 
Wir bitten eudj, Brüder, ba e8 noch Zeit ift und ihr 
folge um euch Habt, Hinfichtlich welcher ifr wirket, laſſet 
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nicht nad) im irgend einem Stücke, foweit ifr vermöget. 
Denn nahe ift der Tag be8 Herrn, an meldjem Alles 
untergehen wird mit bem Böfen. Denn kommen wirb 
ber Herr unb fein Lohn mit ifm. uch jelbft werdet 
gute, wohlunterrichtete Berather. Du ſollſt bewahren, 
was bu empfangen haft, ohne Hinzufügung und ohne 
Hinwegnahme." — Bemerkenswerth erſcheint Hier allein 
bie Bekanntſchaft des SSerfafjer8 ber Kirchenordnung mit 
dem Barnabasbriefe, bejjen Schlußkapitel (mrt ber Sap: 
„Du follft bewahren, was bu empfangen u. |. m." ijt 
dem Kapitel XIX. entnommen) ber obigen Schlußermah⸗ 
nung zu Grunde liegt. Wir erbliden hierin eim erftes 
Anzeichen dafür, daß bie Gntjdjeibung des Petrus, da 
diefe dem Verfafjer der irdjenorbnung ebenfalls bekannt 
war, nicht blos anfangs, ſondern Auch fpäter noch mit 
dem Barnabadbriefe zugleich gebraucht wurde, wie bie8 ja 
auch zum vollen Verſtändniß ber erftgenannten Schrift 
notwendig war. 

In der zweiten Hälfte ferner heißt das Ein- 
gangswort: „Petrus jpradj: Brüder, das Nöthige 
wegen ber übrigen Mahnworte werden bie Schriften 
lehren, wir aber wollen, was ums befohlen worden ift, 
anordnen. Alle ſprachen: Petrus fol reden.“ Und bie 
Schlußermahnung: „Petrus ſprach: In biejen Bes 
ziehungen, Brüder, bitten wir euch, nicht wie mit Gewalt 
von Einem außgerüftet zum Zwange, aber mit einem Auf- 
trage vom Heren, daß ihr bie Gebote bewahret, ohne 
Hinwegnahme und ohne Hinzufügung, im Namen unferes 
Herrn, bem bie Ehre in die Emigfeiten. Amen.“ — 
Beide Terte geben zu einer weiteren Bemerkung Anlaß, 
als daß fie bie Abficht ihres Verfaſſers Dehunben, bie 
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beiden einander fremdartigen Stüde, weldje er zu feiner 
Arbeit verwendete, den Lebensweg und bie kirchlichen 
Rechtsvorſchriften, ſchon durch die gleichartige Einfaſſung 
als zufammengehörig darzuftellen. 

Die Verbindung der beiden Hälften ber Kirchen- 
ordnung wird indeß nicht bloß auf bie angegebene Weife 
bergeftellt, fondern aud) und ganz bejonbers durch bie 
vorausgehende gemeinjame Einleitung vermittelt, in 
welcher ber Verfaffer e3 mit einer Anordnung des Herrn 
zechtfertigt, daß im Folgenden nicht bloß kirchliche Rechts⸗ 
vorjchriften, jonbern aud) fittliche Lebensregeln mitgetheilt 
und zwar noch den erfteren vorausgeſchickt werben. 
Diefe Einleitung, deren ungelente Ausdrucksweiſe bei ber 
ſchon bekannten Geiftesart des Verfaſſers ber Kirchen- 
ordnung nicht auffallen kann, Yautet: „Indem wir nad 
dem Befehle unferes Herrn Jeſu Chriſti des Retters und 
verfammelt Haben” (— e3 reden die zwölf Apoftel und 
Apoftelgenofien, deren Namen ber Einleitung vorgeſetzt 
find, —), „io hat e8, wie er es anorbnete vor jenem 
(Ausſpruche): Ihr werbet unter eudj vertheilen bie Epar- 
dien, beredjnen bie Zahl ber rte, bie Amtswürden ber 
Biſchöfe, bie Sie ber Priefter, bie Veifigordnungen ber 
Diafonen, bie Verftändigkeit ber Vorlefer im biejer und 
jener Beziehung, bie unbejdjoltenen Gigenjdjaften ber Witt- 
wen unb wie viele8 zur Kirchengründung nöthig fein mag, 
damit fie kundig des Vorbildes ber Einrichtungen im 
Himmel fid hüten vor aller Verfehlung, wiflend, daß 
fie Stedjenidjoft geben werden am großen Tage des Ge 
ridjte8 bezüglich der Dinge, bie fie gehört und nicht Deos 
bachtet haben, — und er befahl uns, bie Reden zu ver- 
breiten über den ganzen Erdkreis: jo hat e8 oljo uns 
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gut geſchienen, zur Erinnerung und Ermahnung der 
Brüderſchaft, wie es ber Herr einem Jeden offenbarte 
mad) bem Willen Gottes vermittelſt des heiligen Geiſtes, 
eingedenk des Wortes end) Gebote zu geben" !). 

Dieſer Prolog, ber nicht ungeeignet [djeint, über bie 
Entftehungsgeit der Kirchenorbnung einiges Licht zu ver- 
breiten, gab ben Heransgebern zu folgenden Bemerkungen 
Anlaß. Lagarde ?) wünſchte das Wörtchen „aljo" 
(οὖν) im Nachſatze geftrichen zu fehen. In Anbetracht 
ber nadjlüBigen Schreibweile, bie im vorliegenden Ab- 
ſchnitte herrſcht, ijt jebod) ein Grund zu biejer Texts 
änderung nicht zu erkennen, e8 wäre denn, ba Lagarde, 
ohne e8 anzugeben, ben Vorberjag ganz ober grofentheils 
für unedt hielt. Pitra?) erflärt den ganzen Abfchnitt 
ſchon wegen des voran[tebenben Namensverzeichniſſes für 
unecht, um nicht, wie er jagt, bie argen. Sprachfehler 
mit zum Beweiſe anzuführen. Bugleich erinnert berjelbe 
Gelehrte daran, daß dag Wort „Eparchie“ ftreng 
juvijtijd) aufgefaßt auf ba8 Ende des vierten Jahrhunderts 
als Entjtehungszeit des ganzen Proömiums ſchließen laffe, 
ba vor bem erften con[tantinopolitanijden Konzil fid) 
teine Spur eine8 kirchlichen Exarchates finde; ja das 
unmittelbar darauf erwähnte Ortöverzeichniß beziehe fid) 
vielleicht auf nod) jüngere Nachrichten von Kirchenprovinzen. 
Indeß ift die Meinung bieje8 Autors über bie Entitehung 
des Namensverzeichniſſes ſchon oben widerlegt worben. 
Was aber die nachläſſige und fehlerhafte fprachliche Fafe 
fung anfangt, jo bifbet diejelbe nad) bem, was über bie 

1) Hilgenfeld, 1. c. IV, p. 96, 1—15. “ 


2) L. c. p. Ἴ4. 
3) T. e. p. 87. 
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ſchriftſtelleriſche Manier des Verfafjers der Kirchenordnung 
fid) bereit8 ergeben hat, feinen Grund, bie Einleitung 
bemjelben abzuſprechen. Bon Belang eridjeint aljo mur 
bie Bemerkung, daß firdjfide Grardjate erft nad 381 
fid) nachweiſen offen. Ehe wir jebod) hierauf näher 
eingehen, möge noch bie Meinung Hilgenfelb’s Hier 
angeführt werben. Derfelbe fonbert bie Worte: „vor 
jenem : Ihr werdet unter euch vertheilen bie Eparchien“ 
uf. w. bis „gehört und nicht beobachtet haben“ durch 
Klammer von dem übrigen Zerte ab unb bezeichnet das 
Eingeklammerte als eine Einfchaltung, welche ben Bw 
fammenhang der Gedanken unterbredje und [djon durch 
bie darin empfohlene Hierarchie fid) als fpätere Butfat 
ermeije ἡ. Allein Biergegen ift zu bemerken, daß ber 
Hinweis auf bie kirchlichen Ämter zwar von großer Un- 
befoffenfeit de3 Ausdrucks zeugt, aber in ber Reihe ber 
Gedanken nicht wohl fehlen darf. Im Hinblid auf bie 
nachfolgenden beiden Hälften ber Kirchenordnung Hätte 
der SSerfaffer einleitungsweije etwa fchreiben mögen: 
„Indem wir nad) bem Befehle unferes Herrn ung ver- 
fammelt Haben, ift von una gemeinjam beſchloſſen worden, 
feinem Ausſpruche gemäß zu thun: Ihr werbet beftimmen 
bie nöthigen Eigenschaften ber Bifchöfe u. |. v. Und ba 
ber Herr und nod) zuvor befohfen, bie Haltung aller 
feiner Vorſchriften zu lehren über ben ganzen Erdfreis 
bin (Matth. 28, 20; Marc. 16, 15), jo hat e8 uns gut ger 
ſchienen, auch biejem Auftrage nachzukommen und eud, 
wie e8 ber Herr einem Jeden offenbarte, zunächſt Gebote 
zu geben.“ Daß ber. Verfaſſer bieje Gedanken in einem 


1) L. c, IV, p. 96 u. 105. 
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einzigen Satzgefüge unterzubringen verjudjte, ging über 
feine fchriftftellerifche Fähigfeit, fpricht aber nicht für bie 
Unechtheit be8 einen ober anderen Satzgliedes. Zudem 
‚jest dag „al ſo“ im Nachfage einen weitſchichtigen, zer- 
Müfteten SBorberjag voraus und müßte deshalb, wie a» 
garde wünfcht, ebenfalls geftrichen werden. 

Wie aber verhält es fid) mum mit ber in biefer 
Einleitung angeführten Hierardjie? Dreierlei erſcheint 
fier beachtenswerth. 1. Der Verfaffer der Einleitung 
erwähnt das Amt des Vorleſers nicht (wie e8 in ben 
Rechtsvorſchriften der Kirchenorbnung gefchieht) vor, fon 
dern erft nach demjenigen ber SDiafonen: er verräth fid) 
hierdurch als verſchieden von bem Verfaffer der ϑὲε 8: 
vorſchriften fefbft, bie für Gemeinden Beredjnet find, in 
welchen bie Befähigung zum Worleferamte nicht gar 
häufig gemejen fein fann, da ſelbſt bie Wahl eines ber 
Schulkenntniſſe ermangelnden Biſchofes nicht ausgeſchloſſen 
war, was leicht eine außergewöhnliche Schätzung und 
Geltung des Vorleſeramtes zur Folge hatte. 2. Der 
Verfaſſer der Einleitung redet von einem Ausſpruche des 
Herrn, wonach die Apoſtel alles zur Kirchengründung 
Nöthige beſtimmen ſollten: er deutet damit auf ben In« 
halt der nachfolgenden Rechtsvorſchriften hin, geht aber 
fiber denſelben in ſeiner Vorangabe hinaus, ba bie letzteren 
von der angekündigten Vertheilung der Bezirke, Zählung 
ber Orte unb Unterſcheidung ber biſchöfllichen Amts» 
würden fein Wort enthalten. Erſt bei der Berechnung 
ber Priefterfige nach dem Vorbilde der himmlischen Gin» 
richtungen geſchieht in ben Rechtsvorſchriften, was ſchon 
bie Einleitung in Ausſicht geſtellt hat. Dieſe Berechnung 
der Prieſterſitze aber hat ſich uns oben als Zuthat des 
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SBerfaffers ber Kirchenorbnung erwieſen, welchem hiernach 
aud) bie Einleitung angehören wird. 3. Der Berfaffer 
der Einleitung fpricht, ohne durch bie nachfolgenden Texte 
dazu veranlafst zu fein, von in Ausſicht geftellter Bee. 
theilung ber Cpardjien, Bählung ber Orte und Berech- 
nung ber bijhöflichen Amtswürben: er fteht Bierbei unter 
bem geiftigen Banne feiner Zeit, beren Verhältnifje und 
Vorgänge fein Denken und Neben beherrichen. Auf 
welche Zeit aber beuten bieje Verhältnifie und Vorgänge 
Hin? Nicht erft auf ba8 Ende des vierten Jahrhunderts, 
wie Pitra bemerkt, jonbern bereit3 auf den Anfang des- 
felben Säculum, ba jdon ba8 nicänifhe Konzil 
vom Jahre 325 in feinem jehften Kanon binfichtlich 
ber Eparchien und der bijdjüffidjen Rangunterfchiede eine 
Gntídjeibung zu treffen veranlaßt war "). 


1) €. Hefele, Conciliengeſch. 2. Aufl. 1873, I, 888 ff. 
Bidelt, a. a. D. ©. 96, verfegt bie Rirchenordnung in den Anfang 
be8 dritten Jahrhunderts, ba, abgefehen von bem alterthümlichen 
Imbalt ber ϑεεεδυοτίώτίμεπ bie Unterſcheidung beB Petrus und 
des Kephas feit Glemen8 von Alexandrien nicht weiter botfomme. 
Zagarde,l.c.p. XIX u. 76, unb Hilgenfelb, 1.c. IV, p. 95, 
folgern auà bem mehrerwähnten Gitat bei Clemens von Alexandrien, 
daß bie Kirchenordnung bereit8 bor biefem Schriftfteller entftanden 
fei. Am kühnften if Gb. Böhmer, a. a. D. €. 175 ff. Derjelbe 
erblidt in ber fürdenorbnung eine Außeinanberfegung zwiſchen 
Rom und füeinafien in Bezug auf ben von erfterem beanfpruchten 
Primat im firdenregiment unb läßt biejefbe demzufolge aller- 
fpäteften® in ben fechziger Jahren bed zweiten Jahrhunderts ver 
faßt wer en. Dem Johannes werde ber Vorrang in ber Lehre 
sugeftanben, τοῖς bem Petrus in ben Kirchentechtlichen Anordnungen. 
Bon römiſcher Seite müffe deshalb bieje Schrift audgegangen fein 
„und zivar zu einer Zeit, too nod) nicht δες fehroffe Geift Victors 
baà frieblide Hand in Hand Gehen mit fleinafien abgebrochen 
Hatte, ein Bruch, ber fid) feit etwa 170 ernſtlich vorbereitete. Shan 
durfte vermuthen, hier eine rümijde Fafſung der Verhandlungen 
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Werfen wit zuletzt nod) einen Blick auf ben Gruß und 
das ϑὲαπιεπδυεν εἰ ὦ πὶ β, womit bie Einleitung be» 
ginnt, fo ijt bie Grußformel: „Seid gegrüßt, Söhne und 
Töchter, im Namen be8 Herrn Jeſus Chriſtus!“ bem 
Anfange be8 Barnabasbriefes nachgebildet, ba3 Namens“ 
verzeichniß aber: „Johannes und Matthäus und Petrus 
und Andreas und Philippus und Simon und Jakobus 
unb Nathanael und Thomas und Kephas und Bartholo- 
müus unb Judas Jakobi,“ wie (djon dargethan wurbe, 
nicht erft aus bem nachfolgenden Terte gezogen, jonbern 
vom Berfaffer entweder irgendwo vorgefunben ober nad) 
eigenem Belieben zufammengeftellt. Johannes und Mat» 


Anitet3 und Polykarps bei be8 Lehteren Beſuch in Rom vor fid) 
zu haben; dieſe Sujammentunft verlief ungeachtet ber verſchiedenen 
.Sinfidjten über den Tag ber Paflafeier in ſchönſter Eintracht. Es 
wäre aber zunädft nod) zu erweifen, ba bie Abfaffungazeit biejer 
Kanones nicht nod) früher fallen fónne. Das Dberbirtenamt hatte 
aud) ſchon Johannes in feinem Evangelium bem Petrus zugeftanben 
(gleichviel hierfür ob das fragliche Gapitel noch von ihm {εἰδῇς ober 
in feinem Sinne vom Qerausgeber gefchrieben war). So Tonnte 
bie Johanneiſche Kirche ba8 χάρισμα κυβερνήσεως bet Römifchen 
anertennen, von welcher ihr dad χάρισμα διδασχαλίας nicht ftreitig ge: 
macht wurbe. Daß man fpäterhin in Rom dies Actenftüd in Vergeffen 
feit gerathen ließ, if erfläclich genug." — So viele Ciüge baut 
Böhmer auf die Thatfache, daß in ber Kirchenordnung Johannes 
ben Vortrag ber Sittenregeln, Petrus den ber Rechtöregeln beginnt. 
Dabei wird zugeftanden, daß bie Anſchauungsweiſe, welche biefer 
Watſache zu Grunde liegt, bi8 in bie Apoſtelzeit zurückreicht und 
fomit bie firdenorbnung möglicjertveife bem hochſten kirchlichen 
Alterthume angehört. Es hätte deshalb nur nod) beigefügt werben 
follen, dafs biefe edjt apoftolifche Anſchauungsweiſe, welche bem Petrus 
das DberBiztenamt zuerfennt, ohne deshalb bie volfommenfte Hoch ⸗ 
Ihägung ber Johanneiſchen Schriften auszuſchließen, zu allen Zeiten 
in der Kirche fortgebauert hat, um bie Schlußfolgerung, ble Kirchen» 
ordnung fónne nicht fpäter ald in ben ſechziger Jahren des zweiten 
dahrhunderts entftanden fein, in ihrer ganzen Richtigteit bloßzulegen. 
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thäus mögen barin als Apoftel und Evangeliften den 
SBortritt Haben, Petrus, Andreas und Philippus nad 
Mattd. 10, 2 und Marc. 3, 18 gunüdjft fid) anfchliegen, 
bie übrigen zufällig neben einander ftehen. Jeder weitere 
Erklärungsverfuch erfcheint vergeblich. Es [εἰ deshalb 
mur nod) beigefügt, daß Hilgenfeld 5) wegen ber Bor- 
anftellung des Johannes Kleinaſien als Vaterland ber 
firdjenorbnung vermuthet. Vielleicht berechtigt inbef ber 
Umftand, daß die noch vorhandenen alten Überfegungen 
(wei foptijde, eine äthiopifche, eine fyrifche und eine 
arabifche) 3) auf Hgypten und Syrien als erſtes Verbrei- 
tungögebiet be8 Driginald Bintveijen , eher zur Annahme 
eine8 ügyptijdjen ober ſyriſchen Urfprunges. 

Aus ben voranjteBenben Unterfuchungen ergeben fid) 
mum folgende Güte: 

1. Der gegen Ende des erften Jahrhunderts *) ent 
ftandene Barnabasbrief hat durch feine im zweiten 
Theile verfuchte Beſchreibung der Wege bes Lichtes und 
der Finfterniß fehr bald, wenigftens ſchon geraume Zeit 
vor Clemens von Aleganbrien (welcher das Büchlein „die 
zwei Wege“ bereits als „Schrift“ bemupt), zu einer ab- 
gejonberten Darftellung — befjelben Gegenftandes Anlaß 
gegeben, in welcher die betreffenden Säge des Barnabas- 
briefes grüftentfeif8 beibehalten, aber beſſer georbuet, 
einige ungebübrlich gefteigerte ober bod) mißverſtändlich fing- 
ende Anforderungen („Du jollft lieben beinen Nächſten 
mehr als beine Seele", „Immerdar ſollſt du fafjen ben 


1) L. c. IV, p. 105. 

2) Lagarde, l.c. p. IX as; XV ss.; ‚Hilgenfeld, Lc 
IV, p. 94. 

8) S. Fr. X, Funk, 1. c. p. IV os 
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Böſen“, „Du follft lieben wie deinen Augapfel jeden, 
welcher zu bir des Herrn Wort rebet") richtig geftellt 
und mehrere neue Mahnworte nad) einem deutlichen 
Plane Hinzugefügt wurden. 

2. Dieje zweite Darftellung erhielt ben Titel „Die 
zwei Wege ober bie Entfheidung bes Petrus" 
(oder: „nach Petrus“) und wurde frühzeitig, jeden» 
falls nod) im zweiten Jahrhundert, als kirchliches Leſe— 
und Unterricht3buch gebraucht, wie fid) auß ber Nachricht 
des Rufinus in Verbindung mit bem Citat de3 Clemens 
von Alerandrien ergiebt. Der zweite Theil des Titels 
rührt vermuthlich daher, baf dem Namen des Barnabas 
eine höhere Autorität entgegengejet werden follte, gegen 
deren Entſcheidung Dinfidjtid) ber bedenklichen Stellen 
des Barnabasbriefes fein Wiberfpruch zu befürchten war, 
fei e8 daß ber Verfafjer wirklich eine Entſcheidung beim 
Lehrſtuhle des Petrus in Rom eingeholt oder (djon auf 
Grund ber eigenen SSertrautfeit mit der fatfolijdjen 
Lehre feine Richtigftellung des Barnabasbriefes αἱ Ent- 
ſcheidung bes Petrus ober mad) Petrus bezeichnet hat. 
Als nächſtes Verbreitungsgebiet der neuen Schrift aber 
ift die Heimat be8 Barnabasbriefes, alfo Ägypten 1), an- 
zunehmen, wohin audj bie Benugung burdj den Alexan— 
driner Clemens weift. 

3. Die jogen. apoftofijje f'irdenorbnung, 
welche nadj bem Borgange Hilgenfeld’3 neuerdings 
mehrfach als „die zwei Wege ober bie Entjcheidung des 
Betrug" angeführt wird, at auf biejem Titel fein Recht. 
Denn ber zweite Theil derfelben, welcher die Rechtsvor⸗ 


1) €. Fr. X. Funk, 1, c. p. IV. 
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ſchriften bezüglich ber Biſchöfe, Prieſter, Vorleſer, Dia 
konen, Wittwen und Laien enthält, eignete ſich nicht zum 
Unterrichte für Neubekehrte, wozu das von Rufinus ſtatt 
der Apoſtellehre des athanaſianiſchen Schriftenverzeichniſſes 
genannte Büchlein wahrſcheinlich diente. Der erſte Theil 
aber entfüft nur die Darftellung eines Weges, objdjon 
bie Abfiht, aud) eine Beichreibung des andern Weges 
nachfolgen zu laffen, aus bem Sert felbft unzweifelhaft 
hervorgeht, unb verräth baburdj, daß Hier bie dem Cle— 
mens von Alexandrien befannte Schrift über bie zwei 
Wege zwar verwendet, aber nicht vollftändig mitgetheilt 
ift. Das ganze zweitheilige Werk endlich beruht auf bem 
Plane, ältere Sittenregeln und Rechtsvorfchriften zu einem 
einheitlichen Ganzen zu verbinden (mit ber Nebenabficht, 
eine Erhöhung der Prieſterzahl von zwei auf drei audj 
für Meine Gemeinden vorzufchreiben), und wird deshalb, 
worauf auch die Worte ber Einleitung führen, am beften 
fury vor ober in bie Entftehungszeit des griedifchen 
Oktateuchs der apoftolijden Gonftitutionen, b. i. in's 
vierte Jahrhundert !), verlegt. 

4. Die in ber Kirchenordnung angemendete 88 et» 
theilung ber Darftellung des Lebensweges an eine 
Anzahl rebenb eingeführte Perfonen verftößt am brei 
Stellen gegen die urfprüngliche planmäßige Anlage, welche 
aus ber Darftellung be8 Lebensweges jelbft mod) erficht- 
lich it. In bem altkirchlichen Unterrichtsbüchlein beftand 
die Schilderung de3 Lebensweges augenfcheinlih aus 
drei geilen, von welchen ber erfte bie beiden Gebote 
ber Liebe mitteilte, der dritte aber aus fieben durch 


1) ©. Drey, N. Unterf. über die Gonftit. u. Can. ber Apoftel. 
züb. 1882, €. 154 ἢ. 
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eine regelmäßig wieberfehrende Anrede unterſchiedenen 
Mahnworten fid) zujammenjegte. In ber vorfiegenben 
Kirchenorbnung ift ber erjte Theil auf bie 9Beije zwei 
Rednern zugewiefen, daß ber eine bie beiden Liebesgebote 
in pofttiver Faffung, der andere aber das Gebot ber 
Nächitenliebe in negativer Umfchreibung vorträgt, objd)on 
ber zweite und dritte Theil je mur bie beiden Faſſungen 
des Gebotes ber 9tüdjjtenliebe näher erflären, dagegen 
vom Gebote der Gottesliebe abjeen. Dementjprechend 
fonnte ber erjte Theil nach ber Betrachtungsweife feines 
Verfaſſers nur entweder einem einzigen Lehrer in ben 
Mund gelegt ober fo getheilt werden, daß ber eine über 
bie Gotteßliebe, ber andere über bie Nächftenliebe [pradj. 
Im dritten Theile aber find bem Nathanael zwei Mahn- 
worte zugefallen, wogegen das fiebente Mahnwort an 
zwei Redner vergabt ift. Die ganze Rollenvertheilung 
ift deshalb dem altkirchlichen Unterrichtsbüchlein abzu- 
fpredjen und bem Verfaſſer der Kirchenorbnung augue 
ſchreiben, ber außerdem auch die Eingangs: und Schluß- 
Íprüdje fowie bie gemeinjame Einleitung zu feinen Vor⸗ 
Tagen hinzugefügt Hat. 

5. Auch abgefehen von den eingefihalteten Apoftel- 
namen ijt die vorliegende Schilderung be8 Lebensweges 
ebenfo wenig wie bie Reihe der Rechtsvorichriften frei 
von fpäteren, frembartigen Zuſ ätzen. Zu diefen gehört, 
was über den männlichen und ben weibliden Dämon 
gefagt wird, fowie wahrfcheinlich aud) dag eine ober 
andere Wort in den Sprücen des Johannes und des 
Thomas. 

Kann hiernach nun zwar der Vermuthung Hilgen- 
feld’s, welche ben Ausgang biejer Unterfuchungen bildete, 
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nicht beigepilid)tet werben, jo bleibt e8 bod) immerhin 
fein anerfennenswerthes Verbienft, durch Aufnahme ber 
Kirhenordnung in fein Sammelwerk biejefbe leicht au» 
gängli gemadjt, namentlid) aber durch den Hinweis auf 
die Nachricht des Rufinus ber dort enthaltenen Schilder 
rung be8 Lebensweges eine erhöhte Beachtung verſchafft 
zu haben. 


6. 


Die Darftellung der zwei Wege im fiebenten Bude der 
apoft. Couſtitutionen. 


Behufs möglichfter Klarftellung unferes Gegenftandes 
erübrigt nodj, baa jiebente Bud) der apoft. Con- 
ftit. in Betracht zu ziehen, deſſen erfter Theil (8. 1—21), 
von rey) nicht unpajjenb al8 Sittenfpiegel be 
zeichnet, in feinen erften achtzehn Kapiteln bie Wege des 
Lebens und des Todes ſchildert. 

Über das Verhältniß biejer Schilderung zur Kirchen- 
ordnung fowie zum Barnabasbriefe madjt Pitra?) 
folgende SBemertung. Wenn man bie Darftellung ber 
zwei Wege in ben beiden ebengenannten Quellen nehme 
und bie entjpredjenben Zeugniſſe ber heiligen Schrift Hin» 
zufüge, ergebe fid) in fajt unveränderter Reihenfolge 
Wort für Wort der Tert der apoft. Eonftit. Hiermit 
ift num allerdings zu viel behauptet, indem ber Sitten» 
fpiegel ber apoft. Eonftit. keineswegs einer bloßen Gom» 


1) X. α. D. €. 84. 
2) L. c. p. 881. 
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pilation fein Dafein verdankt. Doc, läßt fid) nicht ver- 
lemen, daß bem bezeichneten Abjchnitte in ber That jo» 
wohl ber Barnabasbrief als insbejonbere bie in ber 
firdjenorbnung mitgetheilte Schilderung des Lebensweges 
und zwar in ihrer urjprünglichen Geftalt, ohne bie vom 
Verfaſſer ber Kirchenordnung Hinzugefügten Beftandtheile, 
zu Grunde liegt. 

Letzteres ergiebt fid) einentheils aus dem Fehlen ber 
ebengenannten Beftandtheile im Sittenfpiegel ?), anbern- 
ifeil8 aber aus ber offenen ober andeutungsweijen Wieder- 
fer ber Sprüche, welche ber Cntjdjeibung des Petrus 
im Unterfchiede vom Barnabasbriefe eigenthümlich find, 
fowie aus ber ganzen Anlage, bie fid) nur unter Zugrunde- 
legung des Gebanfenganges ber Cntjdjeibung verjtehen 
läßt. Go beginnt ber Gittenjpiege ?) bie Schilderung 
des Lebensweges nicht blos wie ber Barnabasbrief mit 
bem Gebote ber Gottesliebe, fondern fügt wie die Ent 
ſcheidung unmittelbar den pofitiven Wortlaut und bie 
negative Umfchreibung des Gebotes ber Nächftenliebe 
hinzu (e. 1, p. 189, 1—5), beipricht dann (c. 2 se., 
p. 199, 6— p. 201, 4) gleich ber Entſcheidung bie Ber» 
bote ber zweiten Gejegestafel mit Anführung des be» 
zeichnenden Sages: „Du follft nicht Dajjen irgend einen 


1) Rur an einer Stelle, c. 11, ergreift ein Apoſtel für ſich 
allein das Wort, ähnlich wie in ber Kirchenordnung, während fonft 
(gl. c. 1 u. 2) eine Rollenvertheilung nicht ftattfinbet. Die Aus— 
nahme ijt vermuthlich baburd) veranlaßt, daß εὖ unpafjenb ſchien, 
biejen Einen, den Petrus, von ben Mitapofteln daran erinnern zu 
laffen, tie er einft (Matt. 14, 31) vom Qetrn al8 Heingläubig 
bezeichnet worden jei. 

2) Wir citizen im Folgenden nad) der Ausgabe ber Consti- 
iutiones Apostolorum von P. A. de Lagarde, Lips. 1882. 

Se. Quastalfgrift. 1883. Heft III. 28 
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Menſchen“ (c. b, p. 201, 2) umb begimmt hierauf mit 
ben aus bem britten Theile ber Gnt[djeibttng ſtammenden 
Anfangsworten: „liebe vor allem Böſen unb vor 
allem, was ihm ähnlich ift" (e. 5, p. 201, 5) bie Wars 
mungen bezüglich ber Verbote ber zweiten Tafel nad 
Art des Dritten Theils der Entſcheidung, woran fid) 
(c. 9 s&, p. 202, 22—p. 203, 24) ebenfo wie in Ich 
terer Schrift nod) bie Ermahnungen bezüglich des Reli 
gionslehrers und des djrijtlidjen Gemeindelebens anreihen 
Demgegenüber finden fj auffälligere Abweichungen vom 
Gedankengange der Entſcheidung — abgeſehen von den 
zahlreichen Zwiſchenbemerkungen — nur ſpärlich. Der 
Hinweis auf bie Gefahr des Götzendienſtes geht im Git 
tenfpiegel (c. 6, p. 201, 15 se) den auf Hurerei und 
Ehebruch bezüglichen Mahnworten (c. 6, p. 201, 21—24) 
voran, ftatt wie in der Gntjdjeibung ihuen nachzufol⸗ 
gen: bie Umftellung erjdjeint, ba der Gögendienft ohne 
Bweifel aud) hier mit Hurerei umb. Ehebruch geiftig ver 
wandt gedacht wird, ohne Belang. Bei ber Wiedergabe 
des zweiten Theils der Entſcheidung (c. 2 s&, p. 199, 
655.) fommen bie Sprüche: „Du ſollſt nicht tübten, nidt 
efebredjen, nicht Knaben jdyinben, nicht Huren, midi 
fteblen^, afjo der Reihe nad das fünfte, ſechſte und fe 
bente ber Behngebote zur Sprache, objdjon bie Entſchei⸗ 
bung (wenigftens nad) dem Sert der Stirdjemorbmung) 
an biejer Stelle bag Diebitahlverbot übergieng und neben 
Ehebruch und Hurerei nicht bie Knabenſchändung, ſondern 
das Giftmifchen und bie beiden Arten des Kindesmordes 
nannte. Warum Iegterer Sünden beim jedjflen Gebot 
Erwähnung, geihah, läßt fi mur unfidjer vermuthen: 
für ben Verfaſſer des Sittenſpiegels genügte dies wohl, 


Ueber das altkirchliche Unterrichtsbuch. 428 


um bier von feiner Vorlage abzuweichen und εἶπε augen» 
ſcheinliche Berbefierung anzubringen ἢ. Am aufälligften 
it, daß fid) bald anfangs (c. 1, p. 198, 5—p. 199, 6) 
zwiſchen bie Mittheilung der Siebeagebote und bie Auslegung 
bes fünften, fechften und fiebenten Gebotes eine Tängere 
Reihe von Bemerkungen einfchiebt , bie nad; bem Vor⸗ 
gange der Cntjdjeibung erft jpüter (j. c. 5, p. 201, 2—4) 
zu erwarten wäre. Diefe Bemerkungen lauten: „Segnet, 
die euch ffudjen, betet für bie, welche euch verleumben, 
libet eure Feinde u. |. Ὁ. Giebt Jemand bir einen 
SBadenftreid), wende ihm audj bie andere (Wange) zu, 
wicht als ob die Abwehr verwerflich wäre, jonbern weil 
die Ertragung des Böſen ſchätzenswerther ijt; denn es 
ipridjt David: Ich vergalt denjenigen nicht, bie mir Übles 
antun. Preßt bid) Jemand zu einem Meilenmarfche, 
geh’ mit ihm zwei u. ſ. w'. — Was wollen bieje Sätze 
befagen? Sie zeigen ohne Zweifel, auf welche Weile ber 
Ausſpruch bes Barnabasbriefes über ba8 Maß der Näch- 
ftenfiebe verftanden nnd pertfeibigt werden konnte. Denn 
bem Nächften mit eigenem Schaben willfährig fein, wie 
t$ bie angeführten Schriftworte (Matth. 5, 89 ff.) in 
gewiffem Sinne, wenn bet Gewinn an ewigen Gütern 
nicht mitberechnet wird (vgl. 1 Betr. 4, 13 ff.), ja bod) 


1) Unmittelbar nach ber Beſprechung beà Diebftahlverboted unb 
noch bor ber Audlegung bed achten Gebotes folgt dann ein Ab 
ſqhnitt mit ben ausgelaffenen Sündennamen fowie mit ben Ber- 
boten, zu zaubern unb gierig zu fein (c. 3, p. 200, 5—11). Dieſe 
Einfhaltung tviberfizeitet augenfälig der im Übrigen planmäßigen 
Erörterung und ftammt deshalb wohl mid bom Verfaſſer des 
Eittenfpiegelö jelbft, fondern vermuthlich von berjelben Hand, tveldje, 
wie wir nod) fehen werben, aud) anbere Bufäge gum Gittenfpiegel 
gemacht hat. 
28* 
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lehren , Heißt jo viel wie ben Nächſten mehr lieben ala 
fid) ſelbſt. Anſcheinend Hat deshalb ber Sittenfpiegel 
an ber vorliegenden Stelle ben verfänglichen Say des 
Barnabasbriefes im Auge und fucht, indem er zugleich 
jeder überfpannten Auffafjung durch bie Bemerkung vor- 
beugt, daß die Abwehr nicht ſchlimm und die Ertragung 
bes Böfen nur ſchätzenwerther jei, mit Hilfe der Heifigen 
Schrift darzuthun, daß ber betreffende Ausſpruch feines» 
wegs völlig zu verwerfen ijt, wie Dies ja aud) bie Ent» 
fcheidung des Petrus zu erfennen giebt und alle diejenigen, ᾿ 
welche ben Barnabasbrief in den erften hriftlichen Jahr» 
Hunderten hoch in Ehren hielten, angenommen haben 
werden. Nur fällt dabei auf, daß bieje Erörterung nicht, 
wie e8 bem Glebanfengange ber Entſcheidung gemäß wäre, 
erit am Schluß, fondern ſchon zu Anfang des zweiten 
Theils ihren Platz erhalten Hat: die Wichtigkeit bes Gegen» 
ftandes mag ben Verfaffer zu biejer Umftellung und Ab- 
weichung von feiner Vorlage veranfaft haben !). 

Anderſeits aber liegt dem Sittenfpiegel nicht blos 
die Cnt[djeibung des Petrus, fondern, wie ſchon Pitra 
und Andere bemerkten, audj eine unmittelbare Benugung 
des Barnabasbriefes, wenn gleich erjt an zweiter Stelle, 

1) Hervorgehoben fei nod), daß in ben fo eben beſprochenen 
Textworten (c. 1, p. 189, 10) ber Sag ber Entfdeibung: „Du 
fouft nicht Haffen irgend einen Menſchen“ vom Berfaffer des Gitten- 
ſpiegels als ein Shriftwort angefüßtt wird, wie dies mit einem 
anderen Ausſpruche beffelben Unterrichtäbuches Clemend von Ale- 
ranbrien thut. Denn obſchon ber Berfafier den fraglihen Gag 
ſowohl mit Deut. 29, 8 (1. c.) αἴδ aud) mit Lev. 19, 17 c£. v. 13 
(f. c. 5, p. 201, 2—4) verband, fo Bleibt bod) beftehen, daß fij 
das betreffende Gitat in ber heiligen Schrift jelbft nicht finbet, aljo 
wohl mur αὐ ber Gnijjeibung befannt unb wie ein Schriftwort 
in Gebraud) gefommen war. 
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δι Grunde. Dies ergiebt fid) vor Allem aus bem Ab⸗ 
ſchnitt bes Sittenſpiegels, in welchem das fünfte, ſechſte 
und fiebente der Zehngebote abweichend von ber Entſchei⸗ 
bung zur Cpradje fommen (c. 2, p. 199, 6 ss.), indem 
bie drei Sprüche für das fechfte Gebot: „Du ſollſt nicht 
ehebrechen, nicht Knaben jdjünben, nicht Huren“ bem 
Barnabasbriefe (c. 19) entnommen find. Auf eine un- 
mittelbare SBenugung befielben Briefes deutet ferner audj 
. bie Art unb Weife, wie ber Gittenfpiegel — anjdjeinenb 
mit abſichtlicher Abweihung von ber Wortfafinng ber 
Cntjdjeibung (f. m. u.) und Annäherung an den Barna- 
basbrief — jid) über ben Verkehr mit ben übrigen Gläu- 
bigen äußert (c. 9, q. 202, 22—q. 203, 4). 3tament- 
lid) aber dürfte unmittelbar auf den Barnabasbrief zurüd- 
zuführen fein, was ber Gitten[piegel nad; ber Vorfchrift, 
nichts eigen zu nennen, mit welder die Schilderung des 
Lebensweges in ber Kirchenordnung jchließt, nod von 
weiteren Ermahnungen folgen läßt. „Du follft deine Hand 
nicht zurüdziehen von deinem Sohne ober von deiner 
Tochter" , heit es am biejer Stelle (c. 12—17, p. 
203, 24—p. 204, 24), „jondern von ihrer Jugend auf 
ſollſt dur fie Iehren bie Furcht Gottes . . Dur follft deinem 
Snedjte ober der Magd, bie auf benjelben Gott vertrauen, 
nicht mit SBitterfeit der Seele gebieten... . Und ihr, o 
Knechte, unterwerfet euch euren Gebietern als einem Hin- 
weiß auf Gott mit Eingezogenheit und Furt... . Du 
ſollſt Haffen alle Heuchelei . . . Nicht mögeft du verlafien 
die Gebote be Herrn, jollft vielmehr bewahren, was bu 
von ihm empfangen Haft, ohne Hinzufügung zu ihnen 
und ohne Hinwegnahme von inen . . . Du follft bem 
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Herrn deinem Gotte deine Sünden befennen ?) ... Nicht 
mögeft du kommen zu deinem Gebete am Ζαρε deiner 
Bosheit“ . . . Diefe Ermahnungen fehlen jänmtlich in 
ber Kirchenorbnung, finden fid) aber im Lichtwege be8 
Barnabasbriefes. Nun erjcheint e8 allerdings nicht un- 
möglich, daß der Verfaſſer ber firdjenorbmung, wie er 
bie Darftellung bes Tobesweges übergangen, |o aud) bei 
Mittheilung des Lebensweges am Schluß eine Anzahl 
Sätze ausgelafjen Habe, welche in ber Entſcheidung ge- 
ftanden und Bier vom Verfaſſer des Sittenfpiegel3 aus 
derjelben mitgetheilt werden. Erwägt man jebod) den 
Gebantengang, welchen die fraglichen Säge (al? Beitand- 
tfeile ber Gntjdjeibung gebadjt) ergeben — es ijt, wie 
wenn gejagt würde: „Nimm bid) bei aller Hingebung 
ans Gemeindeleben bod) auch der Deinen an und ber 
fleiße bid jelbft ungeheudelter Frömmig— 
teit“! — fo verftößt bieje legtere Wendung als Bezug ⸗ 
nahme auf das Gebot der Gottesliebe gegen bie fonft 
erſichtliche Planmäßigkeit der einzelnen Glieder, au3 wel- 
hen fidj in ber Cntjdjeibung bie Darftellung be8 Lebeng- 
weges harmoniſch zufammenfügt, indem ber dritte Theil 
mad) feiner ganzen Anlage ebenjo wie ber zweite lebiglid) 
bie negative Umfchreibung des Gebotes ber Nächitenliebe 
mebjt bem pofitiven Wortlaute beffelben Gebotes zum 


1) Zwiſchen ber Ermahnung zum Günbenbelenntni& unb ber 
Warnung bezüglich be& Gebete fteht (o. 15 unb 16, p. 204, 15—23) 
eine — bem SBarnabaBbrieje fremde — Belehrung über das pflichte 
mäßige Verhalten gegen SBater und Mutter und Brüder und Bere 
wanbte ſowie gegen ben Rönig unb feine Beamten: ein Abfchnitt, 
welcher ſchon etwas früher Hätte beigefügt werben follen, Diet das 
gegen ben Sujammenfang unterbricht unb beBbalb nicht [don bem 
Verfaſſer bes Siitenfpiegel8 angehören büfte. 
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Gegenftanbe Hat. Auch Bier liegt alfo wohl eine un 
mittelbare Benugung be3 Barnabasbriefes vor, durch 
welche ber Verfafjer des Gitienfpiegel3 es erreichte, daß 
feiner Arbeit, bie aunüdjjt ben Tert ber Entſcheidung 
groBentbeil8 unverändert in fid) aufgenommen fat, aud) 
aus bem Lichtwege beg Barnabasbriefes mur noch wenige 
minber erhebliche Sätze überhaupt fehlen !). 

Außer ber Darftellung des Lebensweges, auf welche 
bie vorftehenden Bemerkungen fid) beziehen, enthält ber 
Sittenfpiegel aber aud) — und er gewinnt dadurch für 
ang eine erhöhte Bedeutung — eine Schilderung des 
Tobesweges, bie in der tirdjenorbnung fehlt, in ber 
Entjcheidung aber nach bem Vorbilde des Bamabasbriefes 
nachweislich geftanden hat. Diefelbe lautet (c. 18, p. 
204, 26— p. 205, 15): „Der Weg des Todes aber ijt 
an ſchlimmen Handlungen erfennbar: denn auf demſelben 
findet fid) linfenntniB Gottes und Einführung vieler 
Götter, — durch weldje Mordthaten (entftehen), Che- 
brechereien, Hurereien, Meineide, geſetzwidrige Begierden, 
Diebereien, Gögendienereien, Zaubereien, Giftmijchereien, 
Näubereien, faljche Zeugniffe, Heucheleien, Doppelherzige 
keiten, Betrug, Überhebung, Bosheit, Anmaßung, Habe 
dudit, ſchändliche Rede, Eiferfucht, Frechheit, Hochmuth, 
Hoffert, Schenlofigkeit, Verfolgung ber Guten, gegen die 
Wahrheit Haß, zur Lüge Liebe, Untenntniß der Gerechtig- 


1) Der Sat be8 Barnabadbriefes: „Nicht möge ba8 Wort 
Gottes von bir ausgehen in ber Unreinheit getoijfer Leute” wurde 
im Sittenfpiegel wie in ber Entſcheidung wohl wegen feiner Dunkel⸗ 
heit übergangen; einige andere Ausſprüche wie: „Du ſollſt einfach 
fein im Herzen und reich im Geifte, ſollſt nicht anhängen benjenigen, 
bie auf dem Todeswege wandeln“ u. drgl. mochten bon geringem 
Belang deinen. 
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keit: — denn die Vollbringer dieſer Dinge hängen nicht 
dem Guten an noch auch dem gerechten Gerichte, ſind 
wachſam nicht zum Guten, ſondern zum Schlimmen, von 
denen weitab ift Sanftmuth und Geduld, das Falſche lie⸗ 
benb, jagend mad) Belohnung, nicht bemitleidend bem 
Armen, fid) nicht anftrengend wegen eines ſchwer Be- 
lafteten, nicht erfennend ben, bet fie gemacht, Mörder 
von Kindern, Berftörer des Gebildes Gottes, fid) abwen- 
benb vom Bebürftigen, Beiftände ber Reichen, Verächter 
ber Armen, in Allem jünbfoft. Möchtet ir bewahrt 
fein, Kinder, vor allen diefen Dingen!“ — Vergleicht 
man mit biejer Darftellung das ſchon mitgetheilte ent- 
Tpredjenbe Sündenverzeichniß des Barnabasbriefes (c. 20), 
fo ergiebt fich, daß ber Sittenfpiegel im dritten oben burdj 
Gedankenſtrich angebeuteten Abſchnitte faft wörtlich mit 
dem Barnabasbriefe übereinstimmt, im zweiten fid) mit 
demfelben nur mehrfach berührt, im erften aber fowie in 
der Schlußformel jeder Anlehnung an benfelben entbehrt. 
Fragt man deshalb, woher bieje Abweichung ftamme, fo 
deutet nicht? darauf fim, daß der Verfaſſer des Sitten 
ſpiegels, welcher fid) Hier gegen feine fonftige Gewohn⸗ 
feit aller Schrifteitate und erflärenden Zwiſchenbemer⸗ 
tungen enthält, mad) einem eigenen Plane den Zert des 
Barnabasbriefes umgeftaltet habe, wohl aber liegt bie 
Süermutfung fehr nahe, daß bie Entfeheidung wie fonft 
fo audj Hier des SBerfajjer unmittelbare Duelle fei. Zu— 
bem entjpredjen die drei Abſchnitte des Todesweges 
einigermaßen ben drei Theilen, aus welden fid) in der 
Cntjdjeibung die Schilderung bes Lebensweges zufammen- 
let. Der Gottes- unb Nächftenliebe auf ber einen Seite 
ftebt auf der andern die Unkenntniß Gottes und bie 
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Einführung fremder Götter gegenüber, bie Sünden wider 
bas fünfte und fechfte ber Behngebote beginnen wie im 
Lebenswege, fo auch in ber vorliegenden Darftellung den 
zweiten Theil oder Abſchnitt, zur Warnung vor allem 
Böfen und vor allem, was ihm ähnlich ijt, im Anfange 
ber fieben, mit der Anrede „Kind“ beginnenden Mahn- 
worte follte vieleicht im dritten Abjchnitte des Todes- 
Yoege8 bie Schlußformel: „Möchtet ihr, Kinder, bewahrt 
fein vor allen biejen Dingen“! das Gegenftüd bilden. 
Freilich ergiebt fid) Dabei — wenigftend im zweiten und 
dritten Abfchnitte — feine derartige durchfichtige Ordnung 
und Planmäßigfeit be8 Sündenverzeichnifjes, wie fie vom 
Berfafjer ber Cntjdjeibung mad) den bisherigen Seftitel- 
lungen vermuthet werben mag. Nur fteht bei Wort 
reihen πα Art der vorliegenden nichts entgegen, jpütere 
Umftellungen und Ginjdjiebungen anzunehmen, durch wel- 
dje bie urjprüngliche Anlage und Ordnung im Einzelnen 
unfenntlid) geworden, ganz abgejefen von der Möglich 
keit, daß ſchon der Verfaffer des Sittenfpiegels aud) diejen 
Theil feiner Vorlage durch Einfchaltungen aus bem Bar- 
nabasbriefe geänbert hat. Im Ganzen aber erjcheint e 
unbedenklich, in dem mitgetheilten Terte des Sittenfpiegels 
bie Beſchreibung be8 Tobesweges zu erbliden, welche 
urfprüngli in ber Gntjdjeibung ftand und anderweitig 
ung niit erhalten geblieben ift. 

Wir müflen e8 un8 nun verjagen, hier auf bie 
zahlreichen Zwiſchenbemerkungen näher einzugehen, burdj 
welche ber Berfafler, ber gegen Ende bes dritten Jahr- 
hunderts in Syrien gelebt haben mag 1), feine Schrift- 

1) Rach ber Schlußformel der Darftelung beB Todesweges 
haben bie apoft. Gonftit. (VIL, c, 19—21, p. 205, 15— p. 206, 5) 
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belejenheit unb Unterrichtserfahrung, wie er ſie anſchei⸗ 
nend beim Gebrauche ber Cntjdjeibung gejammeít, auf 
mehrfach anjpredjenbe Weife bekundet. Nur Eins [εἰ 
πο beigefügt. Diefe Zwifchenbemerfungen laſſen fid) als 
. foídje bei einer SBergleidung mit bem Tert der Kirchen⸗ 
ordnung faft durchweg ohne Weiteres ertennen; unb da 
zugleich bie Abweihungen vom Wortlaut ber Kirchen: 
ordnung grofenteilà erſichtlicher Maßen nur auf bem 
Streben mad) einer beutfidjeren und gefälligeren Darftel- 


fung beruhen, erſcheint ber Verſuch nicht allzugewagt, 
ben verloren gegangenen Tert ber Ent- 
ideibung jelbft aus ben beiden nod) vor: 


Tod eine Warnung, fi nicht von ber rechten Frömmigkeit abbringen 
zu faffen, foie eine Belehrung über bie Erlaubtheit be8 Fleiſch 
genuffes mit Ausnahme des GügenopferfleijjeB, ehe ber zweite 
Haupttheil des Buches (c. 22 ss) beginnt. G8 ergiebt fid) aus 
biefer fowie au8 ben beiben ſchon erwähnten planwidrigen Bei: 
fügungen mit hoher Wahrſcheinlichkeit, daß ber Berfaffer des fir 
benten Buches bet apoft. Gonftit. ben botliegenden Gittenfpiegel 
Bereit vorgefunben unb in fein Gammeltoerf mur aufgenommen 
hat. Die Gniftejung&jeit bes Sittenfpiegel® aber rüdt auf dieſe 
Weiſe, wenn bie Abfaffung des fiebenten Buches wegen beB barn 
enthaltenen Glaubensbekenntniffes (o. 41) mit Drey, a. a.D. 6. 
108, in bem Anfang be8 vierten Jahrhunderts verjegt wird, mod 
weiter in’3 kirchliche Alterthum gurüd, obſchon ber Abftand, welcher 
zwiſchen ber Entſcheidung be8 Petrus unb bem Gittenfpiegel aus 
bez lehrhaften Entfaltung des behandelten Unterrichtoſtoffes erſichtlich 
ift, eine erhebliche Zurückverlegung widerräth. Als Vaterland bed 
Sittenſpiegels wird Syrien anzunehmen fein, ba derſelbe ungeachtet 
feiner Benutzung ber wohlgeordneten Entſcheidung weniger durch 
ſtreng und knapp ordnenden Geiſt, als durch reiche Schriftbeleſenheit 
und breite Darſtellung fid) kennzeichnet, wie fie ben ſyriſchen Kirchen 
ſchriftſtellern eigen war unb aud in ben übrigen SBeftanbtfeilen 
ber apoft. Eonftit. hervortritt, für beven Heimat Syrien gilt. gl 
Φτεν, a. a. D. &. 90 unb 150. 
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bandenen Bearbeitungen be[felben wie- 
berherzunftellen. 

Die unbeholfenere und ſchmuckloſere Bearbeitung — 
b. i. die Darftelung des Lebensweges in ber Kirchen 
ordnung — bildet hierfür notwendig bie Grundlage. Ab⸗ 
zuſehen ift dabei nach den bisherigen eftftellungen von 
ber Einleitung ber Kirchenorbnung, pon ben Eingangs 
unb Schlußfprüchen und von bem eingejchalteten Apoſtel- 
namen, indem bieje Beftandtheile erft ber Kirchenorbnung 
und nicht ſchon ber Cntjdjibung angehören. Der übrig 
bleibende Tert fat wenigiten8 an einer Stelle eine größere 
Interpolation erfahren, e8 ift bie8 Der Abichnitt über 
den männlichen und ben weiblichen Dämon. Außerdem 
find nur nod) einige minder bedeutende Ginjdjiebungen 
wahrſcheinlich. 

An zweiter Stelle iſt ſodann regelmäßig die mit 
größerer ſchriftſtelleriſcher Begabung und Freiheit aud» 
geführte Bearbeitung im Sittenſpiegel zu Rate zu ziehen, 
wobei Abweichungen, welche fid) leicht auß ber Eigen- 
tümlichkeit des Bearbeiters ertlüren laſſen, nicht in'8 Ge: 
wicht fallen dürfen, falls fie nicht grabegu den Zert ber 
Kirchenordnung aud) auf ihre Weife beftätigen, bie wört- 
lich übereinftimmenden Säge aber um fo geficherter et 
feinen, als offenbar beide Bearbeitungen unabhängig 
von einander entftanden find. Denn daß der Verfaffer 
des Gittenfpiegel3 nicht bie Kirchenorbnung, fondern un— 
mittelbar bie Cntjdjeibung für feine Arbeit benußt Dat, 
wurde mit Berufung auf die der Kirchenordnung eigen: 
tümlichen Zugaben, welche im Gittenjpiegel fehlen, be— 
reit8 gejagt. Ebenſo muß aber aud) bie Unabhängigteit 
der Kirchenordnung vom Sittenjpiegel angenommen ter» 
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den, da in letzterem unzweifelhaft echte Stücke, welche 
die Kirchenordnung bietet, wie der durch Clemens von 
Alexandrien bezeugte Ausſpruch, fehlen und überhaupt 
bas Kunſtſtück, aus bem Text des Sittenſpiegels mit εἰς 
ner zum Teil verſchobenen Gliederung die wohlgegliederte 
Darſtellung des Lebensweges, wie fie in ber Kirchenord⸗ 
nung ſich findet, herzuſtellen, dem Verfaſſer der letzteren 
Schrift nicht leicht zugetraut werden kann. 

Als Hilfsquellen dritter Ordnung ſind endlich der 
Barnabasbrief, deſſen Tert vom Verfaſſer ber Cntjdjei- 
bung vielfach wörtlich beibehalten wurde, ſowie bie mehr⸗ 
erwähnten kurzen Angaben des Rufinus und des Clemens 
von Alerandrien zu nennen und geeigneten Ort zu vet» 
werten ?). 

Wir erhalten auf bieje 9Beije den bier folgenden 
Wortlaut. 


1) Ein wichtiges Hilfsmittel zur Wieberherftellung be8 Textes 
ber Entſcheidung würbe ber von Pitra verglichene Codex Otto- 
bonianus gr. 408 bet Vaticaniſchen Bibliothet (L c. p. 75) mit 
feinem Auszuge aus ber firdjenorbmung bieten, wenn angenommen 
erben fónnte, daß ber Epitomator bie Entſcheidung jelbft gefannt 
wnb nicht vielmehr neben ber fitdjenorbnung nur nod ben Sitten 
fpiegel unb bem Barnabadbrief ober audj nur eine interpolierte 
Abſqhrift der firdjenotbnung bei feiner Arbeit verwendet hat. Doch 
fpricht gegen bieje Annahme ſchon bie Rollenvertheilung, melde 
ber Gpitomator ungeadjtet jeineB Strebens nad; fürje beibehält, 
wie er denn auch nur ben Lebensweg darftellt. €. bie Abweichungen 
und Eigenheiten be8 Codex Ottob., an ben betreffenden Gtellen 
unter bem Zert notiert, bei Qilgenfelb, 1. c. IV, p. 95 88. 
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Die zwei Wege oder die Entfcheidung des petrus. 


Der Titel ift überliefert Durd) Aufinus, Comment. 
in symb. apost. c. 38. Der Codex Sangerm. und die 
alten Drude geben: „die Entſcheidung nad) Betrug.” 
Die Angabe de Hieronymus De viris illustr. c. 1. läßt 
beide Lesarten zu. 

€3 find zwei Wege, ber eine be8 Le- 
bens unbberanbre des Todes. Aber 
ber Unterfdied ift groß amijden ben 
zwei Wegen. Denn ber Weg des Le- 
bens einerjeit8 ift biefer. 
So bie Kirchenordnung. Haft wörtlich übereinftimmend, 
aber mit erweiternden Zufägen, audj ber Gittenjpiegel. 
Du ſollſt lieben ben Gott, ber bid 
gemacht fat, aus beinem ganzen Herzen 
unb verherrlidgen ben, ber bid) erlöft 
Bat bom Tode; 
Diefer Wortlaut bec Ko. ftimmt mehr mit bem Bar- 
nabasbriefe al8 mit bem Gjp. überein, welch letzterer 
fid) der biblijdjen Wortfafjung (Deut. 6, 5) nähert; ber 
Anſchluß ber Cntjdjeibung an ben Barnabasbrief Bat bie 
größere Wahrfcheinlichkeit für fid. — Außerdem jet bie 
Ro. bem Gebote der Gottegliebe ein „Erſtens“ vor, ſo— 
wie bem ber Nächftenliebe ein „Zweitens“, und läßt dort 
mod) den Sag: „was ein erjte3 Gebot ift“ jomie hier — 
unmittelbar nad) ber pofitiven Faſſung des Gebotes — 
die Worte: „was ein zweites Gebot ijt, an welden 
Stüden ba8 ganze Geje hängt unb die Propheten” fol, 
gen. Diefe fegteren. Zugaben, welche fidj aus Marc. 12 
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30 u. 31 unb Matth. 22, 37—40 erklären, find für 
unedjt anzufehen, ba fie den Plan ber Entfcheidung, neben 
ba8 Gebot der Gottesliebe alsbald das ber Nächſtenliebe 
und amer in ber pofitiven Wortfafjung ſowohl als aud) 
in ber negativen Umfchreibung Binzuftellen, verbunfeln. 
— Der Sp. jagt, ber Weg be8 Lebens fei biejer, ben 
aud) das Geje& (Deut. 6, 5) vorjchreibe: „zu Lieben 
Gott ben Herrn aus ganzem Herzen und aus ganzer 
Seele als ben einen und einzigen, neben welchem ein 
anderer nicht ift, und ben Nächften wie fidj felbit; und 
alles, was bu nicht willft, daß e8 bir gefchehe, dieſes 
ſollſt du mit bem Andern tum." Hiernach ſcheint bie 
Verbindung ber drei Säge urſprünglich auch nicht burd). 
„Erftens“ unb „Zweitens“, ſondern durch das einfache 
umb" geſchehen zu fein. 
unb bu ſollſt fieben deinen Nächſten 
vie bid) ſelbſt unb alles, was da nicht 
wiltft, daß es bir geſchehe, ſollſt bu 
aud nicht dem Anderuthun. — 
Der Sſp. fügt hier noch nach Tob. 4, 15 den Satz 
bei: „Das iſt, was du haſſeſt, ſollſt du nicht dem Andern 
thun,“ — vielleicht, wm bie in ber heiligen Schrift nicht 
vorkommende negative Umfchreibung „Alles, was bu nicht 
willſt, u. f. tw." bibliſch zu rechtfertigen, ober aud) viel» 
leicht, um fie nod) mehr zu verdeutlichen. Aber im erfter 
ren Falle wäre ftatt „Das ift" vielmehr „Denn es heißt“ 
zu fchreiben geweſen; im anderen Falle entfteht bie Son⸗ 
derbarkeit, daß ba8 zur fBerbeutlidjung Beigefügte un» 
deutlicher ift al8 das zu Erflärende. Der Sat hat aljo 
wohl aud) im Sſp. nicht ſchon anfangs geftanden. Im 
Uebrigen f. bie vorige Bwilchenbemerkung. 
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Du follft nidt töten, nidt ehebre— 
den, nidt $uren, nidt Gift miſchen, 
nidttüten ein finb durh Abtreibung, 
nidt nad ber Geburtes umbringen; 

Statt dieſes Textes bringt ber Sip:, wie ſchon früher 
erwähnt worden, Mord, Ehebruch, Knabenſchändung, 
Hurerei und Diebſtahl nad) einander zur Sprache, wo- 
mad in einer Einjhaltung noch Bauberei, Giftmiſchung 
und beide Arten des Kindesmordes fowie bie fBegierben 
nad fremden Gütern erwähnt werben. Der Wortlaut 
der $o., weldjer bie allerdings jdjon im Barnabasbriefe 
genannte Knabenſchändung übergeht und dafür in Ver⸗ 
bindung mit €februd) und Hurerei an Gliftmijjung unb 
Kindesmord erinnert, ohne ba3 Diebftahlsverbot nadj[ol- 
gen zu laſſen, dürfte jedoch bie urjprünglidje Textgeſtalt 
fein, indem gerade bie Mangelhaftigfeit berjelben den Ver⸗ 
feffer des Gittenjpiegel8 zu feiner andern SDarftellung, 
die als Verbefferung mitſammt der nachfolgenden Ein« 
ſchaltung auch in bie äthiopiiche Ueberfegung Dinüber» 
genommen fowie vom Epitomator im Codex Ottob. bes 
nutzt wurde, veraulaßt haben kann. 
bu ſollſt nicht falſches Zeugnis ρὲ: 
ben, nidt Shmähreden führen unb 
nidt Shlimmes nachtragen, ſollſt nidt 
boppeljinnig fein uub aud) nidt dop— 
pelzüngig, denn eine Schlinge des 
Todes ift bie Doppelgüngigteit; beine 
8ebe [911 nidt eitel unb nidt lügen- 
haft fein; 
Im Sſp. findet fi an diefer Stelle faſt wörtlich 
derſelbe Text, bem nur bibliſche Begrändungen beigefügt 
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find und ber Satz: „Du ſollſt nicht falſch ſchwören“ 
vorausgeht. Letztere Erweiterung hat auch der Codex 
Ottob. 
bu joltft nidt habſüchtig jein unb nidt 
rüuberijd und nidt heuchleriſch und 
nidt bösartig unb nidt Bodmütig und 
nidt annehmen einen ſchlimmen Rat ge» 
gen beinen Nädjften. 
Auch Hier ftimmt ber Sip., abgeſehen von feinen 
biblifchen Zufägen, Glied für Glied mit der Ko. überein, 
bis auf bie legte Vorfchrift, welche ber Sip. auf bie Ge- 
fahr befchränft, bei Gericht zum SBerberben eines Nie= 
deren aus Rückſicht auf einen Hohen mitzuwirken. Der 
obige Zert, welchen auch ſchon ber Barnabasbrief hat, 
ift ohne Bweifel vorzuziehen. 
Du ſollſt nidt Hafjen irgend einen Men- 
fen, fondern bie einen guredjtweijen, 
der andern bid) erbarmen, für andere 
beten, wieder andere lieben mehr αἴ 
deine Seele. — 
Der Sip. jagt: „Du follft nicht haſſen irgend einen 
Menſchen“ und fügt ftatt des Folgenden mur noch bie 
beiden Schriftftellen bei: „Burechtweilen magft du beinen 
Bruder und nicht feinetwegen eine Sünde auf Did) nef» 
men" (Lev. 19, 17) und. „Weife zurecht einen Weiſen 
und er wird bid) lieben“ (Prov. 9, 8). Die Auslaffung 
ber übrigen Zertglieder ift jebod) augenfcheinlich eine ab» 
ſichtliche, ba biejeben, wie ſchon gezeigt worden, vom 
Berfafier des Cjp. bald anfangs eingehend behandelt 
worden find. 
Mein Kind, fliehe nor allem Böfen 
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unb vor allem, was ihm übnlid ift! 

Werde nidt zornig: denn ber Born führt 

zum Morde; merbe nidt neibi[d unb 

nidt günfijd unb nidt leidenſchaftlich: 

denn daraus entfteht Mord. 
Die Ko. hat Bier bie erfte, kurze Einfchaltung be. 
züglich des Bornteufel8. Der Sip. läßt bereit? am biejer 
Stelle wie aud) jpäter regelmäßig (mur bie Schlußformel 
des Todesweges ausgenommen) die Anrede hinweg, bie 
jeboch durch Clemens von Alerandrien gefichert ijt. Im 
Übrigen beftätigt ber Sip. den vorliegenden ert theils 
wörtlich, theils andentungsweile. Die ütfiopijdje Über- 
fegung ber Ko. fügt mod) bei: neque etiam sis invidus 
aut morosus neque amator belli, quoniam hoe malum 
affer exitum. 

Kind, werde nicht gierig: denn bie Gier 

führt zur Hurerei unb ſchleppt die Men- 

fen zu ihr. 
Schon Bidell, a. a. D. ©. 113, bemerkt, daß in 
der Wiener Handfhrift das Wort ξαυτήν, weldes bie 
Drucke geben, zu Anfang umleferlich gejchrieben ijt. (Im 
Codex Ottob. fehlt der betreffende Caf ganz.) G8 darf. 
aljo wohl αὐτήν für δαυτήν gelejen werden, ba bie Gier 
im Menfchen bod) nicht ben Menfchen zu fich ziehen 
laun. Die folgenden Säge der Ko. bilden die größere 
Einſchaltung über den weiblichen und ben männlichen 
Dämon. Der Sip. beſchränkt fid) Hier gleich dem vor- 
ftehenden Texte auf wenige Worte: „Werde nicht gierig 
nad; böfen Dingen: denn bu wirft in ein Unmaß von 
Sünden geführt werben.“ 

Kind, werde nidt ein Menſch, der ſchänd— 

Theol. Ouartalfrift. 1883. Heft III. 29 
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' fide Reden führt, nod) aud) ein folder, 
der bie Augen θοῷ trägt: denn baraus 
entftehen Ehebredhereien. 

Der Sip. jagt: „Werde nicht ein Menſch, ber ſchändliche 
Sieben führt, nod) audj ein folder, der bie Augen 
schießen läßt, und nicht trunffüchtig: denn daraus entftehen 
Hurereien und Ehebrechereien.“ 
Kind, werde nidt ein Bogelflugfchaner, 
indem es zum Gógenbienfte führt, aud 
nicht ein Zauberfänger und nidt ein Er 
forfher ber 8681. und Raumgeheimniffe 
und nidt ein Reinigungsmeifter und wolle 
davon nicht wiffen nod hören: denn aus 
dem allen entftehen Gößendienereien. 
Der Sip. läßt bie Schlußworte: „und wolle davon 
nicht wifjen“ u. |. τὸ. aus ober vielmehr umfchreibt die 
ſelben durch den Sag: οὐδὲ μαϑήσῃ μάϑημα πονηρόν' 
ταῦτα γὰρ πάντα καὶ ὃ νόμος ἀπεῖπεν, wodurd) zugleid 
das Berbot ber Ko.: μὴ yivov .. . μαϑηματικός, wohlt 
Bidell a. a. D. €. 115 „Sternbeuter“ fagt, feine richtige 
Deutung erhält. Im Übrigen betätigt der Sip. unge 
achtet feiner freien Tertbehandlung den obigen Wortlaut 
der Ko. 
Kind, werde nidt ein Lügner, indem 
bie Lüge zum Diebftah! führt, und nidt 
ein gelbgieriger und nit ein ruhm 
ſüchtiger Menſch: denn aus bem allen 
entftehen Diebereien.. 
Die eríte diefer Warnungen jammt ihrer Begründung 
fehlt im Sfp., vielleicht weil berjelbe (abweichend von 
der Ko.) ſchon früher vom Diebſtahl ausführlich geredet 
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und dabei aud) bie Lüge in Verbindung mit bem Dieb» 
ftahl erwähnt Hat (c. 2, p. 199, 20). Dagegen tritt an 
diefer Stelle das Zeugniß des Elemens von Alerandrien für 
die Echtheit be8 vorliegenden Textes ein. Die beiden . 
anderen Warnungen, von Zuſätzen begleitet, werben jedoch 
auch im Sittenfpiegel bier mitgetheilt. 
Kind, werde nidt murrjinnig, indem 
e8 zur Shmährebe führt, und nidt an 
mafenb und nidt übeldenfend: denn aus 
biefem allen entftehen Shmähreden. Gei 
vielmehr janftmütbig, indem bie Sanft- 
müthigendaß Qimmelreid erben. Werbe 
langmüthig, barmherzig, argío8 und 
rubig, gut und behutjam und zitternd - 
Binfidtlid ber Worte, bie bu gehört 
haft. Du follft bid nicht felbft erhöhen 
ynd nicht geftatten deiner Seele Ber 
wegenheit und nidtanfüngen mit deiner 
Seele ben Hocgeftellten, fondern mit 
ben Geredjten und Demüthigen umgehen. 
Die bid treffenden Gdidungen foltit 
du fürgut hinnehmen, wijjend, daß ohne 
Gott nichts gejdjiebt. 
Eine Bergleihung dieſes Tertes, mit deſſen legten 
Sägen wieder die Benugung bes Barnabasbriefes beginnt, 
und bed entiprechenden Abſchnittes im Sittenfpiegel ge 
ftattet keinen Zweifel an ber Echtheit beg erfteren. Die 
Übereinftimmung der Ko. und des Sip. ijt aud hier 
größtentheils eine wörtlihe. Nur an einer Stelle ergiebt 
fid) infofern ein bemerfenswertherer Unterjdjieb, als nad) 
bem Text: „Werde Iangmüthig, barmbergig" in ber Ko. 
29* 
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nod) bie Worte: ,[riebfertig, rein im Herzen von allem 
Böſen“ folgen, im Sfp. dagegen fehlen. Da fid) mun 
diefelben nad ben Ermahnungen zur Gamnftmut und 
Barmberzigkeit im Hiublick auf bie Seligpreifungen ber 
SBergprebigt (Matth. δ, 5—9) von felbft nahe legten und 
deshalb Teicht erft bei ber Abfaffung ber fto. im bie 
Schilderung be8 Lebensweges Bineingetommen fein können, 
ber Sfp. dagegen bei feiner Vorliebe für Schriftbenugung 
faum eine derartige der Schrift entnommene Ermahnung, 
bie fid) in feiner Vorlage fand, übergangen hat, find die 
betreffenden Worte im obigen Tert als wahrfcheinlid 
unedjt weggelaffen worden. à 
Kind, denjenigen, melder zu bit 
ba8 Wort Gottes redet und bir ein 
Miturheber des Lebens wird und dir 
das Siegel im Herrn verlieh, ſollſt 
du lieben wie deinen Wugapfel, fein 
gebenten bei Nacht unb bei Tage, ihn 
ehren wie ben Herrn: denn woher bie 
Würde des Herrn in ber Rede mitge 
tBeift wird, bajelbjt ift der Herr. Du 
follft aber aufſuchen feine Gegenwart 
täglid unb bie Übrigen, damit bu 
bid an ihren Worten erquideft, im 
bem bu ihnen anhängft: denn als ein 
Heiliger follft bu burd Heilige ge 
heiligt werden. 
Der Cip. jagt ftatt: „den ſollſt bu lieben wie deinen 
Augapfel“, welchen Ausdruck auch ber Barnabasbrief 
hat, nüchterner: „den ſollſt bu verherrlichen.“ Ferner 
übergeht dieſelbe Bearbeitung einerſeits die Worte: „ber 
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bir ein Miturheber bes Lebens wird und bir bag Giegel 
im Herrn verlieh“, erweitert aber anberjeità ben Gap: 
„ihn follft bu ehren wie den Herrn“, indem fie dafür 
ſchreibt: „du ſollſt ihn ehren nicht als einen Urheber des 
Daſeins, fondern als einen, ber dir ein Beförderer des 
Wohlſeins wird." Man erfiebt hieraus, baB der Berfafler 
des Cjp. den obigen Wortlaut vor fid) gehabt, aber für 
zu überſchwenglich angejehen unb beshalb mit Abficht ge» 
ändert hat. Außerdem lautet bei ihm aud) bie Begrün—⸗ 
‚dung ftatt: ὅϑεν γὰρ ἡ κυριότης λαλεῖται, ἐκεῖ κύριός 
ἐστιν, fahlicher: ὅπου γὰρ ἡ περὶ ϑεοῦ διδασκαλία, ἐκεῖ 
ὁ ϑεὸς πάρεστιν. Endlich kürzt ber Sſp. ben zweiten 
Theil ber Vorſchrift ab, indem er nur fagt: „Du follft 
täglich aufjudjen die Gegenwart ber Heiligen, damit bu 
bid) an ihren Worten erquideft." Der ungelenfe Sag 
bau ber Vorlage mag bieje Kürkung veranlaßt Haben. 
— Anderfeit3 enthält bie Ko. hier den [djon befprochenen 
und als wahrſcheinlich unecht dargeſtellten Zufag: „Du 
ſollſt ihn ehren, je nachdem bu e8 im Stande bift, mit 
deinem Schweiß unb mit ber Arbeit deiner Hände u. |. m." 
Du follft nicht Spaltungen verur 
faden, vielmehr zum Frieden bringen 
bie Streitenden; dufollft gerecht ride 
ten; bu follft nit perfünlide Rüd- 
fidt nehmen beim guredtmeijen wegen 
eines Fehltrittes: denn nidt Reich— 
thum gilt bei bem Herrn, denn nit 
Würden ziehter vor, aud) nützt nidt 
Schönheit, jonbern Gleichheit Aller 
herrſcht bei ibm. 
Der Sp. .bient bei aller Freiheit ber Bearbeitung 
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zunächſt den hier mitgetheilten Vorſchriften durchweg zur 
Beſtätigung, verweiſt dann aber ſtatt der vorliegenden 
Begründung auf eine Anzahl bibliſcher Beiſpiele. Ein 
Zweifel an der Echtheit der betreffenden Worte erſcheint 
gleichwohl nicht angezeigt, da dem Verfaſſer des Sſp. 
ſchon der rhythmiſche Klang des Textes minder genehm 
fein konnte. Mit bem zweiten „denn“ beginnt nämlich 
anſcheinend ein dichterifches Citat, befjen Versbau fid) 
burdj Weglafjung des Wörtchens ἐστί unb Umftellung 
de3 vorangehenden unb be nachfolgenden Wortes leicht 
wiebergewinnen läßt. Der bandichriftliche Text lautet: 
οὐ γὰρ ἀξίας προκρένοι, οὐδὲ κάλλος ὠφελεῖ, ἀλλὰ 
ἰσότης ἐστὶ πάντων παρ᾽ αὐτῷ. Das ijt, in Berfe 
gebracht: 
οὐ γὰρ ἀξίας προχρίνει, 
οὐδὲ κάλλος ὠφελεῖ, 
ἀλλὰ πάντων ἰσότης παρ᾽ αὐτῷ. 
Nun entfpricht aber bie Benugung eines berartigen Tertes 
eher ber Geiftesart des Verfaſſers der Cntjdjeibung, ber 
auch fonft einen gewiſſen Rhythmus der Darftellung 
liebt, als bem unbeholfenen Autor ber Sto. Daher bie 
obige Tertgeftalt beibehalten. 
In deinem Gebet follftdunidt δ εἰσ 
feln, ob e8 fein wird ober nidt: fei 
nidt ein Menſch, der feine Hände 
ausftredtzumEmpfangen, zum Geben 
aber fie einzieht. Wenn du Haft, fo 
gieb vermittelft deiner Hände zur 
Sühne deiner Sünden. Du follft did 
nidt befinnen zum Geben unb ſollſt 
nidt murren, wenn bu giebft: denn bu 
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wirft ertennen, wer ber gute Lohner- 
ftatter if. Du ſollſt bid nicht abwen- 
den vom Bedürftigen, fondern Ge 
meinjhaftgewähren in allen Dingen 
deinem Bruder und nichts eigen nene 
nen: denn wenn ihr im Unfterbliden 
Genojfen jeid, um wie viel mehrin 
den vergängliden Dingen. 
Das Wort „gute" vor Lohnerftatter fehlt im Sip., 
findet fid) jedoch ſchon im Barnabasbriefe. Statt des 
legten Satzes, welcher die Pflicht des menjchlichen Mit- 
gefühls auf die Glaubensgenofjen zu bejdrünten 
ſcheint, fagt ber Sſp. autreffenber: „denn gemeinjam 
wurde das Empfangen von Gott allen Menfchen zube- 
reitet“. Für die Echtheit obigen Textes fpricht indeß 
gleichfalls bie Übereinftimmung mit dem obengenannten 
Briefe. Im Übrigen kehren die Vorſchriften der fo. im 
Sip. fajt Wort für Wort wieder. 
Diefes iff der Weg des Lebens, ἱππεῖ: 
Halb bejfen (des Lebens) gefunden zu 
werben eud) be[djieben fein möge burd) 
Sefum Ehriftum unfern Herrn. — 
So ber Sſp. nad) einem längeren, großentheils bem 
Barnabasbriefe entnommenen Nachtrage. In der Ko. 
folgt an dieſer Stelle bereit? bie burdj bie Anlage des 
Ganzen geforderte Schlußermahnung des Bartholomäus: 
Die Worte: „Diejes ijt der Weg be Lebens“ können 
jedoch in ber Entſcheidung, ba Bier bald nod) der Weg 
des Todes gefchildert werben follte, kaum gefehlt haben. 
Und auch bie Wunfchformel dürfte nicht erit dem Sip., 
fondern jdjom ber vorgenannten Schrift angehören, ba 
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auch die Schilderung des Todesweges mit einem Wunſche 
ſchließt, ber wegen ber Anrede „Kinder“, bie ſonſt im 
Sip. nicht vortommt, wahrjcheinlich au8 ber Entfcheidung 
ftammt. 

Der Weg des Todes aber ift an [djTime 
men Handlungen ertennbar: denn auf 
demjelben findet fid Unfenntniß Gottes 
und Einführung vieler Götter, — 

Die einzige Tertquelle ijt Hier ber Sip., eine erwei⸗ 
ternde Ausſchmückung der Vorlage von Seiten des letzteren 
läßt fid) jedoch nicht annehmen. 
burd welde Mordthaten (entftehen), 
Ehebrechereien, Hurereien, Meineibe, 
gefegwidrige Begierden, Diebereien, 
Gößendienereien, BaubBereien, Gift 
mifhereien, Räubereien, faljde Zeug 
niffe, Heucheleien, Doppelherzigteiten, 
Betrug, Überhebung, Bosheit, Anmaßung, 
$abiudt, idünblide Rede, Eiferfudt, 
Frechheit, Hochmuth, Hoffart, Scheulofige 
teit, Verfolgung der Guten, gegen bie 
Wahrheit Haß, qur Lüge Liebe, Unkennt— 
niß der Gerechtigkeit: — 
Das Sündenverzeihnig der Entſcheidung dürfte Bier 
durch Ginjdjiebungen und Umftellungen mehrfach erweitert 
inb verwirrt worden fein. Zur Wieberherftellung ber 
urſprünglichen Teztgeftalt fehlt jebod), ba bie Eonftit. 
unfere einzige Duelle find, jeder Anhalt. 
denn bie Vollbringer biefer Dinge 
hängen nicht bem Guten an nod) aud 
bem geredjten Geridte, find madjam 
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nidt zum Guten, fondern zum Schlim— 
men, von denen weitab ift Sanftmuth 
und Geduld, das Falſche liebend, jagend 
nach Belohnung, nicht bemitleidend den 
Armen, ſich nicht anſtrengend wegen 
eines Belaſteten, nihterfennend den, 
der ſie gemacht, Mörder von Kindern, 
Zerſtörer des Gebildes Gottes, ſich 
abwenbenbvom Bedürftigen, Beiſtände 
der Reichen, Verächter der Armen, in 
Allem ſündhaft. 

Die apoft. Conſtit. wiederholen Hier faft Wort für Wort 

den SEert be8 Barnabasbriefes. Ob fie hierin auch mit 

ber Entſcheidung übereinftimmen, läßt ſich nicht mehr 

feftftellen. 

Möctet ihr bewahrt fein, Kinder, 

vor allen diefen Dingen! — 

€. bie Bemerkung zur Wunfchformel, mit welcher bie 

Darftellung de Lebensweges jchließt. 


2. 
Biographiſche Notizen über Guijeppe Malatefta. 


Bon A, Nürnberger 


Don Guifeppe Malatefta ift ein Gejchichtsfchreiber, 
bejjen Werte nur ala Manuſcripte erhalten find, während 
über feine Lebensverhältnifje fo gut wie nicht3 bekannt 
ift. Die Bibliotheca Vallicellana in Rom bewahrt 
feinen literarifchen Nachlaß, auf welchen Lämmer in ben 
Analecta Romana €. 77. 80. 81, Melematum Rom. 
Mantissa €. 21. und 248 aufmerfjam machte. 3m 
Giornale Napol. (Nuova serie 1879, I, 3. €. 354) bradite 
Gaetano Gapaffo einige Notizen über Malateſta's Ge 
ſchichte des Benezianifchen Interdicts, welch’ legtere auch 
Morig Broſch befannt ijt, ber im feiner Geſchichte des 
Kirchenftantes (1 80. Gotha 1880. €. 360. not. 1.) von 
ihrem [utor fagt: „Der Verfaffer fchreibt immer im 
papiftifchen Sinne und war im Vertrauen des römischen 
Hofes, vielleicht des Wapftes feldft.“ 

Bon bejonberem Werth für Malatefta’3 Biographie 
find bie Codices Vallicellani M. 8 unb M. 9 = Car- 
teggio del Sgr. G. Malatesta concernente per la mag- 
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gior parie affari publice et materie di Stato, welde 
vorwiegend feine Gorrespondenz enthalten. Ich wurde 
burd) meine Stubien über bas Venezianiſche Interdict 
unter Paul V. veranlaßt, in biejefbe Einficht zu nehmen 
und ftelle im Folgenden einige Notizen aus ihr zufammen. 

Guijeppe Malatefta lebte in ber zweiten Hälfte des 
16. Sar. zu Rom und hielt beftändig zur ſpaniſchen 
Partei, deren Intereſſen er durch verfchiedene Dienft- 
Teiftungen zu fördern fuchte und bei gebotener Gelegenheit 
in Wort und Schrift vertheidigte. Er diente nicht allein 
bem fpanifchen Gejanbten am päpftlichen Hofe, jonbern 
unterhieft auch Correspondenz mit ben Vertretern Spa- 
niens außerhalb 9tom'8 und hatte mit febr hohen SBerjón- 
lichteiten Verbindungen. Wegen feiner Thätigfeit und 
feiner perſönlichen Eigenſchaften war er in fpanifchen 
Kreifen beliebt und angejefen. Die Familie, aus der er 
ftammte, ift biejefbe, bie einft, af8 die Päpfte in Avignon 
vefibirten, in Italien ähnlich wie die Polenta's, Manfredi's, 
Ordelaffi's zu großer Macht gelangt war (gl. Döllinger 
Kirche und Kirchen, «Bapt und Kirchenftant ©. 518.) ἢ). 

1) 861. Cod. Vallic. I-13 — Malatestae familiae notitiae 
historioae. f. 224 heißt e8: La Ilm“ Aecc"* famiglia de Mala- 
testa che tira origine dalli antichi theutoni e per dritte 
linea discende da Feramondo Re di Franchi che gia son 
passati piu di due millia anni che ha dominato in Germania 
tra li popoli sassoni. Il primo che dette nome a si ecelsa 
progenie fu uno nomato conte Habspurgense qual fu causa 
che 1a allemagna si converti alla fede del N. L. Giesu Christo. 
Da costui discese la magnamina prole de Malatesti, che tanti 
anni son stati ibridi in Italia e da quella nati molti famosi 
Principi et valorosi guerieri de quali intendo di tratarne in 
questo piccolo uolume, e tutto da me e stato colto da Hautori 
Famosi e seritture autentiche, quale non mi son curato di 
citare per non tediare quelo per cui s'e fatta questa fattica. 
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Doc ſcheint Malatefta’3 materielle Lage feine glän- 
zende gemejen zu fein. In ber Gopie eines Briefes 
(Vallie. M. 9. f. 182) vom 4. Sept. 1598 ſpricht er 
von feiner Ausſicht, Gefretür beim Fürften Soria in 
Genua zu werden. Er war von dem reichen und ange 
ſehenen Kardinal Antonius Maria Sauli, welder aus 
Genua ftammte (jeit 1587 Kardinal, geft. 1623, vgl. Ciaco- 
nii Vitae et Resgestae Pontif. R. et S. R. E. Cardinalium 
e. 177) unb am päpftlichen Hofe erflärter Parteigänger 
ber ſpaniſchen Politit war, dem Fürften, welcher ben 
Kardinal um Vorſchlag einer pafjenben Perſönlichkeit 
gebeten Hatte, fury vorher fchriftlich empfohlen worden. 
In bem erwähnten, aus Rom batirten Briefe benadj- 
richtige Malatefta von biejer Empfehlung einen feiner 
Gönner in Genua, damit audj diefer gegebenen Falls zu 
feinen Gunften vermitteln könne. Er halte fid) zwar für 
ungenügend zur Ausfüllung be8 Poſtens, jchreibt er mit 
Bofmünnijdjer Gewandtheit, bod) wolle er über fid) ſelbſt 
fein Urtheil füllen, da dies durch den Kardinal geichehen 
fei und auch fein genuefifcher Gönner ihn wohl enne 
und beurteilen könne. Glüde bie Sadje, jo wilrbe e8 
ihm ſehr lieb fein, weil er ben Fürſten ftet3 ganz be» 
ſonders verehrt habe. Dieſer gehörte zu bem altgenuefi- 
schen Abel, welcher Spanien zugethan war, während ber 
jüngere Frankreich zuneigte. Malatefta fügt deshalb bei, 
ba er felbft ein Unterthan des Latholifchen Königs fei, 
würde ein Dienft bei Gr. Excellenz ben Forderungen 
feiner Natur wie feiner freien Wahl durchaus entiprechen. 
Seine Kräfte reichten fir jede Anftrengung aus. Dem 
Genuefifchen Gönner wurde er aud) in ber neuen Stel- 
lung bie ftet3 bewiefene Ergebenheit bewahren. Die event. 
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Antwort auf bieje confibentielle Mittheilung, bie er als 
ſolche zu behandeln bittet, tónne im mit der gewöhnlichen 
Poſt von Genua nad Rom übermittelt werden. Mala— 
iejta'8 Hoffnung verwirklichte fid) jedoch, wie e8 fcheint, 
nit, er lebte weiterhin in Rom unb in feinen Briefen 
ift von bem Gefretariat nicht mehr die Rede. In Zu— 
fammenhang mit diefer Bewerbung fteht vieleicht fein im 
Vallie. M. 10 entfaltener Aufjag, welcher im Katalog 
überſchrieben iji: »Eiusdem (nämlich Malatestae) No- 
tabilia varia pro faciliori scribendarum epistolarum 
methodo et ratione.« Er umfaßt in 37 Paragraphen: 
Aleune cose ‚notabili per la secretaria. 

Neben feiner politijdjen Beſchäftigung widmete fid) 
Malatefta aud) wiſſenſchaftlichen Beftrebungen, indem er 
fid) eine Darftellung ber gefchichtlichen Vorgänge feiner 
Beit zur Aufgabe machte. 

Freilich blieb dabei feine politische Richtung nicht 
ohne Einfluß, indem er in der Geſchichte ben Reflex 
jpanijden Ruhmes glänzen laſſen wollte. Weil feine 
eigenen Mittel nicht Dinreidjten, um bie durch das Hofe 
leben und das Studium ermadjjenben Ausgaben zu be» 
ftreiten, judjte er eine Unterftügung von König Philipp 
IIL von Spanien (1598—1621) zu erlangen und ridj- 
tete ein dießbezügliches Gefuch an benjefben. Doch 4og 
fid) bie Sache jahrelang Hin. Zwar wurde ber ſpaniſche 
Gefandte in Rom, Marcheſe Vigliena, zur Berichter- 
ftattung über die SBerjon und SBerbienfte Malatefta’s aufs 
gefordert und lie durch feinen Sefretär Pietro Cavezza 
Reale ein für Malatefta äußerſt günftiges Zeugniß an» 
fertigen. Durch bie im Herbft 1606, wie e8 jdjeint auf 
Wunſch des Papftes, erfolgte Abberufung Vigliena's aua 
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Rom ſcheint bie Angelegenheit aber ins Stoden gerathen 
zu fein. Dazu fam, daf bie Wogen des politi]dem Le: 
ben8 in Folge des zwilchen Baul V. und ber Republit 
Venedig ausgebrodjenen Streites áuferft Hoch gingen und 
bie ohnedies durch Kriegskoſten erfchöpften ſpaniſchen 
Kaſſen durch bie neuen Rüſtungen in Oberitalien ftart 
im Anſpruch genommen wurden. Zur Vermittlung eines 
Vergleiches zwiſchen Kurie und Republik hatte König 
Philipp ben Grafen Francesco bi Caſtro als außerordent⸗ 
lichen Geſandten nach Venedig geſchickt. Dieſer, vordem 
Vicelönig von Neapel, der Neffe des im Spanien all 
mächtigen Serma, war mit zahlreicher Begleitung et» 
ſchienen, unter ifr war aud) der aus Rom zugefchidte 
Sekretär SBigliena'8 Cavezza Reale. An Vigliena's Stelle 
fam um biejefbe Beit der Marcheſe d'Aitona. Mala- 
tefta bewarb fid) um beider Fürſprache. Die Caftro’s 
erlangte er durch Vermittlung Cavezza's, welcher bem 
Grafen mittheilte, ein wie günftiges Zeugniß dem Peten- 
ten von Vigliena auögeftellt worden war. In Folge 
deffen empfahl Gaftro Malateſta an ben Herzog von 
Lerma burd) ein Schreiben an ben Sekretär Andreas 
Padra. Eine Eopie bieje8 aus Venedig vom 20. März 
1607 batirten Briefe enthält Valli. M. 9 f. 177. 
(vg. Vallie. L. 35 f. 145.). Am 28. Dezember bes 
vorhergehenden Jahres Hatte ber König audj von Aitona 
einen Bericht über Malatefta gefordert. Dieſer ging 
aber erft am 23. Juni 1607, allerdings in für Malatefta 
febr günftiger Weile, an ben Gefretür Andreas Padra 
ab. Eine Gopie befjelben enthält Vallic. M. 9. f. 136. 
Die Bitte um eine jährliche Penfion von 600 Dufaten 
wurbe in den Empfehlungsjchreiben burdj den Hinweis 
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auf bie politiſche Thätigkeit und bie wiſſenſchaftlichen Be- 
ftrebungen Malatefta’3 motivirt. Gr habe eine Probe von 
feinem Xalente Bereit vor vielen Jahren durch einige 
gebrudte Werte abgelegt und fchreibe gegenwärtig eine 
elegante Univerfalgejchichte feiner Zeit, die das Interreſſe 
und den Ruhm ber fpanifchen Krone und ihres Trägers 
im Auge habe und Far zeige, mit wie wenig Wahrheits« 
liebe gewiſſe moberne franzöfiiche Gefchichtsichreiber den 
Ruhm Spaniens verkleinert Hatten. Auch habe er eine 
Darftellung des venezianifchen Interdictsſtreites verfaßt, 
in welcher bie von König Philipp bei diefer Gelegenheit 
bewiejene Pietät, Religiofität und Hochherzigkeit gebührend 
betont feien. Namentlich werbe darauf hingewiejen, welche 
SBerbienjte Π ber König um die Erhaltung des Friedens 
in Italien erworben habe und welche Verbindlichkeit ihm 
ber apoftolifche Stuhl und ganz Italien darum jdjufbe, 
weil er bie Armee, ber das ungerüftete Jtalien nicht 
Hätte widerftehen können, entlafjen habe. Letzteres Wert 
fei ſchon drudfähig und könne veröffentlicht werden, jobalb 
es ber König befehle. Wünfche er es vorher zu fehen, 
jo würde e8 fofort gejdjidt werden. Die Univerjal- 
geſchichte fónne ber SSerfajjer, falls ihm die erbetene 
Unterftägung zu Theil werde, innerhalb zweier Jahre 
oder nod) früher vollenden. Die vornehme Abftammung 
Malateſta's, feine Bekanntſchaft mit vielen Hohen PBerfün- 
lidjfeiten, [εἶπε perſönliche Tüchtigfeit wurden außerdem 
als Momente betont, bie ihn bejonber8 befähigten, im 
königlichen Dienft von Nuten zu fein. 

Malateſta und feine Gönner Hofften, daß der König 
auf Grund: biejer Informationen ohne weiteres feiner 
Munificenz freien Sauf Yafjen würde, befonders ba Mala- 
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tefta ſchon feit geraumer Zeit in fpanifchen Dienften 
thätig war. Indeſſen antwortete der König dem Mar- 
Hefe d'Aitona, daß ihm die gute Relation genehm ei, 
daß er aber vorher irgend einen Theil der Gejchichte 
fehen wolle. Witona möge fie ihm überjenben und ben 
Autor verfihern, daß ihm alsdann ber erwünfchte Lohn 
zu Theil werben folle. Malatefta brachte in Folge biejer 
Aufforderung einen Theil feiner Univerſalgeſchichte und 
zwar ben bie mehr rückwärts liegenden Jahre behandelnden 
Abſchnitt in Ordnung und überlieferte viele Quinternen an 
den fpanifchen Gejanbten. Außerdem übergab er ihm 
mod) feine Geſchichte des Interdicts. Der bide Band 
wurde am 31. April 1608 an ben Sekretär bes italienifchen 
Staatsraths mit dem [panijdjen Courier abgejdjid't. ie 
toma fügte abermals ein Empfehlungsfchreiben bei und 
Malateſta wandte fid) brieflih an Serma, ber wie bie 
in Vallie. M. 9. f. 122 erhaltene Gopie be8 Schreibens 
bejagt, in mehr al8 einem Briefe Malatefta feines Wohl: 
wollens verfidjert unb offen ausgeſprochen habe, Mala 
tejta'8 Dienftleiftungen feien ber Inerfenmung und Beloh- 
nung jeitend des Königs werth. f. 160 findet fid) ein 
mehrfach geänderter Entwurf befjelben Briefes, au8 τρεῖς 
djem wir erfahren, daß die Univerſalgeſchichte mit bem 
Jahre 1570 beginnen jollte, daß ber Verfaffer aber fid 
auf bie Zeit vom Jahr 1580 ab zu bejdjrünfem gebente. 
Er’möchte, ſchreibt Malatefta an Lerma, falls es ihm 
der König befeblen lieBe, nad) Neapel gehen, um dort 
bie Drucklegung ber Interdiktsgefchichte mit größerer Frei 
heit zu beforgen. Won ber jpanijdjen Cenfur brauchte 
er ja nidjt8 zu fürchten, während bie rümi]dje eine die 
Franzoſen verlegende Äußerung nicht würde geduldet Haben, 
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da Paul V. fie begünftigte. Malatefta rühmte aber in 
feinem Schreiben ben Lerma, daß fein Werk an vielen 
Stellen den Beweis von ber Leidenfchaftlichteit unb ber 
geringen Aufrichtigfeit fiefere, mit ber franzöfifche Schrift- 
fteller über fpanifche Angelegenheiten Banbelten. Im übri- 
gen jagt er, daß feine Schreibweife ganz ber bes Titus 
Sipiu8 gleiche. Er machte in feinem Briefe natürlich ben 
Minifter auf die Stellen aufmerkſam, an denen die Uni— 
verfalgejchichte von ben Actionen besjelben handelte. Auch 
verfpricht er bezüglich beider Werke, bie ihm von Lerma 
gemachten Mittheilungen zu Verbefferungen, Bufägen, Sin- 
derungen gewifjenhaft zu verwenden. 

Monatelang wartete Malatefta vergeben auf eine 
Antwort. Da fchrieb einer feiner Freunde, bejjen Namen 
leider nicht genannt ift, an Aitona und bat benjelben, 
beim König, dem Herzog bon Lerma und dem Sekretär 
Prada doch bie Angelegenheit in Erinnerung zu bringen 
(ΞΜ. 9 f. 121). Aitona (djrieb auch wirklich an bie 
beiden erftgenannten. Malatefta erftattete außerdem in 
einem längeren Briefe (=M. 9 f. 119) bem Grafen Ca- 
ftro Bericht über den Stand feiner Gadje und erjudjte 
ihn um feine Fürfprache beim König und beim Herzog, 
damit ein den „egceffiven Koften“, bie er Habe, entſpre⸗ 
chender Lohn zu Theil werde und er feinen Dienft um 
fo beſſer verfehen fónne. Er ermangelte auch nicht, bar» 
auf hinzuweiſen, daß im feiner Interbictögefchichte darauf 
aufmerkſam gemacht werde, mit weldjem Nachdruck unb 
mit welchem Nutzen für ben Frieden Italiens und der 
Chriftenheit der Graf in Venedig gewirkt habe. 

Am 2. September 1608 erhielt Malatefta von Prada 
einen Brief be8 Inhalts, daß Don Giovanni vom Her- 
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30g für Malatefta eine Unterftügung von 300 Dulaten 
erlangt habe, eine Summe, welche wegen Geldmangels 
nicht Hätte können überftiegen werden. Das Geld würde 
demjenigen ausgezahlt werben, ben Malatefta beftimme. 
Diefer antwortete (= M. 9. f. 210), dag Geſchenk werde 
von ihm um fo höher gejchägt, a[8 er e8 durch be8 Her- 
3098 und Pradas Vermittlung erlange und er burd) ba8- 
felbe in ben Stand gejegt werde, ber beiden und des ó« 
mig8 Interefje befjer zu dienen. Das Geld folle an bie 
Kaufleute Jacomo Fornari und Nicolo bi Franchi aus— 
gezahlt werben, an welde er ebenfalls einen an Prada 
abzugebenden Brief fandte. Sie präfentirten denjelben 
und erhielten bie Antwort, ba8 Geld würde ausgezahlt 
werben, was aber thatfächlich nicht geſchah. In Folge 
deffen ſchrieb Malatefta am 25. Dftober 1608 abermals 
an Prada (= M. 9 f. 195): Die Auszahlung des Gel⸗ 
des [εἰ wohl unterblieben wegen ber vielen Beſchäftigungen 
des Don Giovanni und Pradas ober weil die beiden Kaufe 
leute nicht erinnert hätten. Der Überbringer des Briefes, 
errante. Santomango, würde Prada eine Mittheilung 
in Malateftad Namen machen und ihn vielleicht an die 
Auszahlung des Geldes erinnern, welche nur am bie bei» 
ben Kaufleute erfolgen jolle, ba bieje allein von ifm Bier: 
zu angemiejen jeien. Trotzdeſſen gelangte Malatefta noch 
nicht in ben Befig ber jo ftandhaft erbetenen Unterftü- 
gung. Am 13. Juli 1609 fdjrieb ihm Prada, er folle 
fid) nod) einmal direct an den König wenden. Malatefta 
that dies am 1. Februar 1610 und benachrichtigte gleich« 
zeitig Prada davon (= M. 9 f. 129), bem er nod) drei 
Schreiben des Grafen Caftro überfandte. Diejelben em- 
pfahlen Malatefta an den König, ben Herzog und Prada. 
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MS Grund der Überfendung an letzteren führt Malatefta 
an, daß feine hauptjächlichfte Hoffnung auf bem ihm fo 
fufbreid) angebotenen Wohlwollen Pradas berue. Mit 
diefem Schriftſtück ſchließt bie Correſpondenz betreff3 ber 
von Spanien erbetenen Unterftügung, jo ba e8 zweifels 
haft bleibt, ob fie je ausgezahlt worden. Malateftas 
Wunſch, feine Werke durch fpanifche Beihilfe gebrudt zu 
ſehen, erfüllte fid) nicht. 

Malateſta war Anhänger des Papites, jedenfalls aber 
wußte er dabei feine fonftige politiiche Richtung zu fafoi- 
ren. Einzelne feiner Schriften hatte er bem Papſt prä- 
fentirt und fie waren ftet3 freundlich angenommen wor- 
ben. M. 9 f. 335 enthält einen Brief, in welchem er 
einen hohen Geiftlichen bittet, bem beigelegten Discorjo 
€x. Heiligkeit in feinem Namen mit der gebührenden Ehr⸗ 
furcht zu überreichen. Datirt ijt ber Brief Di casa li 9 
di Maggio 1610. 

Bon den Briefen be8 Cod. M. 9 hebe ich nod) θεῖ: 
vor: »Camilli Mantuani epistulae ad Josephum Mala- 
testam,, in quibus agitur de rebus 1597—1602« (f. 
1—90.). In einem Schreiben vom Juni 1606 (f. 253) 
wird ein Monfignore davon benachrichtigt, daß ber Bapft 
vorgeftern nad) bem Monte Cavallo gezogen jei unb daß 
Cardinal Aldobrandini fid) nach Ravenna begeben Habe. 
Ein anderes (f. 255) Handelt über die venetianijdjen An- 
gelegenheiten. Der mit Ill. et ecc"? prue mio colm° An⸗ 
gerebete erfährt aus dem Briefe, daß bie Sache mit dem 
Accord Heute gut, morgen jchlecht ftehe, jodaß man gar 
nicht wiffe, was bon ihr zu falten jei. Auf beiden Gi» 
im jdide man fid) mehr zum Kriege an al8 zum Frie⸗ 
dei: »non si lascia diS. S* di spedire ogni di nuovi 
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capitani et qui et per lo stato ecc?" si assoldano gente, 
ma senza batter tamburo.« Die SBenegianijdjen Prälaten, 
welche für gut informirt gelten, glauben, bie Republik 
werde bie ftreitigen Gefege weder zurücknehmen nod) jus» 
pendiven, audj nicht einmal bie Abjolution erbitten. Nur 
die Autorität Sr. Majeftät, die burdj Don Francesco 
bi Gaftro jo gut vertreten fei, werde auf bie Hartnädig- 
keit jener Signori Eindrud machen. Letztlich verlaute, 
daß aud) Frankreich fid) an der Vermittlung betheiligen 
wolle burd) die Perſon des Cardinals Giviofa, ber be 
reits in Stalien weile. An der aus freien Stüden er- 
folgten Revocation ber ähnlichen Gefege in Genua würde 
fid) Venedig fein Beiſpiel nehmen, da e8 dort gewiffer- 
maßen eine Cinridjtung geworben, ba8 Gegentheil von 
bem zu thun, was bie Genovejen thäten. Heut jei ber 
Eardinal di Como geftorben. Datirt ijt ber Brief vom 
, 9. Zebruar 1607. 

Bon bejonberem Interefje für bie Interbictsgefchichte 
ift bie nicht von Malatefta gejchriebene Copie eines 
Briefes f. 251. Der Marcheſe Francesco Gonzaga di 
Eaftiglione war zur Zeit der Interbictverhängung Ge- 
fandter des beutjdjen Kaifers Rudolph IL (1576—1612) 
in Rom und fpäterhin zum eventuellen Begleiter des 
Herzogs Karl Emanuel I. von Savoyen auf ber von 
letzterem geplanten Reife nad) Venedig auserſehen geweſen. 
In dem angeführten Briefe jdjreibt num Malatefta unter 
dem 7. September 1608, daß er von bem Marfcheje bi 
Caſtiglione eine Relation über die Betheiligung be8 Her- 
3098 an ben venezianiichen Vorgängen erhalten habe. 
Sie [deine ihm aber einjeitig und blog zum Ruhme bes 
Marchefe geichrieben, ber feine Begleitichaft jo darftelle, 
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ala ob der Herzog ohne ihn nichts habe machen fünnen 
und als ob er allein fchlieglih in Rom und Venedig 
Alles durchgefegt habe. Malatefta ſchicke deshalb das 
Schriftſtück an den Herzog, damit biejer ihm mittfeilen 
könne, was ihm zur Steuer ber Wahrheit und Aufrechte 
Haftung feiner Würde gut jdjeine. Übrigens habe er fid) 
ber Relation in bi8freter Weile bedient unb [εἰ audj 
bereit, gewünſchten Falls feine Gefchichte einzufenden. 
Es wäre nod) Zeit zu Sinberungen. Allerdings bemühe 
tt fid) febr, zu Ende zu kommen und das Werk bruden 
zu offen. Wenn die Sig!" Reu"*, an bie ber Brief ge: 
richtet ift, ihm alfo bie Notizen über bie Kriegsthaten 
des Herzogs (quei fatti di guerra), von benen ſie letztlich 
geſchrieben, möglichft bald zuftellen könnte, würbe e8 ihm 
fehr Lieb fein. Da ber Adreſſat ihm mitgetheilt, daß er 
in Kürze an feine Kirche zurückkehren müſſe, würde er 
fi mit feiner Bitte auch an den Gonte bi Verva wenden. 
Letzterer war während ber Interdictszeit Geſandter Sa- 
vogen in Mom. 

Die in diefem Briefe erwähnte Relation findet fid) 
im Cod. Valli. L. 27 = Collectanea Scripturarum 
Spectantium ad Interdictum Reipublicae Venetae in- 
flictum a variis Summis Pontificibus, nempe Clemente V, 
Pio IL, Sixto IV., Julio IL, Paulo V. Dieſe Samm- 
lung ſcheint von Malatefta angelegt zu fein. Sie ent» 
hält drei Aufjäge über bie beabfichtigte Intervention des 
‚Herzogs, ber erfte ijt überjchrieben: Negotiato di Fran- 
eesco Gonzaga Marchese di Castiglione Ambasciatore 
di Rudolfo II. intorno alle differenze tra Paolo V. etc. 
Der zweite: Relatione di quello che opero il detto 
Gonzaga et della missione ordinata dall' Imperatore 
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per accomodare le dette differenze. Der dritte f. 519 
ijt ein Discorso del Malatesta sopra |’ istesse affare, 
in meldjem er den Herzog zur Ausführung feiner Abficht 
ermuntert. Im Bibliothefsfatalog ift übrigens noch ein 
anderer Aufſatz Malatefta zugeichrieben, nämlich die »Ris- 
poste all’ offese che si fanno a Venetiani da quelli 
che dicono che essi per mantenere il loro deereto 
contro il papa si voleranno degl' aiuti Turcheschi o 
che abbracciaranno il rito greco o qualche heresia o 
persisteranno scommunicati.« 

Bon Malateſtas Geſchichte be8 jnterbict8 Babe ich 
mehrere Gremplare gefunden. — imei befinden fid) in Rom 
in ber Vallicellana, nümlid)L. 25 unb L. 26. Letzterer 
Gober führt ben Titel: »Istoria dell Interdetto Sotto 
Paolo V P. M., Descritta da Guis. Malatesta e dis- 
tinta in seilibri. Riveduti e corretti di propria mano 
dallo stesso autore unb ijt mit Argumenten verjehen. 
Wichtig ift eim f. 163 befindlicher Zufag zu ben Worten: 
lascio S. S* intendersi a molti e fra gl'altri a 
Guiseppe Malatesta serittore di quest’ Is- 
torie come haueuo piutosto negata che concessa a 
Gioiosa la facolta di sudare a Venetia. Das Argument 
lautet: Il papa dice a Guiseppe Malatesta di non hauer 
etc. Der Gober enthält 206 Folien. L 25 führt ben 
Titel: Istoria delle Controverse tra Paolo V Sommo 
Pontefice e la Republica di Venezia. Seritta da un 
Autore contempor?, che e Guiseppe Malatesta. (f. 235) 
Die SBibfiotfet des Fürften Barberini in Rom befitt drei 
Gremplare, nämlih LIV 18, LIV 19, LIV 60, bie des 
Fürſten Gorfini eins, nämlich 164. Eines ijt in meinem 
Befig, ich erftand e8 aus ber 9tadjfafjenjdjaft des P. Trullet, 
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es ift überjchrieben: »Relazione Istorica e Politica delle 
Differenze nate tra Papa Paolo V et li Sig" Veneziani 
mel 1605 con li negoziati di diversi Ῥῆρὶ e Märi di 
Corone e con l'accordo tra l'una e l’altra Parte.« 
Eine achte Gopie befindet fid) in Venedig im Archivio 
di Stato filza 136 dei consaltori in iure, welche Ca- 
paſſo (Di una Storia Msc. Dell’ Interdetto di Venezia 
del XVI sec., a. a. ©.) bejchrieben fat, ohne von ber 
Eriftenz der anderen oder ber Perſönlichkeit des Verfaſſers 
- Kenntniß zu haben. Ich vermuthe, daß auch bie Biblio» 
thek des Fürften Chigi in Rom eine ober zwei Egem- 
plare enthält. 

Das Werk wurde nie burd) ben Drud veröffentlicht, 
fand aber wie gezeigt eine ziemlich umfangreiche hand⸗ 
ſchriftliche Verbreitung und teilte im biejer Beziehung 
das Schickſal von Garpi'á Geſchichte des Interdicts. 
Beide Autoren begannen unb vollendeten ihre Arbeit 
ziemlich gleichzeitig. Nach einem an Groglot gerichteten 
Briefe Sarpi'3 vom 4. September 1607 (Helmftabt- 
SBeronaer Ausgabe I 37) zu ließen, war feine Geſchichte 
um bieje Zeit ziemlich weit vorgeſchritten. Wollendet 
wurde fie Ende bieje ober Anfang be8 folgenden Jahres 
(a. a. O. I 47) und zwar im Auftrag be8 Senats. Das 
Wert follte in Frankreich gebrudt werden. Doch machte 
ber päpftliche Nuntius Mſg. Geffi energifche Oppofition, 
fodaß wohl bewegen vorerft feine Publication unterblieb. 
(@gl. a. a. ©. I 68, 76, 98, 120, 183). gl. Bianchi 
Giovini, Biographia di Paolo Sarpi Basilea 1847 
©. 235 f. Viele handſchriftliche Eremplare fanden jedoch 
in Frankreich und felbft in Rom Eingang. Bum erften 
Mal erihien e3 im Drud ein Jahr nad) bem Tobe des 
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Verfaſſers 1624; al8 Drudort ift Lyon ober Mirandola 
angegeben, erftere Ausgabe wurde in Venedig, letztere in 
Genf veranftaltet. Später wurde e3 wieberholt gebrudt 
und in die Sammlungen ber Werke Sarpi’3 aufgenommen. 
In ber Auguftinerbibliothet in Rom fand ich unter ber 
ber Signatur P. P. 14. ‚eine frangöfifche Weberfegung 
Histoire du Démélé du Pape Paul V avec la Repu- 
blique de Venise, par le R. P. Paul, Servite, Theo- 
logien et Consulteur a Etat de la Serenissime Repu- 
blique. A Avignon 1759. 2 Bde. Die polemijde 
Abficht der Ueberfegung, von ber ber Herausgeber jagt: 
»On nous a dit qu'elle &toit du feu P. de la Borde« 
fpiegelt fid) am beften wieder in ber Bemerkung: »Cette 
Relation ne blessera que les Jesuites.« Über bie erfte 
franzöfifche Überfegung Heißt e8 in ber SBorrebe: »L'edi- 
tion de l'original fut suivie d'une traduction frangaise 
en 1625. Le libraire avertit qu'elle étoit faite il y 
avoit déjà six ans, mais qu'on n'avoit pas voulu la 
rendre publique avant que l'Italien fut imprimé.« — 

Ein auf Pergament gejd)riebene8 Prachteremplar ber 
Sarpi’schen Geſchichte befindet fid) zu Venedig im Staats- 
archiv, filza 4" di consultori in iure. Ein anderes mit 
ber Signatur CXC—CCVII It. und der Aufſchrift Istoria 
dell’ Interdetto con postille autografe ift ebenbort in 
ber Markusbibliothet zur Anficht ausgeſtellt. In ber 
Bibliothet be Palazzo Querini Stampalia, aus beren 
Katalog mir Herr Profefjor Dietrich) aus Braunsberg 
mehrere Sarpiana mitteilte, findet fid) sub 536: Storia 
dell’ interdetto di Paolo Sarpi e copia da stampe 
seritture e decreti circa la nuova navigazione tra 
lAdige et il Po. carte 80. Die Hinberniffe, welche 
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Carpi im Drud feiner Schrift entgegentraten, waren 
wahrſcheinlich auch auf Malatefta nicht ohne Einfluß. 
War des erfteren Werk voll von Bitterfeit und Ausfällen 
gegen Papft und Curie, fo zeigte fid) ba8 des lepteren 
bei mandjem Worte be3 Lobes gegen Benedig ent|djieben 
im päpftlich-[panifchen Sinne geſchrieben. Wäre es ger 
brudt worden, jo hätte man fid) venezianiſch-franzöſiſcher 
Seits fiderfid) um feinen Preis von ber fofortigen Ver- 
üffentfidjung be8 Sarpi' ſchen abhalten fofjen. Daß nun 
Venedig von feterer Abſtand nahm, war wahrſcheinlich 
ber Grund, daß aud) Malateſta's Werk nicht gebrudt 
wurbe !). 

Die Darftellung der Interdictsſtreitigkeit follte wohl 
mur einen Beftandtheil der von Malatefta geplanten lini» 
verſalgeſchichte bilden. Gleiches gift von ber Geſchichte 
Frankreichs unter den Königen Heinrich IIL. und IV., 
welche bie Zeit von 1585—1605 umfaßt unb von Mala- 
teſta's Sohn Gabriel vollendet wurde. Letzterer ſchenkte 
fie an Agcanio Ramazotti (gl. Cod. Vallic. I 49 f. 248: 
Ramazottae familiae privilegia varia concessa a Summis 
Pontifieibus) unb biejer vererbte fie an bie Dratorianere 
bibliothek, wo fie nod) jet vorhanden ift. Vallic. M. 5 


1) In ver Bibliothek des Palaftes Duerini ijt No. 580 (— Rela- 
tione de successo tra Papa Paolo V e i Veneziani e della 
parte presa dagli altri Principi. c. 220) vielleicht ebenfalls ein 
Exemplar ber Malateſta ſchen Geſchichte. Da ich e8 nicht felbft 
gefehen, fann id) nur meine Vermuthung ausſprechen. Beachtens · 
werth find noch folgende Nummern: 32, opere di Sarpi msc. 34 
Opinione del padre Sarpi etc., 96 Memorie Autografe di Sarpi 
e Fra Fulgentio, 343 Scritture originali di Fra Paolo Sarpi. 
— 282 = Lettere scritte da illustre Soggetti a Querini (aud) 
Friedrich IL. von Preußen, Voltaire). 
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fat den Titel: Frammenti Originali Dell’ Istorie delle 
Cose aceadute nella Francia sotto li Re Arrigo III 
et Arrigo IV. Dall' anno 1585 di Cristo fin al 1605. 
Seritte di proprio pugno Dall’ autore Gioseffo Mala- 
testa Contemporaneo e lasciate in legato alla biblio- 
theca Vallicellana da Ascanio Ramazotti. tom. I. — 
M. 6 = tom. II, M. 7 = tom. III. Vallic. M. 2 ijt 
überſchrieben: Istorie delle Cose di Francis accadute 
sotto li Re Arrigo III et Arrigo IV, Dall’ anno 1585 
di Christo fin all’ anno 1605. Seritte da Gioseffo 
Malatesta Aquitano e continuate da Gabriello Mala- 
testa, contemporanei. Lasciate in legato alla Biblio- 
theca Vallicellana della Congregatione dell' Oratorio 
di Romo da Ascanio Ramozotti. Eine jüngere Hand 
bemertt richtig: Opus ab auctoribus ipsis propria manu 
alieubi additum vel emendatum. Μ 3 = Eiusdem 
operis autographi tom I ab anno 1585—1591, M 4 
= tom II ab anno 1591—1605 cum continuatione 
Gabrielis Malatestae. 

Die erften fieben Blätter von M. 2 find nicht pa- 
ginirt, auf den zwei erften berfefben [tet die Einleitung 
zur Univerfalgefchichte, bie übrigen fünf find leer. Der 
Autor fehreibt, er Habe fid) vorgenommen, bie wichtigften 
Ereignifje feiner Zeit vermittelft der Gejchichte ber blin- 
den Bergeffenheit unb ber GlefrüBigfeit der Zeit zu ent- 
ziehen und zwar bie Creignifje vom Jahr 1585 ab bis 
zur Beit, da ihm Gott ba8 Leben unb bie Kraft zu einer 
folgen mühevollen Arbeit ſchenke. (Er war aljo von 
feinem urfprünglichen Plane, die Geſchichte mit b. 3. 
1570 obet 1580 zu Beginnen, abgewichen.) Sei Gejchichte 
ſchreiben überhaupt ſchwer, fo [εἰ e8 nod) jdjwietiger, 
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zeitgenöfftfche Vorgänge darzuftellen, ba e8 große Mühe 
fofte, in ben einfeitigen Berichten ber fich noch feindlich 
gegenüberftehenden Parteien ba Wahre vom Falſchen 
zu unterfcheiden. Doc) fomme ibm in biejer Beziehung 
feine Welterfahrung, feine Bekanntſchaft mit vielen Fürften 
und ihren Gejanbten, fein langer Aufenthalt an Höfen 
und beſonders am  rümijden, ben er ein compendio 
della christianità nennt, zu ftotten; auch Habe er fid) 
bemüht, möglichft authentifche Berichte zu erhalten. «Res- 
iuna, heißt e$ weiter, tutta la difficolta maggiore di 
hauere a trattare di Principi uiui, facili ad offendersi 
di quanto non uienne a loro gusto. Ma da questo 
labirinto ancora stimo, che facilmente l'integrita 
dell’ Historia e della natura mia lontanissima ugual- 
mente dall' adulatione e della maledicenza debbano 
liberarmi, poseia che a malissimo partito si trouarebbe 
il Mondo con i Principi, se non hauendo essi aleuno 
freno di leggi, le quale portano nello serigno de 
petti loro e temendo solo della fama, potentissimo 
tiranno dell’ animi de popoli e de grandi, Historia 
lusinghiera e partegiana dissimulasse i demeriti de 
eattiui o le virtü de Principi buoni. Ma per dar prin- 
eipio alla nostra narratione sara bene, che, essendosi 
per le continue mutationi e vicende degl’ imperi alte- 
rali assai i dominii, si descriva prima, in qual stato 
si trovasse e da chi si gnoreggiato fosse il mondo in 
questa eta.« Auf bem mit no. 1 bezeichneten Blatte 
fteht oben: Gabrielle Malatesta Aquitano Ascanio Ra- 
mazotti. 1585. Auf ber 9tüdjeite berjelben fteht ber 
Anfang der franzöfiichen Geſchichte: »Tra le cose memo- 
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rabili succedute nell’ eta nostra passano maggiormente 
riporti quelle che auuenute sono nel Regno di Francis, 
il quale ha seruito di scena alle piu strane e piu 
tragiche attioni, che theatro alcun si vedesse gia mai; 
ma nello spatio particolarmente di dieci anni cioe 
dal 1585 scocio l'Arco gia teso bona pezza a dreto 
della lega de SS! de Ghisa al 1595, che per la felice 
reduttione di Arrigo di Borbone al grembio di 8. 
Chiesa si sprezzo l'Arco ogni altro istromento di 
guerra in quel Regno uide la Francis nelle piaghe 
sue riceuute dall' Armi non meno proprie che fores- 
tiere, disgratiata anisione del suo Re, nel combattuto 
et sanguinoso interregno, nell' oppressa et calpestata 
Religione et in ultimo nell' auuenturoso stabilimento 
di Arrigo quarto alla Corona, in queste cose dico 
uidde quel Regno quasi inestricabilmente annodata et 
condotta per tutti gli estremi della miseria et della 
ealamita, ma ridotta in ultimo a leto et tranquillo 
fine la sua memoranda tragedia, della quale dovendosi 
in quest’ Historie fra gli altri successi del mondo re 
citar gli atti particolari, ben sara di delinear prima il 
Proscenio, in che fu rappresentata, cioe il Regno 
stesso, facendone breue descrittione. 

Zur Information für einen ſpaniſchen Gefandten 
ſchrieb Malatefta eine Relatio de Statu Ditionis Ponti- 
fieiae facta pro Oratore Regis Hispaniarum = Vallic. 
G. 62. num. 4. 

Ich ſchließe Hiermit, bieje von mir nebenbei ge 
fammelten Notizen über Malatefta, welche eine Grund- 

- lage für bie richtige Beurtheilung feiner Imterbictöge 
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ſchichte bilden. Wielleicht geben fie Weranlaffung, δα» 
fid jemand in eingehenderer Weile mit der Biographie 
dieſes nicht wninterefjanten Mannes bejdjüftige, deſſen 
Correspondenz manches Licht auf wichtige Creignifje feiner 
Zeit wirft. 


8. 
Bibliſche Geſchichte im Unterricht ber Volksſchule. 


Ein Gonferengauffat 
von A. Müller, Pfarrer in Wuchzenhofen. 


Da für ben Hriftlichen Religionsunterricht die bib⸗ 
liſche Geſchichte von ganz weſentlicher Bedeutung iſt, iſt 
eine allgemein anerfannnte Wahrheit. Wäre bibliſche 
Geſchichte ohne begleitenden und nachfolgenden Katechis- 
musunterricht gewiß ungenügend, jo müßte Katechismus- 
unterricht ohne vorausgefenben und. begleitenden Unter» 
richt in ber biblijfen Geſchichte ebenjo unzweifelhaft 
vielfach unverftändlich und unfruchtbar bleiben. Ja bie 
bibliſche Geſchichte ijt in gemiffem Sinn widtiger, als 
ber Katechismus. Wie aus ber Apoftelgejchichte zu er= 
jehen ijt, wurde bie Welt zum Chriftentfum befehrt durch 
Unterricht in der heiligen, wenn man will, imber bib. 
liſchen Gefchichte. Daraus dürfte zur Genüge bie Wich- 
tigfeit der vorliegenden Frage erhellen. 

Das nümlidje Thema findet fid) febr ausführlich 
behandelt in N. 34—36 ber „Kath. Schulzeitung“ b. 3. 
Der Berfaffer der Abhandlung, W. Erdmann, Seminar- 
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lehrer in Sangenhorft, verlangt vor allem gewiſſenhafte 
unb forgfältige Worbereitung von Geiten des Lehrers, 
und zwar eine Vorbereitung durch Gebet und burdj Stu⸗ 
bium. Durch Gebet joI[ jich ber Lehrer Verftand von 
oben, Sammlung, Ruhe und Milde des Geiftes, fowie 
Klarheit, Herzlichleit und Eindringlichfeit der Rede für 
fid, — und ben Kindern ein aufmerkfames und empfäng- 
liches Herz erflehen. Das Studium [01 dazu führen, 
daß ber Lehrer ben zu behandelnden Gegenftand ſelbſt 
vollftändig inne Habe und nad) allen feinen Theilen far 
und zwedmäßig vortragen fünne. Sodann verlangt er, 
daß bie biblifche Gefchichte frei vorerzählt werde. 
Das freie Vorerzählen, jagt er, fei audj in ber Oberklaſſe 
dem Vorleſen unb Vorleſenlaſſen weit vorzuziehen, nadj 
dem Worte Ovenbergs: „Beijpiele und Erzählungen find 
den Kindern viel angenehmer und machen auf biejelben 
mehr Eindrud, wenn fie ihnen auf eine gejdjidte Art 
erzählt werden, als wenn fie diefelben für fid) απ einem 
Buche lejen." Ferner foll ber Lehrer jeden Vortrag der 
betreffenden Unterrichtsjtufe genau anpafjen, und fid) 
eine gute Vortragsweife aneignen, namentlich einer guten 
Betonung fid beffeiBen. „Beſonders müfje er fid) be» 
müfen, die Rede annähernd im bem Zone zu geben, 
worin fie wohl geiprochen wurde." Drittens wird eiue 
fBejpredjumg ber vorerzählten Gefchichte verlangt, und 
die Art und Weiſe, wie biejelbe ftattfinden foll, bis ing 
einzelnfte trefflich gejchilbert, und fpeciel audj auf den 
Werth biblifcher Bilder aufmerfjam gemadt. Endlich 
follen bie Schüler bie vorgenommene Geſchichte mit Hilfe 
ihres Buches in ber Zeit ber ftillen Beichäftigung 
oder zu Haufe fid) einprägen und felbft nacherzählen. 
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„Suchet eure Schüler,“ die εἰ wieder ein Wort Oven- 
berg, „dahin zu bringen, ba fie bie Gefchichten, bie ifr 
ihnen befannt gemacht Habt, aus dem Kopfe nacherzäßlen, 
und übet fie fleißig darin. Ihr müßt aber von euren 
Schülern nicht eher verlangen, daß fie eine Geſchichte 
erzählen follen, als bis ihr gewiß jeib, daß fie dieſelbe 
redjt verftehen unb gut im Gebächtniffe haben.“ Außer: 
dem wird darauf aufmerfjam gemacht, von wie großem 
Werth regelmäßige Repetitionen, unb wie diefelben einzu 
richten, und daß bie bibliſchen Geſchichten aud) zu ſchrift⸗ 
lichen Aufgaben fleißig zu verwenden jeien. 

€» viel bieje Abhandlung des Richtigen und Schönen 
enthält, jo tünnen wir derjelben bod) gerade in der 
Haupiſache, nämlich in der ausſchließlichen Verteidigung 
ber Methode des Borerzählens, nicht beiflichten, faupt. 
ſächlich deßhalb, weil bie Hohen Anforderungen, welde 
fie ftellt, von den Lehrern vielfach nicht befolgt werden 
tönnten, ober nicht befolgt werben wollten. 

Unfer Lehrplan für Ertheilung bes Religiongunter- 
richtes in ber Volksſchule geht von ber Vorausfegung aus, 
daß bie Kinder neben dem Schullefebuch aud) bie bibli⸗ 
ſche Geſchichte zu Sejeübungen in Händen haben, und 
gibt bem Katecheten bie Weifung, mit bem Lehrer fid) 
zu verftändigen, welche Stüde ber biblifchen Geſchichte 
biefer je in einem Halben Jahre zu Lejeübungen auszu— 
wählen und im welcher Weile er deren Inhalt einzuprä- 
gen habe, während er jefbjt auf Grund des vom Lehrer 
in Verbindung mit den Leſeübungen eingeprägten gejdjidj 
lichen Stoffes vorzugsweiſe auf den Lehrgehalt und auf 
den innern organischen Bujammenfang ber Heilsgeſchichte 
achten werbe. Der Lehrgang in ber biblifchen Geſchichte 
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wird fi afjo nad) unjerem Stormatlefrplan fo geftalten, 
daß ber Lehrer ben zu memorirenben Stoff einprügt, ber 
Katechet bie geeigneten Geſchichten auswendig lernen läßt 
und zwedmäßig erfíürt. Mit ber Erklärung ber aus» 
wendig gelernten Geſchichte findet biejer Unterricht feinen 
Abſchluß. Diefer Gang vom Lejen, bez. Lejenlernen, 
zum Einprägen, fórmlidjen Memorien, Erzählen von Seiten 
ber Kinder in ber Religionsftunde, Erklären durch ben 
fatedjeten ift gewiß richtiger und naturgemüfer, als ber 
von Erdmann empfohlene Gang des ausichließlichen Bor» 
erzähleng durch ben Katecheten und fofortigen Nacherzählens 
durch bie Kinder, der darauf folgenden Erflärung durch den 
Katecheten und Einprägung burd) bie Schiller an der Hand 
des Buches, weil e8 naturgemäßer ijf, daß mit bem 9ejen 
und Einprägen des gebrudten Textes, als bem Alige- 
meinen, begonnen, unb mit ber Aneignung unb Unwen- 
bung des Erzählten und Erflärten, als bem Indivi— 
duellen, geſchloſſen werbe, als daß umgelehrt, wie Grb- 
mann will, zuerſt ber individuelle Vortrag ftattfinde, 
fofort aber die Schüler auf das Allgemeine des gedrudten 
Buchſtabens verwiefen werden jollen, wobei leicht bie 
Xhätigfeit der Schüler ermattet, und bieje8 ober jenes, 
ba nicht genauer erflärt worden ift, ihnen unverftanden 
Heißt, . M 
Uber dennoch fcheint aud ber von unjerem Nor- 
mallehrplan vorgejchriebene Gang bes Unterricht? nicht 
ganz zum Biel zu führen, weil bei ber geringen Beit, 
welche ber Lehrer auf bie biblijdje Geſchichte zu verwen- 
den fat, bas einmalige Auswendiglernenlaffen unb €» 
Türen durch ben Katecheten nicht genügen wird, bie 
bibliſchen Gefchichten den Schülern dauernd einzuprägen, 
Kool. Ouartalfgrift. 1889. Heft IL. 31 
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wenn nicht weitere Nachhilfe erfolgt. Auch hier ſind 
Repetitionen, und zwar öftere Repititionen, wie Erdmann 
richtig betont, durchaus nothwendig. Wie könnte aber 
der Katechet dieſelben vornehmen, der kaum die Zeit heraus⸗ 
bringt, einmal bie Geſchichten mit ben Kindern durchzu⸗ 
nehmen? Hier muß der Lehrer mithelfen, und ihm fällt 
die Hauptarbeit zu, die er willig und mit Erfolg nur 
leiſten kann, wenn bie bibliſche Geſchichte in ber Bolle" 
ſchule nicht untergeordnetes oder auch nur coordinirtes, 
ſondern vielmehr bevorzugtes ober im Grunde εἰ τσ 
ziges Leſebuch iſt. Man muß bie Langſamkeit ber εἰσ 
ſter wohl im Auge behalten, damit man nicht zu früh 
das Ziel erreicht zu haben glaube. Wie viele Kinder 
finden ſich in jeder Schule, bie nad) ein- und zwei- und 
mebhrmaligem Leſen einer Geſchichte biejelóe bod) nod) 
nicht mit nur einiger Fertigkeit leſen können! Wie 
ſollen fie biejefbe unter joldjen Umftänden auswendig 
lernen? Es geht idit, wovon man fid) oft genug iu 
ber Schule überzeugen kann, εὖ geht nicht, aud) wenn 
die betreffenden Kinder guten Willen haben, matum? — 
weil die Kraft zur Arbeit nicht ausreicht. Andere Kinder, 
welche [πεῖ auswendig lernen, haben erfahrungsgemäß 
auch wieber jdjnell vergeffen. Und (o kann man, wenn 
man ber Cadje auf den Grund geht, leicht bie Wahr- 
nehmung madjen, bof bie Renntniß ber biblifchen Geſchichte 
in unfern Volksſchulen vielfach eine jehr oberflächliche unb 
lüdenfafte ijt. Diele haben ben Tert ber biblifchen 
Geſchichte niemals inne gehabt, andere Haben ifm wieder 
vergejjen, und bie beigefügten Erklärungen und Nutz- 
ammenbungen find gleichfalls entſchwunden, jobof einem 
großen Theil furj mad) der Entlafjung aus ber Volls- 
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ſchule bei ber jepigen materialiſtiſchen Beitrichtung bie 
biblische Gefchichte ein fremdes Buch geworden ijt, mit 
bem fie wenig Vertrautheit mehr befigen. Das müßte 
bod) etwas anders fein, wenn die biblifche Geſchichte in 
ber Voltsfchule vier Jahre lang als regelmäßiges Sejebud) 
gebraucht würde. Innerhalb eines jo langen Zeitraums 
önnten das alte und das neue Teftament und bie einzelnen 
Abſchnitte und Geſchichten ohne Eilen und Drängen und 
fo oft burdjgenommen, gelefen, beiprochen und erflärt 
werben, daß allen Kindern, mit wenigen Ausnahmen, 
das 3BerftünbniB aufgehen und der Hauptinhalt unb Zu— 
jammenhang ber hl. Gejchichte ben Beſſern eben dadurch 
von felbft fidj einprägen müßte. Die bei ber tatechetifchen 
Durchnahme der Geſchichte gehörten Erklärungen würden 
bei bem abermaligen Leſen wieder in die Erinnerung 
Tommen, fich tiefer einfenten und unverlierbares geiftiges 
Beſitzthum werben, manches mangelhaft Verftandene würde 
heller ing Licht fid ftellen, manches weniger Beachtete deut- 
Ticher ind Bewußtſein treten, unb wie oft würde fid bem 
Lehrer Veranlafjung und Gelegenheit bieten, durch zwed- 
mäßige Erinnerungen, Erklärungen und Belehrungen zu 
fördern und nadjgufeffen? Dabei fürchte man nicht, ba in 
Folge der öftern Wiederholungen Überdruß bei ben Kindern 
fich einftellen möchte! Einmal würden, da ba8 alte und 
neue Teftament zufammen über 200 Gedichten zählen, 
aud) innerhalb einer vierjährigen Lejezeit nicht fo viele 
Wiederholungen der einzelnen Partien unb Geſchichten 
ftatt finden können, bof bie gemößnfichen Talente der 
Erzählungen wegen zu großer Bekanntheit überbrüffig 
werden müßten, dann find die guten Talente, bei denen 
jene Gefahr vieleicht befürchtet werden möchte, in den 
31* 
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Schulen nie fo zahlreich, daß um ihretwillen ber Unter- 
richtsplan abgeändert werden bürfte, Übrigens ift biej 
Gefahr aud) bei ben beften Talenten eine ganz fernliegenbe. 
Erfahrungsgemäß wächft ja die Luft zu einem Fach in 
bem Verhältniß, in welchem man in bemjelben Fortjehritte 
madj. Wenn ein Kind zum Haren SBerjtünbni be 
bibliſchen Gefchichte burdjgebruugen und bes Stoffes Herr 
geworben ijt, jo wird e8 im der Negel um fo mehr Liebe 
zu ber bibliſchen Geichichte fajjen unb um fo freubige 
fid) mit ihr beſchäftigen, wenn e8 irgendwie gut geartet 
ift. Dazu fommt ber weitere hochwichtige Umftand, bof 
bie biblische Gejdjid)te nicht Menſchenwerk ijt, fonbern | 
Gottes Wort enthält, und unter biejem Gefichtspuntt ev 
öffnet fid) für das Leſen ber biblifchen Geſchichte eine 
unabfehbare, in Wahrheit unendliche Verfpeftive. „Leben 
big ift das Wort Gottes und wirfjam," ſagt ber Hl. 
Apoftel Paulus, und es muß feine Kraft unb Wirkſam⸗ 
leit audj in ber Schule offenbaren, mit andern Worten, 
mit bem Leſen ber bibliichen Geſchichte in ber Schule 
verbindet fid) bie höhere Gnadenwirkſamkeit in ben Herzen 
ber Kinder, erleuchtend, erwärmend und bewegend, damit 
das Wort Gottes feine Früchte bringe Hier, wie beim 
tatechetiſchen Unterricht. Ja, man fam jagen, baf beim 
bloßen Leſen ber bibliſchen Geſchichte in ber Schule die 
Umftände für bie innere Wirkſamkeit der göttlichen Gnade 
in gemijjem Sinne günftiger feien, als bei ber eigentfid) 
Tatedjetijdjen Behandlung, und dabei eine neue Art jener 
Wirkfamteit zu Tage trete. Erdmann gibt in feiner A 
handlung dem $tatedjeten die Lehre, bie Kinder bei bem 
Erzählen nicht zu jer zum fcharfen Sfufmerfen und zur 
feften Einprägung der Sache anzuregen, „indem man 





Bibliſche Geſchichte im Unterricht ber Volksſchule. 478 


dadurch ihre Verftandes- und Gedächtnißthätigkeit zu ſehr 
erregen und ben Eindrud ber Gefchichte auf Herz und 
Willen beeinträchtigen, ja vielleicht ganz verhindern würde.” 
Gerade biefer Übelftand ber einfeitigen Erregung ber Ber» 
ftandes- und Gebächtnifthätigfeit, ber fid) in ber eigent« 
lichen Katechefe unb bei der unmittelbaren SBorbereitung 
auf diefelbe faum ganz befeitigen Yäßt, würbe bei bem 
einfachen Lefen in der Schule ganz wegfallen, und aus 
biejem Grunde ba Herz ber Kinder ber höhern Wirk- 
jamfeit völlig offen ftehen, weil beim einfachen Lejen ihre 
geiftigen Kräfte fern von ungejunber Erregung im Gleich⸗ 
gewicht fid) befinden und in ruhiger, normaler SBetbüti 
gung begriffen find. Wie e8 von ber geiftlichen Leſung 
beißt, daß während berjelben Gott zum Menſchen rebe, 
fo dürfte auch das gewöhnliche Leſen ber biblischen Ge: 
ſchichte in ber Schule der Gnade fo zu fagen den freien 
Spielraum gewähren , innerlich bie. Herzen zu erleuchten 
und zu bewegen, und man hätte nicht mehr zu fürchten, 
ba bei den Kindern Überdruß ober Langeweile eintvete, 
daß fie überfättigt werden oder viele foftbare Zeit mit 
einem lüngft zur Genüge bekannten Gegenftand iini 
vergeuben möchten. Vielmehr erft dann, wenn das Ver 
ſtändniß ziemlich weit gefördert ift und ber Stoff mit 
einiger Leichtigteit beherrſcht wird, kann bie biblifche Ge⸗ 
ſchichte tief und nachhaltig auf Geift und Gemüth ein» 
wirken, können bie Kinder 2. B. den erhabenen Charafter 
Abraham's zc. erfaffen, fid) erbauen an der Tugend und 
Seelengröße de3 ügpptijden Joſeph, für Mofes, ben 
Mann Gottes, mit Verehrung erfüllt werben, fid) freuen 
über bie Herrlichkeit und das Glück Iſraels unter David 
und Salomo, trauern über die Trennung bed Reiche, 
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ben einreißenden Gögendienft und die Wegführung nad) 
Babylon, einen Tobias, Daniel τς. von Herzen lieb ge 
winnen unb die Malfabäer wegen ihres Heldenmuths be- 
wundern, aus bem N. Teftament finblidje Verehrung ber 
Gotteömutter und innige Liebe zu Jeſus mit rückhaltsloſer 
Hingabe an feine SBerjon und Lehre, BI. Begeifterung für 
bie Apoftel und die djriftfidje Kirche jchöpfen, erft dann, 
wann die biblifche Gejchichte nad) Sinn und Inhalt in 
bie jungen Seelen eingegangen ift und immer mehr εἶπε 
geht, kann fie in benjelben die eigentliche religibs fittliche 
Bildung begründen, bie fid) fpäter in chriftlicher Tugend 
und Gerechtigkeit, in Mannhaftigteit und Charafterftärte 
offenbart und vollendet. Dann wird aber auch der Unter- 
richt in der biblifchen Geſchichte zu einer foliden Unter 
lage für ben Katechismugunterricht, welchen er im Noth- 
fall ſogar zu erjegen vermag. 

Aber da würden ja, möchte man vielleicht Magen, 
bie realiftijdjen Kenntniffe, bie ſchönſte Eroberung, welde 
in ber Neuzeit für bie Schule gemacht wurde, berjelben 
wieder entrijjen werden! Und allerdings müßten fid) die 
ſelben in etwas beſcheiden, aber der Verluſt wäre nicht 
gar [o groß, als manche beim erſten Anblick fid) vielleicht 
einbilden möchten. Man gehe in bie Schulen hinein, um 
ben Eifer zu mefjen, mit welchem der realiſtiſche Unter- 
richt von ben Kindern in Empfang genommen wird; — 
man wird feine zu Hohen Grade zu verzeichnen haben! 
Thatſache ift e$, baf bie Kinder in der biblijen Ge- 
ſchichte lieber lejen, als in bem Leſebuch. Und das ift 
leicht erklärlich. Nach bem Zeugnif ber HI. Schrift hat 
Gott den erften Menfchen in das 9eben eingeführt, indem 
er im Paradies fid) zu ihm herabließ; und mit Gott 
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will einem natürlichen Drang zu Folge jeder Menſch jei- 
nen Gang durch bieje Welt beginnen; denn Gott ift fein 
Bater, ber ihn für fid) erfchaffen Hat. Wo 
anber findet aber ber junge Erdenpilger Gott leichter 
und allein gang und unmittelbar, als in ben hi. Büchern, 
bie auf Eingebung des hl. Geiftes gefchrieben und in 
göttlicher Weisheit den menfchlichen Bebürfnifjen angepaßt 
find? Beginnt nicht das Kind, f. 3. ſ. ebenfo vertraut mit 
Gott umzugehen und zu verfehren, wie e8 Adam unb 
die Patriarchen getan Haben, wenn e8 bie betreffenden 
Geſchichten liest und daran fid) erfreut? Wollen nicht 
bie verfehiedenen Stadien ber Offenbarungsgeſchichte, das 
Öffentliche- Auftreten Jeſu, fein Lehren und Wirken, feine 
Leiden und feine SBerferrfidjung gleidjjam von ben Kin- 
dern miterlebt werden? Und wenn diejes Verlangen und 
biejer Drang wirklich vorhanden find, ift e8 bann nicht 
etwas Unnatürliches, eine Graujamteit, den für Gott er- 
wachenden jugendlichen Geift von ber HI. Geſchichte weg» 
amreiBen unb zu dem profanen Sejebud) hinzuzerren, ba» 
mit er, ftatt bei Gott zu verweilen, über ben Erdball 
ſchweife, bie Verirrungen ber Menjchen fernen lerne, über 
die Geheimmiffe der Natur nadjbenfe τς. 2c. ?! Dazu 
kommt fpäter eit. Der Inhalt der bibliſchen Geſchichte 
ift jo reich und mannigfaltig, daß auch gut begabte tin» 
der. wohl vier Jahre lang fid) mit ihr a8 Lejebuch be- 
ſchaftigen können; fie finden darin jo viel Stoff für ibt 
Denken, Fühlen und Wollen, daß fie volljtünbig befrie- 
bigt find, und fo lange fie befriedigt find, foll man fie 
dabei gewähren lajjen, weil dadurch die junge Seele et» 
ftarft im demjenigen Element, für weldje fie ins Dafein 
gefegt if, aufgenüfrt wird mit derjenigen Soft, welche 


416 Wüller, 


die von Gott beftimmte natürliche Speife der unfterbli- 
en Geifter bildet, in derjenigen Richtung, welche für 
fie bie einzig rechte ift, fo befeftigt wird, daß fie jpäter 
burd) feine Gewalt mehr von berjefben jo leicht abgebracht 
werben kann. Trägt man biejem natürlichen Zug nicht 
gebührend Stedjmung, um ben Kindern eine Menge rea⸗ 
liſtiſcher Kenntniffe aufzunöthigen, fo wird bem Geifte ba- 
durch bie natürliche Nahrung verfümmert und entzogen, 
das religiög-fittliche Leben bleibt ſchwach unb ofnmádjtig, 
weil ihm fdjon in feinem Anfang bie natürlichen Bebing- 
ungen feines Gebeihens fehlten, bie ganze geiftige Ent- 
widlung wird aus ihrem natürlichen Gang gemaítjam 
herausgeriſſen und erhält eine faljche Richtung, bie Geifter 
erlahmen und werben abgejtumpft in Folge ber Überbür- 
bung mit fremdartigen Stoffen, bie Kinder verlieren bie 
Luft zum Lernen, den Sinn für Wahrheit und Tugend, 
. entarten und verwildern, wie man an unferer Jugend 
fo allgemein darüber zu Magen hat. Gewiß liegt eine 
Haupturfache biejer traurigen Erſcheinung der Gegenwart 
in ber Verbildung ber Jugend felbft, mie biejelbe ſchon 
in ber Volksſchule ihren Anfang nimmt, indem man nicht 
bem Gang ber Natur fid) anbequemt, fondern bemjelben 
vorgreift, um das, was bie Natur nad) ihren Geſetzen 
langſam und in langer Zeit zu Stande bringen will, eilig 
und in fürzefter Friſt fertig zu haben. Kein Wunder, 
wenn endlich die mißhandelte Natur fidj rächt nnd ihren 
Dienft verfagt, und das Refultat damit ein ſchlimmes ift. 
Dan ἔαρι für bie Entartung und Verwilderung der 
Jugend fo gerne unfern Beitgeift an. Aber man barf 
trotzdem nicht ganz vergeffen, baf alles, was man auf 
bie Rechnung des Beitgeiftes jchreibt, bodj zulegt wieder 
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auf bie Rechnung ber febenben Menjchen fomunt, nad) 
bem befannten Worte Göthes: „Was ihr den Geijt der 
Briten nennt, das ift im Grund ber Herren eigener Geift.“ 
Man darf gegenüber den falfchen Anfichten und Beftre 
bungen ber Zeit nicht zu viel nachgeben. Wem die Natur 
oder bie Materie Gott ift, der kann die δἰ δε Gejchichte 
in ber Schule nicht brauchen, wer aber ben Glauben 
an bie chriſtliche Offenbarung fefthält, ber muß ber bib: 
lichen Gedichte vor jedem andern Lefebuch der Schule 
den Vorzug einräumen. 

Damit wollen wir keineswegs jagen, daß das Lefe- 
buch in ber Vollksſchule feine Stelle finden folle, e8 fol 
gebraucht werden, aber mit weijer Beſchränkung und 
nad dem Worte ber Heiligen Schrift: „Wer e8 fallen 
lann, ber fajje es!“ Wenn jept für die Geſchichte vorge— 
zeichnet ift, bie 8 Abſchnitte des Leſebuchs, bie über 
Ulrich mit bem Daumen, Eberhard im Bart, König 
Friedrich und Wilhelm und über die andern Theile ber 
wäürttembergifchen Gefchichte Handeln, dazu 11 Jahres- 
zahlen aus der mürtembergijdjen Geſchichte; ſodann aus 
der allgemeinen Gejchichte bie Abſchnitte über bie Römer, 
über bie alten SDeutjdjen, über Hermann, über bie (δ τίν 
ftenverfolgungen, über Gonftantin M., über ben B 
Bonifacius, Karl M., die Kreuzzüge, bie Ritter» und 
tefigiöfen Orden, über Friedrich Barbarofja, Rudolf L, 
Kolumbus, Joh. Guttenberg, Kaifer Mar, den 30jährigen 
Krieg, die Türken vor Wien, Ludwig XVI., Napoleon L, 
die fBejveiungBfriege, bie Wirkſamkeit ber Kirche für 
Ausbreitung des Glaubens, — im ganzen 20 Abſchnitte 
mit dazu fommenben 18 Jahreszahlen einzuprägen, jo ijt 
das offenbar zu viel verfongt von Kindern, beren viele 
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bie Geſchichte Mofis ober bas Leben Jefu kaum Tebendig 
inne haben; deögleichen, wenn bie geographifchen Kennt⸗ 
niffe aufer Württemberg unb Deutfchland audj bie wid- 
tigften Länder Europa’s, die vereinigten Staaten Amerikas 
in eingehender Weiſe zc. umfaſſen follen; und endlich 
den Kindern eine Theorie über Luft, SBaffer, Dünfte, 
Nebel, Wärme, Winde ꝛc.ꝛc. beigebracht werben will. 
Man mühe fi bod) mit allen diefen Gegenftänden nidt 
zu viel in ber Volksſchule ab, fondern ἤρατε von bem, was 
überhaupt geignet ift, aud) etwas für bie Sonntags: 
Schule, damit dort audj wieder Neues vorgebradjt werben 
fann, und man weniger über Intereffelofigfeit am Sonn- 
tagafchulunterricht zu Magen habe; unb beachte wohl, daß 
diejenigen, die überhaupt Sinn für jene Gegenftände 
haben, im. fpätern Leben Gelegenheit und Mittel genug 
finden, ihre Kenntniffe zu erweitern! Endlich vergeffe 
man nicht, bof bie Volksſchule, fo Hoch man fie auf 
Hinauffchrauben möchte, den Beſuch der Höhern Schulen 
bodj niemals erfegen kann, am beften darum, man belaffe 
jebe Schule in ihrent natitrlichen Wirkungskreiſe, und bes 
günftige nicht eine Heine Minorität, ber dies vielleicht 
einigen Nuten bringt, auf Koften der großen Majo- 
rität, bie baburd) maltraifirt wird, unb an ire 
höchſten Intereffen Schaden eibet! 

„Das Siegel ber Wahrheit, welches das Evangelium 
trägt, ift jo groß, fo überraſchend, fo unnad 
ahmlich, daß jein Erfinder’ größer wäre, als fein Held,” 
fagt Rouffeau, um die Echtheit des neuen Zeftaments zu 
vertheidigen. Sein Wort ift gewiß tief und wahr ge 
dat, und bieje tiefe Wahrheit gibt die Erklärung für 
bie Thatſache, daß oft angelehrte Leate aus niedrigen 
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Stande über bie Irrthümer und Verkehrtheiten unferer 
Bit ganz richtig und fidjer urtfeifen, unb Π in ihrer 
gläubigen Überzeugung nicht im geringften beirren laſſen. 
Sie haben Chriftus unb fein Wort erfannt und daher 
iór weltüberwinbender Glaube. Darum erfcheint e8 ung 
als eine große Verkehrtheit und als ein Charakteriſtikum 
unferer unflaren und glaubensarmen Zeit, daß man bie 
bibliſche Geſchichte in ber Schule zurücddrängt unb ein 
buntes Gongfomerat realiftiihen Stoffes an ihre Stelle 
fegt, unb ift e8 unfere Anficht, daß, wenn je eine Um— 
febr zum Beſſern erfolgen joll, dieje nicht beginnen wird, 
bevor man nicht die biblijdje Geſchichte in ber Volksſchule 
wieber in ihre vollen Rechte eingejebt Hat. 
Salvo meliori. ᾿ 


IL 


Recenfionen. 
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Die ramiſche Frage unter Pippin und Karl bem Großen. 
Eine gefhichtlicde Monographie bon Wilfelm Martens, 
Dr. b. Theol. unb b. Rechte, 9tegen a. Ὁ. Stuttgart, 
Cotta. XI, 379 ©. 8. 


Die Entftefung des Kirchenftantes Bat in ber meu- 
eren. Beit bie gelehrte Welt fo viel beichäftigt, daß eine 
förmliche Literatur über fie vorliegt. Erft jüngft find 
wieder mehrere Abhandlungen über ben Gegenftand er- 
ſchienen: Genelin, das Schentungsverfprechen unb bie 
Schenkung Pipins 1880; Sybel, bie Schenkungen ber 
Rarolinger an die Päpfte (Hiftor. Beitidjr. 1880 380. 44 
©. 41—85); Niehues, die Schenkungen ber Karolinger 
an bie Päpſte (Hift. Jahrbuch 1881 ©. 76—99; 
201—241); Hüffer, die Ächtheit der Schenkung Karla 
von 774 (ebd. ©. 242—253). Die beiden Iegeren eren 
fid) gegen die zweite und judjen bie in ihr vorgetragene 
Anfchauung zu widerlegen, bie Schenkung Pippin s von 
Duierzy 754 und die Schenkung Karl's 774 berufen 
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auf Crbidjtung. Ausführlicher als jene Unterfuchungen ijt 
bie vorftehende. Sie ijt „die römische Frage“ betitelt, 
da ein eigentlicher Kirchenftant in dem uns geläufigen 
Sinne des Wortes für jene Beit nicht zu ftatuiren 
fei, und biejer Titel [oll den Inbegriff ber auf den 
Gegenstand bezüglichen Beftrebungen und Gegenbeftre- 
bungen, Hinderniffe und Förderungen bezeichnen. — Ihrem 
Umfang entfpricht bie Gründlichkeit ber Forſchung. Der 
Verf. hat ben Gegenftand bis auf ben tiefften Grund 
und die entlegenften Schlupfwinfel verfolgt und bie ein- 
idjügigen Fragen ftet3 auf ben fchärfften 9fusbrud ge- 
bracht. Bezüglich ber Schenkungen 754 und 774 trifft 
er in ber Qauptjade mit Sybel zufammen. Seine 
Unterfuchung ijt aber, weil gleichzeitig entftanden, von 
ber bieje8 Hiftorifers unabhängig. Die hauptſächlichſten 
Reſultate berjelben find S. 376—378 fura zufammenges 
ſtellt. Die ſechs erften Säge lauten: 1. Die Capitel 
41—43 der Vita Hadriani I find völlig erdichtet unb 
unhiſtoriſch. 2. Sie beruhen auf bem Fragmentum 
Fantuzzianum. 3. Das Privilegium von 817 ijt in ben 
Hauptfächlichften Partieen ächt; mer am bemjelben feithält, 
fann ohne gemagte Suppofitionen nicht zugleich den bes 
treffenden Abſchnitt ber Vita Hadriani für ächt halten. 
4. Bippin ſchloß im Febr. 754 bei ber Salbung zu 
Gt. Denis mit Stephan III. (IL) einen Freundichafts- 
bund (feine politijdje Allianz) und verſprach, bie römiſche 
Kirche zu vertheidigen und für bie iustitiae Petri einzu. 
treten. 5. Im März 754 fand zur Vorbereitung auf 
ben Krieg gegen bie Longobarden in Braisne ein Reichs- 
tag Statt; Dagegen wurde im Laufe dieſes Jahres tein 
Reichstag zu Quierzy gehalten noch verjprad) Pippin 
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dafelbft, bem Papfte ganz Mittelitalien zu gewähren. 
6. Die von Stephan III. an Pippin im J. 755 gerid- 
teten Epp. 6 unb 7 ®e3 Codex Carolinus faſſen lebig(id) 
ben Friedenstractat von 754 in8 Auge, wonad) bie Aus- 
brüde donationis pagina, donatio manu firmata auf 
das bem XTractat eingefügte Hanbmal des Königs zu 
beziehen find. 

Ih ftimme bem Berfaffer in bem Hauptpumkt, in 
dem Urtheil über bie Vit. Hadr. c. 41—48 bei, unb id 
falte bie &djentung von Quierzy und bie Schenkung Karls 
im bem dort bejdjriebenen Umfang gleich ihm für eine 
Fiction. Im untergeordneten Punkten dagegen weit 
meine Auffafjung von ber feinigen vielfad) ab. Ich bin 
insbeſondre ber Anficht, daß das Fantuzzi ſche Fragment 
nicht bie Vorlage für ben Biographen Hadrians war, 
ſondern umgefehrt defien Erzählung nachgebildet wurde, 
und daß Karl b. Gr. bei feiner Anweſenheit in Rom 774 
wirklich eine Schenkung machte und nicht bloß im allge 
meinen verfprach, bie römifche Kirche zu vertheibigen und 
für bie Gerechtfame des HI. Petrus Sorge zu tragen. 
Ich will indefien, da ἰῷ in einer bejonberen Abhandlung 
auf ben Gegenftand zurüdzutommen gebenfe, jet auf 
diefe Punkte nicht weiter eingehen. Dagegen mögen 
einige andere Differenzen hervorgehoben werben. 

Bor allem erjdjeint mir bie €. 22 und 30 gegebene 
Chronologie nicht ganz begründet zu fein, unb dieß felbft 
dann, menn man auch die Glaubwürdigkeit der Revelatio 
Stephani, bezw. ben Bericht Hilduin's verwirft, nach bem 
die Erkrankung und wunderbare Heilung des Papftes 
und die Salbung Pippins in ben Sommer, näherhin 
auf ben 28. Juli 754 fallen (€. 41—44). In dem 
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Punkt mag man zwar ber Vita Stephani Recht geben, 
daß bie Krankheit des Papftes erft nad) ber Salbung 
des Königs eintrat, während Hilduin das umgefebrte 
Verhältniß hat. Aber zu viel wird m. E. aus ber Vita 
ferauggelejen, wenn man bie Krankheit be3 Papftes auf 
einen Tag beichränft und jo rajd) auf bie Salbung 
folgen läßt. Denn mit dem mane und alio die wird 
an fi nur das Ende, nicht bie Dauer ber Strantfeit 
bezeichnet und die Worte find um jo weniger in legterem. 
Sinn zu deuten, al8 es durchaus unwahrſcheinlich ift, 
daß bie fragliche Krankheit nur einen Tag gedauert habe. 
Die Abſchnitte Postea vero und Pippinus vero rex ferner 
find ſchwerlich im Sinn einer ftrengen Zeitfolge zu nehmen. 
Das zwar wird feftzuhalten fein, daß ber König bald 
nad) der Salbung St. Denis verließ, weil er ba8 bebor« 
ſtehende Märzfeld abzuhalten hatte. Dagegen ift οὗ zweifel- 
haft, ob die Krankheit des Papftes der Abreife Pippin’s 
voranging. Per Biograp) erzählt fie allerdings vor diefer. 
Allein e3 ijt ihm augenscheinlich mehr um das Ereigniß 
an fi) al8 um feine beftimmte Zeitfolge zu tun. Er 
erwähnt ja auch weiter nichts mehr von dem Aufenthalte 
des SBapfte in Frankreich, und doch ijt taum anzunehmen, 
baf derfelbe bie ganze Beit, bie er in biejem Lande ver- 
weilte, im Klofter Gt. Denis zugebracht haben follte. — 
Sodann ijt bie SBemerfung über das Todesjahr des 
Hl. Bonifatius €. 45 ſchwerlich richtig. Oelsner's Aus— 
führung ift, wenn audj nicht etwa durch Pfahler, ber 
auf bie Frage nicht weiter einging, fo bod) burdj Will 
(Au.Scr. 1873 €. 517—529) erjüttert worden. Zu- 
bem ijt e8 fraglich, ob die Salbung Pippin’3 deßwegen 
als bem Tode des Hl. Bonifatius vorausgefenb zu be- 
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trachten ift, weil es von einigen Chroniſten vor biejem 
erwähnt wird, ba bie bezüglichen Chroniſten innerhalb 
des Jahres feine ſtrenge Zeitfolge haben. — ©. 263 ijt 
die Lesart vobis zu belaſſen. Der Sinn iſt: was ich 
verlange, enthält gegen Euch feine Unbilligleit oder Härte. 
— Ebenfo ijt €. 273 das handſchriftliche nisi solummodo 
ut zu belaſſen. Durch bie Änderung im ut solummodo 
verliert bie Stelle an Beftimmtheit und Schärfe — 
Das seu endlich in ber Donatio Constantini $ 7 (©. 335) 
ijt offenbar mit „und“, nicht, wie e3 gewöhnlich, aber 
mit Verfennung be3 Sprachgebrauches be8 8. und 9. Jahr⸗ 
Hundert3 (man vgl. nur Cod. Carol. ep. 8 inser. ed. 
Jaffó p. 43, wo das seu nicht weniger al8 Dreimal in 
jener Bedeutung vorkommt) gejdjiet, mit „oder“ zu 
überfegen. 
Sunt. 


2. 


1. Hermae Pastor. Graece et codicibus Sinaitico et Lip- 
siensi scriptorumque ecclesiasticorum excerptis, collatis 
versionibus latina utraque et aethiopica, libri clausula 
latine addita, restituit, commentario critico et adno- 
tationibus instruxit, Elxai libri fragmenta adiecit 
Adolphus Hilgenfeld. Editio altera emendata et 
valde aucta. Lipsiae, Weigel 1881. XXXII, 257 €. 
gr. 8. Preis 8 M. 

2. Vita S. Polycarpi Smyrnaeorum episcopi auctore Pionio 
primum graece edita ἃ L. Duchesne, Instituti cath. 
Paris. professore. Parisiis, Klincksieck 1881. 40 G. 8. 
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3. Corpus Apologetarum christianorum saeculi secundi. 
Edidit Jo. Car. Th. Eques de Otto. Vol V. Opera 
Justini subditicia, Editio tertia plurimum aucta et 
emendata. Jenae, Fischer. 1881. 426 (5. 8. 

4. Opera patrum apostolicorum. Textum recensuit etc. 
Fr. X. Funk. Vol. II. Tubingae 1881. Laupp. LVII. 
971 Θ. 8. M. 8. 


1. Hilgenfeld darf bas Verbienft in Anſpruch nef» 
men, zuerft einen wirklich brauchbaren griedjijdjen Tert 
des Paftor Hermä Hergeftellt zu Haben, indem er fid) nicht 
fo febr, wie bie vorausgehenden Herausgeber, auf die grie- 
djifdjen Codices befchränfte, jonbern aud) bie übrigen Tex⸗ 
tegquellen in umjaffenbem Maße heranzog. Seit feiner 
Ausgabe (1866) find zwei weitere erjdjienen, bie Geb» 
Hardt » Harnack ſche und bie meinige. Nunmehr bietet er 
eine zweite Ausgabe jener altchriftlichen Schrift unb bie» 
ſelbe fann mit Recht als emendata et valde aucta δὲ: 
zeichnet werben. Aus ben XXIII, 176 Seiten ber erften 
Ausgabe wurden bei comprejjerem Drud XXXII, 257. 
Der Zuwachs betrifft hauptſächlich bie egegetifchen Noten, 
die jegt auf ben Zert folgen und 87 Seiten füllen 
(138—225), während fie früher, mit ben kritiſchen Noten 
verbunden, auf ein Minimum fid) beſchränkten. H. hat 
bier alles umfichtig zufammengeftellt, was ihm bie beiden 
vorausgehenden Ausgaben jowie bie Eotelier’iche Tüch- 
tige zu enthalten fchienen, und dazu manches Treffende 
und Beachtenswerthe jeinerjeit3 beigebracht. Sein erege- 
tijder Gommentar ift daher ber umfangreichite unter ben 
neueren Bearbeitungen. Doc tünnten bie Stadjweije ber 
bibliſchen Parallelen noch vollſtandiger ſein. So war 
Vis. Ic. 8, 4 zu ϑεμεμιώσας τὴν γῆν ἐπὶ ὑδάτων außer 

Sel. Ouartaljárift. 1888, Heft III. 82 
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ben angeführten Pſalmſtellen namentlich nod) Bj. 185,6 
zu notiren, weil biefe Stelle nebft pj. 23, 2 ben Worten 
be8 Hermas am nüdjten kommt, indem fie insbeſondere 
das ἐπὶ ὑδάτων enthält. Daß’ jobann das ηὐλόγησεν 
ibid. wirfíid) auf Gen. 1, 28 fid) bezieht, Hätte H. wohl 
anerfannt, menn er bie in meiner Ausgabe [teBenbe Ber- 
weifung auf Vis. I c. 1, 6 beadjtet hätte. Beide Stellen 
berühren fid) inhaltlich aufs engfte; in beiden ift unver- 
tennbar auf Gen. 1, 22. 28 Bezug genommen, und 
während bie eine bie biblifchen Worte πληϑύνας xal 
αὐξήσας gibt (was H. freilich audj nicht notirte), gibt 
bie andere ba8 dritte Hauptwort ang dem gleichen Schrift: 
vers, ba8 ηὐλόγησεν. Gbenjo vermifte ich bie bon mir 
bereit3 gegebenen bibliſchen Belege für das ὁ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς κατοικῶν Vis. I c. 1, 6, für das ὁ ϑεὸς τῶν 
δυνάμϑων Vis. I c. 8, 4 1. m. a. 

Was ben Tert anlangt, jo enthält bie neue Ausgabe 
mehrere bemerfenäwerthe Gonjecturen. Über einige Le 
arten wird fidj ftreiten fajjen; nicht wenige werben fid) 
aber wenigftens nach meinem Urtheil wohl faum einer 
allgemeinen Buftimmung zu erfreuen haben. In be 
erften Viſion weicht, wenn ich recht gezählt habe, ber 
Text von bem meinigen an 10, in ber zweiten an 5 
Stellen ab, wobei freifid bie meiften Abweichungen nur 
formeller Art find. So jchreibt Q. jebt insbeſondert 
Vis. Ic. 1,9 μεταλγήσουσιν für μετανοήσουσιν, c. 3,3 
ἀναγινωσχούσης ft. dxove und σύμμετρα ft. σύμφορα, 
€ 3, 4 δυνάμει jt. δυνάμει xol κραταιᾷ. Sch möchte 
zunädjft nur daS σύμμετρα billigen, weil e8 bem Gontert 
entjpridjt und auch durch bie lateiniſchen Überjegungen, 
namentlich bie zweite, etwas geftügt ij. Sch will i» 
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deffen Hier auf alle bieje Differenzen nicht eingehen ?). 
Nur zw ©. XX erlaube ἰῷ mir noch zu bemerken: 
wenn H. weitere Lectiones variantes meiner Ausgabe 
anführen wollte, als id) Proleg. p. CXXX hervorge- 
hoben, fo fonnte er in Qu.Schr. 1879 ©. 160 aufer 
ben von ifm jelbft namhaft gemachten nod) etwa 20 finden. 

Über die Entftehung, bezw. Integrität de Hermas 
bat H. jept eine andere Anficht als früher. Nach bem 
Borgange be8 Grafen Champagny, der bie Bifionen dem 
apoftolifchen Hermas, das Übrige bem Bruder des P. 
Pins zufprah, nimmt er nunmehr mehrere verjchiedene 
Beitandtheile in der Schrift an. Er unterfcheidet näher- 
bin einen Hermas apocalypticus (Vis. I—IV), einen H. 
pastoralis (Vis V— Sim. VII) und einen H. secun- 
darius (Sim. VIII—X, die Verbindung Vis. V, 5 u. 
m. a.) und läßt ben erften Theil bald nad; Glemens, 
etwa unter Hadrian (117—138) gefd)rieben werden, ba, 
was von ber Verfolgung ber Chriften Hier mitgetheilt 
werde, das Trajan'ſche Edict vorausjege (S. XXI); 
den zweiten läßt er jmijdjen Domitian und Trajan ent» 
ſtehen; ben dritten enblid) ſchreibt er, ba bie Gnoſtiler 
in ihm nicht bloß im allgemeinen gejchildert, jonbern 
bereits auch gewöhnliche und jchäblichere unterjchieden 
werben, dem Bruder, bezw. einem Beitgenofjen des P. 
Pins zu. Ich abe bereit an einem anderen Orte (Lit. 


1) Bemerkenswerth find namentlich noch: Vis. II c. 2, 8 ἀρνη- 
σομένους ft. ἀρνησαμένους, Vis. III c. 8, 5 πανοῦργος el περὶ 
τὰς ἐκξητήσεις - ἐπιμελῶς ἐκζητῶν οὖν εὑρήσεις τὴν ἀλήϑειαν, 
Vis. ΠῚ o. 6, 7 κεχάραξαι ft. χρᾶσαι, Vis. IV c. 1, 6 ὡσεὶ κε- 
ράστου ft. ὡσεὶ xeguulov, Mand. III, 8 ὡμίλησα ft. ἐλάλησα, 
Sim. II, 3, 5 ἀναφϑῷ ft. ἀναβᾷ byte. ἀναπλῷ, Sim. V c. 2, 2 
ἐχδημῶν ft. ἔντιμον. 

82" 
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Rundſchau 1882 Nro. 11) vorläufig ausgejprodjen, warum 
id) mit biejer Anſicht nicht einberjtanben fein Tann. 

2. Die Vita Polycarpi war bisher mur im ber 
lateiniſchen Überfegung ber Bollandiften δεΐαππί. Den 
griechiſchen Tert enthält ber Codex 1452 ber Pariſer 
Nationalbibliothek, und Prof. SDudjesne wies ben. jungen 
Grafen Desbaſſayns de ,tidjemont auf ihn Hin, als ihn 
derfelbe zur Förderung feiner paläographifchen Stubien 
um die Bezeichnung eines Schriftitüdes bat, das abge 
ſchrieben zu werben verdiente. Der junge Gelehrte wollte 
die Arbeit aud) veröffentlicht willen, und D. gab feinen 
Bitten mit Recht nadj. Denn wenn man aud) den Ge 
Halt der Vita nicht allzu Hoch anjdjagen mag, jo ift fie 
immerhin eine Schrift vom Ende des britten oder von 
ber erften Hälfte be8 vierten Jahrhunderts. Der Bir 
ſchof Makarius von Magnefia Hat fie in feinem Apocri- 
ticus allem nad) bereit3 benüßt. 

Der Sept füllt in ber vorliegenden Ausgabe bie 
Seiten 13—37. Im Vorausgehenden wird vom Cober, 
von bem Ulter be8 Schriftftücdes und dgl. gehandelt. 
Den Schluß machen von ‚großer Gelehrjamteit zeugende 
ezegetifche Noten. 

Der Herausgeber hat fid) mit ber Arbeit den Dart 
ber wiſſenſchaftlichen Welt verdient. Ich jdjufbe ifm 
mod) einen befonderen Dank, ba er mir bie Correctur⸗ 
bogen feiner Arbeit, foweit fie ben Tert enthielten, über- 
ließ unb mich jo in den Stand ſetzte, bie Vita Polycarpi 
im ben zweiten Band meiner Patres apostolici aufzu-⸗ 
nehmen. 

3. Mit diefem Bande ijt bie Edition der Juftinifchen 
Werke, ber ächten wie ber unüdjten, abgefchloffen. Der 
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Band fchließt fid) enge an den vorausgehenden an unb 
bildet nad) einer weiteren Eintheilung bie Pars II tomi 
TII, weld; Ießterer bie Opera Just. subditicia enthält. 
Die SBrofegomenen zu ihm finden fid) bem entfprechend 
bereit3 im vierten Band, bzw. in Tom. III pars I. In— 
bem ich daher auf bie Anzeige jenes Bandes (Du.Schr. 
1881 ©. 644 ff.) verweife, bemerfe ich nur noch, daß 
ber vorliegende Band aufer den pjeubojujtinijdjen Frag⸗ 
menten (€. 368—375) drei Schriften enthält, bie wohl 
alle von dem gleichen Verfaffer Herrühren und im 5. Jahr- 
Hundert in Syrien gejchrieben wurden, nämlich bie Quae- 
stiones et Responsiones ad Orthodoxos (€. 1— 246), 
bie Quaestiones Christianorum ad Gentiles (€. 246— 
326) unb bie Quaestiones Gent. ad Christ. (&. 326— 
367). Den Schluß bilden 6 forgfältig gearbeitete Indices. 

4. Bei biejer Gelegegenheit jei audj der zweite Band 
meiner apoftofijdjen Väter ben Lefern ber Du.Schr. vor» 
geführt. Er enthält 1. die beiden Briefe des römischen 
Clemens an die Jungfrauen und das Martyrium befjefben 
Vaters; 2. die pjeuboignatianijdjen Briefe (griech. Text 
und bie alte lateiniſche Überjegung) und drei Ignatiuß- 
mortyrien: das vatifanijdje, ba8 be8 Simeon Metaphra- 
fte und bas von ben Bollandiften veröffentlichte fatei- 
mijde; 3. die Papiasfragmente und bie Ausſpüche ber 
Presbyter bei Irenäus; 4. bie Vita Polycarpi Den 
größten Umfang (€. 46—275) nimmt ber Natur ber 
Sache nad) ba8 Corpus pseudoignatianum ein. Ich 
war bier in ber glüdlichen Sage, weitaus mehr Hilfsmittel 
zu verwerthen, als fie irgend einem früheren Herausgeber 
zu Gebote ftanden, und ich darf deßhalb das Verbienft 
für mid) in Anſpruch nehmen, in biejem Theil bie patri» 
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ſtiſche Wiflenfchaft um ein Beträchtliches geförbert zu 
haben. Auf das Detail ift Hier nicht einzugehen. Die 
SBrolegomenen fowie bie einfhlägigen Abhandlungen, bie 
früßer ſchon in ber Qu.Schr. (1879. 1880. 1881) er 
Tienen, geben darüber Binreidjenben Aufſchluß. 

Leider jefe id) mich, wie beim erften Band (Qu. Schr. 
1879 ©. 153 ff.) fo aud) beim zweiten genöthigt, mit 
der „Theolog. Eiteraturzeitung“ ein Wort zu reden. Man 
ſollte zwar faum glauben, daß ich mid) aufs neue gegen 
diefes Organ vertfeibigen müßte, und dieß um jo weniger, 
als der Recenfent, Herr Harnad, nicht umhin Konnte, 
mir in allen Hauptpunkten beizuftimmen, in Betreff ber 
Gíajfification der Handichriften wie in Betreff der Theo 
Togie be8 Pjeudoignatius, in legterem Bunte freilich nod) 
mit einigem Vorbehalt. Gleichwohl ijt eine Abwehr 
notbwendig. 

Nachdem H. Harnad meine Tertkritit in allem ge 
billigt, wirft er bie Frage auf, ob „der griechiiche Tert 
ber pjeuboignatiamijdjen Briefe nach biejer gründlichen 
neuen Arbeit ein wefentlich anderer geworben jei ala ber 
von Zahn vorgelegte", unb er antwortet darauf uidi 
bloß mit einem „runden Nein,“ fondern er erflärt meine 
Arbeit nod) überbief als eine bloß „Leichte Revifion . ber. 
Zahn'ſchen Ausgabe.“ Es foll vorerft nicht gefragt werben, 
aus welchem Grunde H. H. diefem Punkt jo jehr be 
tont unb (fid) mit einem einfachen Nein nicht begnügt, 
fondern zu einem runden fid) verjteigt. Wohl. aber darf 
man fragen, welcher befonnene Mann denn nad) bem 
Stand ber Dinge einen „wejentlich anderen Sext" über 
haupt erwarten fonnte und ob denn Bahn etwa gegenüber 
feinen Vorgängern einen folchen geliefert Habe? Die Ar 
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weicjungen meiner Ausgabe von ber Leipziger belaufen 
fid) allerdings nicht auf Hunderte. Doch zählte id) bei 
etwas rajdjer Ueberficht, bie mur die Schreibweife be 
treffenden nicht geredjuet, über 40; mehrere darunter, 
wie Philad. 4, 5, Eph. 9, 3; 11, 1; 12, 1 betreffen 
nicht bloß einzelne Worte, fonbern ganze Süße, unb meine 
Ausgabe ift gegenüber der Zahn’jchen jedenfalls faft 
doppelt, ja wenn bie Stellen abgerechnet werben, wo 
bieje einen offenbaren Rückſchritt gemacht, um das 
Dreifache reicher an Emendationen als die Zahn'ſche gegen» 
über der Cotelier ſchen oder Dreſſel ſchen. Überdieß handelt 
es ſich hier nicht bloß um Neues. Auch die Sicherheit 
lommt in Betracht, unb daß ber Text erſt durch meine 
Ausgabe auf einen feſteu Boden geſtellt ift, wagt auch 
H. H. nicht zu beſtreiten. Davon endlich, daß meine Res 
eenfion in dem Zahn’ichen Sept be8 Martyrium Vati- 
canum faft feinem Sa intact lieb, fol gar nicht 
weiter gejprochen werden, weil aud H. H. aus naher 
liegenden Gründen darüber gejd)wiegen fat. 

Doch ijt e8 nicht eigentlich diefer Punkt, ber mir 
eine Grfíürung abnütjigt Der Grund liegt vielmehr 
in ber Art und Weile, wie 9. H. ſich über meinen 
Gommentar zu bem pfenboignatianiichen Briefen und _ 
meine Ausgabe ber Papiasfragmente ausläßt. Nachdem 
tt das bereits angeführte Urteil über meine Stecenfion 
des Pfeudoignatius als eine bloß leichte Revifion des 
Zahnſchen ausgejprodjen, fährt er fort: „Wie jehr Funk 
von Zahn abhängig ijt, zeigt fid) namentlich in ben fpär- 
lichen Anmerkungen, bie zu einem Theile ftliftifche Umfchrei- 
bungen ber gelehrten Noten des Vorgängers find." Mas 
es aber mit diefem Verdicte für eine Bewandtniß hat, ijt 
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aus Folgendem zu entnehmen. Bor allem find bie Anmer- 
tungen in meiner Ausgabe, wenn fie das Auge meines 
Krititer® auch fpärlich findet, um ein Bemerkens— 
werthes reicher als bie Zahn’fchen. Man vergleiche mr 
bie Noten ©. 86, 106 f., 110 f., 120 f., 136 mit ben ein» 
ſchlägigen Noten ber Leipziger Ausgabe, fofern diefe über- 
Haupt auf bie Stellen eingegangen ift. Sodann aber be 
ziehen fid) bie umfangreichften und wichtigften meiner 
Anmerkungen auf bie theologifche Richtung des Pſeudo⸗ 
ignatins, bezüglich deren ich gegenüber meinem gelehrten 
Vorgänger eine ganz entgegengefegte Anſchauung 
Habe, indem ich ben Falſator als Nichner faßte, während 
er einen Antinicäner in ihm fiet. Wie mag man mum 
bei biefem Sach verhalt von Abhängigkeit [predjen? 
Ich weile ben Vorwurf als einen ungeredjten und bös— 
willigen zurüd, und id) werde meinen Proteft ποῦ. 
näher begründen, ſobald e8 H. H. gefällt, aus ber Region 
der Allgemeinheit in ben Bereich be8 Details herabzu⸗ 
fteigen. 

Was bie Papiasfragmente u. dgl. anlangt, jo Habe 
ich fie allerdings nad ber Anordnung ber Leipziger Aut 
gabe abbruden laſſen, jedoch nicht unverändert, ba id 

. unter ben Testimonia veterum eines αἵδ᾽ mit Unrecht 
aufgenommen ftrih und bie Ausſprüche ber Presbyter 
bei Irenäus umgelehrt in größerem Umfang aufnahm, 
unb idj that bieje8 optima fide und ohne auch mur ent 
fernt daran zu benten, da mir daraus ein Vorwurf er 
wachen könnte. Denn im andern Fall hätte ich bie Frag 
mente anders bi&ponirt, unb in einer glüdlichen Biertel- 
ftunde läßt fid) ja eine derartige Arbeit leicht ausführen. Ich 
verfuhr m. a. 38. jo, weil id) in der bezüglichen Bufammen- 
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ftellung, wenn id) fie aud) als zwedmäßig erachtete, gar 
fein Bejonbere8 Verdienst erblickte. Oder meint denn 
$. 9. wirtfid, damit etwas Großes geleiftet zu haben, 
bof er ba8 eine Stüd unter Nro. 1 ftellte, das andere 
unter Nro. 2 u. |. w., ober foll mir etwa daraus ein Vor⸗ 
wurf ermadjjen, daß ich nicht mehr Fragmente veröffent- 
lichte, als überhaupt vorhanden find? Die eine Annahme 
wäre fo lächerlich als die andere. Die Hauptfache liegt 
bier nicht in der Aufeinanderfolge ber Stüde, jon- 
dern in ihrer Erklärung, unb daß meine Ausgabe in 
diefer Beziehung durchaus felbftändig und zugleich bei 
aller Kürze beträchtlich reicher ift a8 bie Leipziger, 
fan jeber bei einer nur flüchtigen Einfichtnahme finden. 

Freilich “meint 9. H., id) hätte die Fragmente befier 
ganz weggelafien, ba ber zweite Band ohnehin jdjon einen 
fo bunten Inhalt umfaffe, und er fühlt ſich jogar zu der 
Erklärung berufen, bieje8 wäre für mid) würdiger ge- 
wejen und hätte mir ben Vorwurf erfpart, die Leipziger 
Ausgabe bis auf den Grund ausgefchöpft zu haben. Als 
ob ich bieje8 aud) nur entfernt beabfichtigt Hätte? Für 
mich waren bei der Aufnahme ber Stüde rein die ſach— 
lichen GefidjtBpuntte maßgebend (denn im anderen (yall 
hätte id) ja aud) das Symbolum eccles. Rom. bet Leipz. 
Edition aufnehmen müffen), und daß bie Fragmente des 
Papias in eine größere Ausgabe der apoftolifchen Väter 
gehören, wird fein Unbefangener beftreiten. Die Cadje 
ift fo Mar, daß ich, nachdem ich einmal unferer Ausgabe 
einen weiteren Rahmen gegeben, nur darüber im 
Bweifel fein fonnte, ob ἰῷ bie Fragmente nicht ſchon 
bem erften Bande einverleiben jolfe, und bag man mir 
eher einen Vorwurf hätte machen können, wenn ich fie 
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weggelaffen hätte. 9. H. jelbft Hätte biejen Mangel 
ficherlich am wenigften ungerügt und bie Gelegenheit un 
benügt gelaffen, bie Tübinger Ausgabe gegenüber ber 
Leipziger als unvollſtändig barguftellen. 

Mit biejer Bemerkung berühre ich den Punkt, ber 
$. $. offenbar zu ben angeführten Beſchuldigungen und 
SBerbüdjtigungen Anlaß gab. Ich brauche ihn nicht weiter 
zu verfolgen. Für ben einfichtigen Sejer genügt bie kurze 
Undentung. Dem Kritifer aber habe ich zu bemerten, 
daß er die Wahrung meiner Würbe getrojt mir jelbjt 
überlafjen fann, ba man in Schwaben jo gut weiß als 
in Heflen und, anderwärts, was literarijdjer Anftand ijt. 

Sunt. 


3. 


DOrtavins. Ein Dialog des M. Minueius δεῖς, überjegt 
von B. Dombart. Zweite Ausgabe. Erlangen. Ber 
lag von Andreas Deidert. 1881. 

Wenn fonft bie Kirchenväter fid) gerade feiner be 
fonderen Gunft von Seite ber Philologen zu erfreuen 
Haben, jo macht doch ber Dialog Octavius von Min 
cius Selig hievon eine bemerlenswerthe Ausnahme. Seit 
dem daS bereit3 verloren geglaubte Büchlein burd) Fran 
ziskus Balduinus im Jahre 1560 im bem fülfchlich fg. 
»liber octavus Arnobiie wieder entbedt worden war, 
nahm e$ „theils wegen feines wichtigen Inhalts, theils 
wegen feiner gefälligen Form bas Interefje der Theologen 
und mehr nod) ber PHilologen fortwährend in Anjprud.“ 
Bunüdjft wer es bie Befchaffenheit des Textes, ber fie 
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ihre ftete 9(ufmertjamteit zumandten. Wbgefehen von ben 
Ültern, unter denen namentíid) ber Engländer Davies 
(f 1732) zu nennen ijt, haben in neuerer Beit Dombart, 
ber Herausgeber be8 angezeigten Werkes, ſodann Ufener 
and Vahlen ben Tert unferes Dialogs zum Gegenftanb 
eingehender Studien gemadjt und auf ihre Verbefjerungen 
geitügt Dat der rühmlichft bekannte Kritiler K. Halm im 
Jahr 1867 die erfte kritische Ausgabe des Minucius Felig 
veröffentlicht. Der nämliche Gelehrte hat auch, was fo 
nebenbei bemerkt fein mag, durch bie Herausgabe des 
Sulpicius Severus, be8 „chriſtlichen Salluſt's“ unfern 
Dank verdient. An Halm's Tert nun ſchloß fid) bie 
Überfegung an, die Dombart in Form von Programmen 
des Erlanger Gymnaſiums in den Jahren 1875 und 
79 veröffentlichte, und bie oben angezeigte Schrift ift nur 
ein erneuter Abdrud jener Überjegung, zu ber jebod) 
ber lat. Text Hinzugefügt ift, aber in einer von alm 
abweichenden Glejtalt. Die SBariante8 find unten ange- 
geben und in einem kritiichen Anhang näher begründet, 
Bir haben allen Grund, bem Überjeger für feine Gabe 
dankbar zu fein; er fat und nicht nur einen fritijd) forge 
fältig bearbeiteten Text, jonbern aud) eine getreue, Klare 
und ſchöne Überfegung geliefert unb wir wünfchen nur, 
bag namentlich Stubirende ber Theologie das Büchlein 
recht fleißig benügen mögen. Iſt ja bod) unjer Dialog 
in mehr ala einer Hinficht intereffant. Denn einmal ijt 
er wenigſtens in ben Augen Vieler bie erfte djrijtlidje 
Schrift in lat. Sprache. Sobann gewährt ung der Dia- 
log einen klaren Einblid in die Art und SBeije, wie der 
Kampf zwijchen eibentjum unb Chriſtenthum auf wifjen- 
ſchaftlichem Gebiete geführt wurde. Während ber Heide 
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Cãcilius alle, auch bie albernften Vorwürfe gegen das 
Chriſtenthum mit fteigender Vehemenz vorbringt, [udt 
ihn ber Chriſt Octavius mit Maffiicher Stufe 3n tiber. 
legen. Es fällt ihm gar nicht ein, ba8 Qeibentbum in 
Baufch und Bogen zu verdammen, vielmehr fucht er alle 
Meinungen heidniſcher Philofophen, bie nur irgendivie 
einen KHriftlichen Gedanken ftreifen, jorgfältig zufammen, 
um fie zu Gunften feiner Sache zu verwerten. Endlid 
zeigt der Dialog eine für jene Zeit jeltene Reinheit umb 
Gewandtheit der Darftellung. Minucius war ein gründ- 
licher Kenner der alten Klaffiter, wie die zahlreichen Re 
minifcenzen aus benfelben beweifen. Daß im ganz be 
Tonberer Weife Cicero Schrift de natura deorum benigt 
und verwerthet wurde, bringt die Natur des Inhalt 
mit fi. Der Anlage nad) [dint ung aber des Tacitus 
dialogus bem Minucius vorgeſchwebt zu haben, nur daß 
bie Gliederung bei ihm noch viel einfacher ift als bei 
jenem. Die Gitate und Anfpielungen an Haffische Schrifte 
fteller find vom Herausgeber forgfältig angegeben, hätten 
aber vielleicht noch vermehrt werden können; 3. 38. die 
Stelle cap. 27, 8: naturale est enim odisse quem ti- 
meas erinnert faft unmwillfürlich an Tacitus Agricola 
cap. 42: proprium humani ingenii est odisse quem 
laeseris. Ebenſo Mlingt cap. 32, 7: Deus ubique non 
tantum nobis proximus, sed infusus est jer nahe an 
Seneca ep. 41: prope est a te deus, tecum est, intus 
est. Und fo ließen fid) wohl bem Sinne nad) nod 
mandje Baralleljtellen anführen, bie unſers Erachtens 
ein nicht minderes Interefje verdienen, als bie bem Worte 
Tante nach angeführten. 

Man fat don öfters verlangt, in den Gymnaſien 
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ſtatt der heidniſchen Klaſſiker die Kirchenväter zu leſen, 
da man aus ihnen gerade ſo gut latein lernen könne 
wie aus jenen. Bei oberflächlichem Durchleſen unſeres 
Dialogs ift man verſucht, wenigſtens für Minucius Felix 
obige Forderung als berechtigt anzuerkennen, unb es kann 
feinem Zweifel unterliegen, daß bem Inhalte nad) 
die Schrift zu den jdjónften unb geiftreichiten be8 Alter 
thums gehört und Hoch fteht über Ciceros Bücher de 
natura deorum, namentlich) auch wegen ihres befriebigenden 
Ausgangs, während im Grund genommen Gicero8 Schrift 
tefultatloß enbigt. Aber der Yorm nad ift troß ber 
ſcheinbaren Klafficität unfer Dialog keineswegs klaſſiſch 
oder gar ciceronianiih. Wenn Muralt fagt: »majore 
etiam quam Lactantius jure christianus Cicero diei 
poterit Minucius,« fo ijt bag jer cum grano salis zu 
nehmen. Wir Haben ja (djon hervorgehoben, bag Minus 
cius eim für feine Zeit reines Latein fchreibt, aber er 
it eben doch eim Kind feiner Zeit. Daher finden wir 
bei ihm nicht mur eine Menge von Archaismen, Neolo- 
gismen und Provinzialismen, fondern aud) bie jdjeinbare 
Eleganz artet mitunter in Geziertheit und Spielerei aus, 
wie e8 eben in jener Zeit Mode war. Als Schullektüre 
können wir daher den Minucius Felix ebenfowenig em- 
pfehlen als irgend einen anbern Profanjchriftfteller des 
2. Jahrhunderts. Dagegen Studirenden der Theologie 
lann, wie ſchon gejagt, bie wiederholte Lektüre des ſchönen 
Büchleins nicht dringend genug angeratfen werben. 


Gmünd. Dr. Herter. 


498 . Θυταϊεῖ, 


4. 

Hinkmars bon Rheims kanoniſtiſches Gutachten über bie Eher 
ſcheidung bes Königs Lothar IT. Ein Beitrag zur 
Kirchen⸗, Staats⸗ und Rechts⸗Geſchichte des IX. Jahr⸗ 
hunderts bon Dr. Star Shralet. Freiburg i. Br. Herder 
1881. 8. X unb 199 ©. (3 M.). 

Lothar IL, König von Lothringen, Entel Ludwigs 

des ὅτ. unb Bruder Kaifer Lugwigs IL, hatte fid) im 

Todesjahre feines Vaters, des Kaiſers Lothar L, 855 ver- 

muthlich aus politiichen Gründen mit Theutberge, 

einer Tochter be8 burgunbijdjem Grafen Boſo, verehelicht. 

Die Che blieb finberío8 und der wollüftige König ver- 

ftieß {don 2 Jahre nachher (857) die ſchuldloſe Gemahlin, 

um fid) einer gewiffen Waldrade von unbelannter frän- 
fifcher Herkunft hinzugeben. Der üble Leumund des Bru- 
ders ber verftoßenen Königin, des Abtes Hubert von 

St. Morik (im jegigen Canton Wallis) follte dazu dienen, 

das unfittliche Vorgehen Lothar mit dem Scheine bes 

Rechts zu umkleiden. Es wurde deßhalb ba& Gerücht in 

Umlauf gejet, vor ber Verehelichung Theutberges mit 

bem König habe ihr eigener Bruder Hufbert mit ihr auf 

unnatürliche Weife fBlutjdjanbe getrieben, ein Verbrechen, 
welches bie Fortſetzung ber Ehe für Lothar zur redit 
lichen Unmöglichkeit madje. Eine Verfammlung adeliger 

Laien, im jog. Königsgericht, Hatte im darauffol- 

genden Jahre (858) über die Schuld ber Königin zu 

entfcheiden. Da aber feitens des Klägers ein Zeugen- 
beweis nicht geführt werben konnte unb Theutberge Teug- 
mete, jo wurde fie zum Orbal ber Keffelprobe, bem 
judicium aquae ferventis, angehalten. Ihr Stellvertreter 
„holte in ber That den Sting aus fiedendem Waſſerkeſſel 
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mit unverlegtem Arm, fie wurbe barum gerichtlich [reis 
gefprochen unb Lothar mute fie wieber in ihre könig⸗ 
lichen und ehelichen Rechte rejtituiren. Allein er lebte 
fortan nicht mit ihr, fondern mit Waldrade zufammen 
und fuchte nach neuen Mitteln, um biejes Verhältniß 
zu legitimiren: Theutberge jollte nunmehr zur Ablegung 
tine Schuldbekenntniſſes gezwungen werden, auf 
Grund befjen bie Ehe gelöst werben könnte; die Biſchöfe 
feines Reiche mußten ihm bei ber Ausführung dieſes 
Plans behilflich fein, vor allem gewann er ben pflicht- 
vergeffenen Erzbiichof Günther von Güln und ben un- 
wiffenden Thietgaud von Trier, joie ben Biſchof Ad» 
ventiu8 von Metz. Im Anfang des Jahres 860 wurden 
nacheinander zwei Synoden zu Aachen veran- 
ftaltet; bie Königin, auf Grund ihrer ergmungenen Gelbft- 
anklage für ſchuldig befunden, ward zur öffentlichen 
firdjenbufe verurteilt, der König aber ermafnt , unter 
folhen Umftänden bie Ehe mit ir nicht fortzufegen. 
Theutberge entfloh jet zu bem Oheim ihres Gemahls, 
zu König Karl dem fablen von Frankreich, im bejjen 
Gebiet auch der Metropolitanfprengel Hinkmars lag. 
Eben dieſer Erzbiſchof von Rheims, welder 
damals mächtigen potitijdjen Einfluß im weſtfränkiſchen 
Neiche beja und als das fanoniftijd)e Orakel feiner Beit 
galt, wurde auch um feine Anficht über bieje Eheſchei— 
dungsangelegenheit befragt (Sdralek €. 18—17) unb 
von ihm verlangt, ba er auf Grund ber Lehre ber Df. 
Schrift unb ber Väter fein Gutadjten über bie Schuld 
oder Unſchuld ber Königin, beziehungsweiſe über bie 
gefällten ricjterlidjen Urtheile abgebe und fid) über ben 
ferneren modus procedendi ausſpreche. Sdralek fat e& 
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in hohem Grade wahrſcheinlich gemacht, daß wir die 
Frageſteller in Lothars Reich ſelbſt zu ſuchen Haben, 
näherhin daß bie Formulirung ber 23 Fragen lotfring- 
iſchen Biſchöfen zuzuſchreiben iſt und daß ſich Hinkmar 
bald nach ber IL Aachener Synode (Febr. 860) im Ber 
fig ber Fragen befunden haben muß; aud) ſtützt er mit 
neuen und ſtärleren Gründen bie Vermuthung E. Dümm- 
lers, daß die Antwort ſeitens des Erzbiſchofes — eben 
das vorliegende kanoniſtiſche Gutachten de divortio Lo- 
tharii et Teutbergae — noch in demſelben Jahre (860) 
abgefaßt worden [εἰ (€. 1—8). Dieſe Vorfragen 
erledigt ber I. Theil ber Schrift Sdralel's (S. 1—21 
ber III. Theil (€. 188—199) befaßt fid mit Hinkmars 
Gutachten über ba8 adulterium der Gräfin Engel- 
trub. Auch diefer Ehezwift betraf bie gleiche Familie, 
denn Engeltrud war bie Gemahlin des Grafen Bofo, 
biejer aber ein Sohn bes obengenannten Bofo, aljo ein 
fBruber der Königin Theutberge. Die diesbezüglichen 
Fragen wurden bem Erzbiſchof gleichzeitig mit den die 
Eheſcheidung Lothar betreffenden zugeftellt; da fie aber 
feinen woejentfid) neuem Gegenftand zum Inhalt haben, 
fo finden wir audj in ifrer Beantwortung wenig Neues 
und konnte fid) deßhalb ber Verfafjer in feinem III. Theile 
mit Recht auf weniges beſchränken. 

Um fo ausführlicher behandelt er im II. Theile 
feiner Schrift (S. 22—187) Hinkmars Gutachten über 
das divortium be8 Königs Lothar, indem er 
fid) zur Aufgabe fett, „Jämmtliches Hiftorifches Material, 
welches ba8 Werk für ben Eheſcheidungsprozeß Lothars 
bietet, herauszuſchöpfen, bie Rechtsanſichten Hinkmars zu 
entwideln, und darzuftellen, in wie weit fie fid) von 





Sinfmar son Rheims. 501 


denen be3 Papſtes einerjeit8 und denen ber [otfringijdjen 
Biſchöfe anbererjeit8 unterjdjeiben, in wie weit fie über» 
einftimmen.“ (S. VI). Er analyfirt demgemäß Hink— 
mars Schrift aufs genauefte und bejpricht in mehreren 
Kapiteln deffen Äußerungen über bem Eheprozeß Lothars 
vor bem weltlichen Gericht (i. 3. 858), über bie crimina 
ber Königin, über Gib unb Orbal, über bie beiden 
Synodalgerichte zu Wachen (i. I. 860), über die Lösbar— 
keit ber Ehe Lothar mit Theutberge, über das Che 
hinderniß des Inceſtes acc. Schon aus biejer kurzen 
Inhaltsangabe iſt erſichtlich, daß fich bem Verfaſſer ver- 
ſchiedenartige Fragen zur Erörterung barboten und wir 
fügen gern Hinzu, daß er eine bedeutende Geſchicklichkeit 
in ihrer Behandlung und durch umfafjende Beiziehung 
der einfchlägigen Literatur eine nicht geringe Gelehrſamkeit 
an den Tag gelegt Hat; wir können feinen Ausführungen 
in allen wichtigeren Punkten beiftimmen, ausgenommen 
die Frage nach bem in Eheſachen competenten Gerichte. 
Sdralek glaubt nach eingehender Unterfuchung ber in dem 
„Gutachten“ niedergelegten Rechtsanfichten Hinkmars bem 
von Rud. Sohm aufgeftellten Sage beipflichten zu müfjen: 
„Die Glegeridjt3barfeit im fränkifchen Reich ift eine 
weltliche" und jagt mit Beziehung hierauf von ber Ab⸗ 
handlung be8 Grabijdjo[3: „fie ift infofern von Bedeutung, 
al darin jener von Sohm aus Einzelfällen abftrahirte 
allgemeine Sat von einem zeitgenöffiichen Erzbiſchof und 
einer Sanoniftifchen Autorität des 9. Jahrhunderts aus⸗ 
geiprodjen und in Anwendung an einen berühmten Ge» 
prozeß gebracht wird“ (€. 119). Allein gegen bie Richtig. 
leit biejer Auffaffung der Hinkmarſchen Anficht erheben 
fid) ftarfe Bedenken. Aus dem vom Verf. beigebrachten 
Sici. Duarialfgrift. 1889. Heft III. 33 
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Beweismaterial ergibt ſich mit Sicherheit nur die For⸗ 
derung Hinkmars, in einer ſolchen Sache ſollen ver⸗ 
heirathete Laien, nicht Geiſtliche die Unterſuchung 
führen, bezüglich der Fällung des richterlichen Urtheils 
aber iſt ja auch dem Verf. der Hinkmarſche Satz nicht 
unbemerkt geblieben: ne alterius feminae copulam con- 
jugalem rex expetat, antequam legali virorum illu- 
strium judicio et sacerdotali decreto conjux, 
quam legaliter accepit, ipso etiam conjugis nomine 
judicetur indigna (Resp. XXI. Migne CXXV. 736. D). 
Daß ber Erzbiſchof an manchen Stellen ben Gehorfam 
gegen bie lex civilis, bie Wichtigfeit des legale judicium 
betont, tann nicht auffallen, ba er ja bie Giltigteit ber 
Ehe Lothars mit Theutberge verficht und bieje Giltigkeit 
Hatte eben ein weltliche Gericht i. 3. 858 ausgeſprochen, 
jedenfalls Tann e8 nicht al8 ein entjdjeibenber Beweis 
angeführt werden, ba Qinfmar an anderen Orten wieder 
hervorhebt, bap ein Eheprozeß vor eine geiftliche Juſtanz 
gehöre, weil dabei fides und religio in feiner geringen 
Weiſe betheiligt [εἰ (S. 164). Zubem ijt nicht anzu» 
nehmen, daß Lothar feinen Prozeß vom weltlichen Gericht 
an ein Synodalgericht gebradjt, bag Hinkmar ſelbſt eine 
General-Synode ala fompetente Inſtanz gefordert 
hätte, menn damals im fränkischen Reich Eheſachen au: 
ſchließlich vor ein weltliches forum gehört Hätten; und 
wenn, mag Shralet glaubhaft nachweist, bie III. Aachener 
Synode (862) fid) eng an Hinkmars Gutachten anſchloß 
(6. 145), fo Hätte fie gewiß ben Haupteinwand Hint- 
mars, daß ein geiftfiches Gericht in biejer Sache gar 
nicht fompetent fei, berüdfichtigen müffen. 

G3 zeigt fid) am biejer Frage wie am bem meijten 
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andern, bie Hinkmar in den Kreis feiner Erörterung 
zieht, wie e oft ſchwer ja unmöglich ijt, deſſen Anficht 
Har und unzweibeutig herauszuſtellen. Die Schwierig. 
feit ijt bei ber vorliegenden Abhandlung des Erzbiſchofs 
um jo größer, weil er nicht in ſyſtematiſcher Orbnung 
feine Augeinanderfegungen vorführt, jonbern fid an bie 
tegellofen interrogationes ber Fragefteller anfchließt. Um 
fo höheres Lob gebührt bem Fleiß und der Genauigkeit, 
mit welcher Shralet das Verwarrene gefichtet und in 
lichtvoller wenn aud) zuweilen etwas breiter Weiſe bare 
geftellt hat; feine Arbeit verdient bie vollfte Empfehlung. 


Rottenburg. Nep. Berg. 


5. 


Richlige Kun. Cartons für Glas-Mofait, Wand- und 
Tafelmalerei, Stiderei u. |. w. in ihrer Anwendung für 
Kichenidmud. Von Johann Klein, kaiſ. Profeſſor, 
Hiftorienmaler. Einleitung und erläuternder Tert von 
Dr. Karl Lind. Wien, Jaffe. 1880 nub 1881. I. und 
I. Folge, à 10 Bildtafeln gr. Fol. Preis 40 Mk. 
Für bie praftijde Ausführung ber Principien in 

ber Gíagmolerei, bie in Qu. Schr. 1880, Q. II. aug» 

geſprochen find, erlaubt fid) Verf. jener Abhandlung bie 
oben angezeigten Entwürfe zu empfehlen, ba fie überall 
an denjenigen Orten, an welchen man fid) mit bem Ge: 
danken an Anſchaffung von gemalten Kirchenfenftern 
beſchäftigt, bie eingehendfte Beachtung verdienen. Wenn 
bie bis jept vorliegenden Cartons zunächſt allerdings 
Projekte für größere Gotteshäufer enthalten, jo wird ein 
33* 
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geſchickter Glasmaler bod) Motive genug herausfinden, bie 
auch für Heinere Landlicchen anwendbar find; unter allen 
Umftänden find fie ihm eine Vorlage, wie bie Sache 
zu behandeln ijt. Alle Cartons, in photographifchem 
Breffendrud correft und ſauber ausgeführt, zeigen eine 
ftrenge ftiliftijdje Behandlung neben Neichhaltigkeit des 
Inhalts. Namentlih ift ein Hauptaugenmerk auf bie 
Symbolit und Typologie geworfen, barum aud) 
für monumentale Wandmalerei jelbft aus ben gunüdjft 
für Fenfter beftimmten Vorlagen Manches zu entnehmen 
wäre. „Es war ein iebling3gebante der Künftler bes 
früfen Mittelalter, jagt dad Vorwort, mit ben Dar- 
ftellungen aus bem Leben Chrifti die Beziehungen auf 
bajjebe als Vorbilder und geheimnißvolle Hinweifungen 
bildlich in Verbindung zu bringen. An den Domen und 
an den zahlreichen firdjlidjen Gegenftänden aus. jener 
Zeit, bie ung erhalten blieben, begegnen wir nicht jelten 
jenen eigentHümlichen und eine Erläuterung fordernden 
Darftellungen. Das Beftreben, dieje geiftigen Beziehungen 
feftzuftellen und für bie Begebenheiten des neuen Bundes 
Vorbilder im alten Bunde zu fuchen, reicht weit in die 
Kindheit des Chriſtenthums zurüd. Durchdrungen von 
den Sagungen ber neuen Lehre unb von den Erzählungen 
über ba8 Leben des Heilandes, judjte man mit frommen 
Eifer im alten Teftamente nadj Vergleichgftelen und 
Vorbilder⸗Nachrichten, man bemühte fid), einen völligen 
Parallelismus zu jdjaffen, um darzuthun, daß das, was 
im neuen Teftament als vollendete Wahrheit, als That- 
face erjcheint, bereits in ber Bibel por» ober fimnbilblid) 
ausgeprägt ift. Schon in den Schriften ber Kirchenväter, 
im erften Jahrhundert bis zum fünften, finden wir all 
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mälig eine reidje Fülle folcher Beziehungen gefammelt 
und für die Kunft her nachfolgenden Beiten als banfbare 
Motive zur Verwertung aufgefpeichert.“ 

Diefe Typologien finden wir aber in ber hriftlichen 
Kunft erft angewendet im Beginne be8 zweiten Jaht- 
taufend, wo fie in den Verzierungen der Portale, ber 
Gapitüle und Friefe der damaligen Kirchen und ber kirch⸗ 
liden Geräthe, auf Stoffen für Firchlichen Gebrauch, in 
Miniaturen und mit Vorliebe in den Gemälden ber 
Fenfterverglafungen Anwendung finden. Dieje jpmbo- 
liſchen und typologifchen Darftellungen finden fid) befon- 
ders aud) in jenen Handichriften, bie mit bem allges 
meinen Namen der biblia pauperum bezeichnet werden 
und eine ſolche Art biblia pauperum follen audj unfere 
Entwürfe fein, eine Fundgrube für feünftfer, in welcher 
fie Anregung finden follen, den ſchönen typologiſchen 
Beziehungen wieder eine gebührende Würdigung in ber 
firhlichen Kunft zu Theil werben zu laffen. 

Tafel I. und II. enthalten zwei romanijdje Fenſter, 
bie im Dome zu Münfter ausgeführt find; ber Grund- 
gebanfe im erjterm ift die Geburt Chrifti mit den tppo- 
logiſchen Medaillons: Abner vor David, und mit bier 
Bruftbildern von Propheten in Halbmedaillons. Zu 
unterft ift bie Geburt Chrifti, oberhalb be8 Hauptbildes 
in zwei Medaillons: Mariä Verkündigung, darüber in 
einem Dreipaß: Mofes vor bem brennenden SDornbujd). 
Die gleiche Compofition zeigt das zweite Fenſter mit 
bem Iegten Abenbmahle als Hauptbild, darüber bie Typo- 
logien: Melchiedeh und Abraham, und das Manna- 
tegnen, zu unterjt Chrifti Einzug in Jerufalem, darüber 
vorbildlich: David mit bem Haupte Goliaths wird von 
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den rauen Iſraels begrüßt, und Elifäus, wie ihm nad 
ber Himmelfahrt des Elias bie Jypen wieder Bufbigten. 
Die Zeichnung ift eine durchaus ftrenge, bie Eompofition 
einfach und Mar imb bie Raumeintheilung eine jo gejdjidt 
gemefiene, daf ba8 Ganze ſchon in der uns vorliegenden 
Heichnung als ein reich durchwirkter Teppich erfcheint. 
Daß Prof. Klein die beften alten Mufter fennt und 
genau ftubirt hat, fiet man ſchon in ber Art und Weiſe, 
wie er jeben kleinſten Raum im ber geeignetfter Weile 
auszunützen verfteht. Um bem Figürlichen tein Über 
gewicht gegenüber bem Ornamentalen zu geben, fügen 
fid) 3. 8. Propheten :nb Engel ganz arabeSfenavtig in 
ben für fie beftimmten Raum. 

Tafel IL. und IV. haben als Hauptbilder bie Kreu: 
zigung, erftere für ben Dom zu Münfter, leptere für 
Groß St. Martin zu Cöln, beide romanijd). ALS Bor 
bitber jeben wir: ben Segen Saas mit bem gefreuzten 
Armen über feine beiden Söhne Jacob und Gjau, bit 
Anbringung de3 Tauzeichens auf ben Judenhäuſern in 
Ägypten, bie Wittiwe von Sarepta und Elias, Abrahams 
Opfer umb bie eherne Schlange. . 

Tafel V. und VI. enthalten wieber zwei romaniſche 
Benfter, für ben Dom zu Münſter ausgeführt; des erftern 
Hauptbild Hat Ehrifti Himmelfahrt, darüber ala Typen: 
wie Henoch durch bie Hand Gottes in den Himmel ge 
hoben wird, und wie Elias auf feurigem Wagen gen 
Himmel fährt. Zu unterft bie Auferftehung; Vorbilder 
hiezu: Samfon bie Thärpforten von Gaza tragend und 
Jonas vom Fiſche ansgemorfen. Das 2. Fenfter zeigt 
Epriftum als Weltenrichter mit den zwölf Apofteln, je 
drei in einem Medaillon. 
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Tafel VII. und VII. fowie Tafel I. und II. ber 
2. Lieferung haben die Abbildungen der von Oberbaurath 
von Egle im gothiſchen Stile neuerbauten Marienkirche 
zu Stuttgart. Sie enthalten die Hauptdarftellungen aus 
dem Leben, Leiden und Sterben Ehrifti fowie feiner Ver⸗ 
herrlichung. „So umgeben dieſe inhaltsvoll unb geiftveid) 
veranlagten Glasteppiche ben Heiligften Opferraum, bas 
Altarhaus, Vorbild und Erfüllung in ihren Darftellungen 
entrolfenb. Der göttliche Heiland beginnt mit einem (cte 
ber Demuth, ber Fußwaſchung, [eim Erlöfungswerf, 
nadjbem Hochmuth und Stolz den Fall der Engel und 
des Menfchenpaares verjdjufbet, bie Menſchheit alſo er» 
löfungsbebürftig gemadjt. Es folgt bie Ginjegung des 
Altarsſakraments und der HI. Meſſe bei dem febten Abend⸗ 
male, vorgebilbet burd) das Opfer Melchiſedels und bie 
wunderbare Speifung des Propheten Elias; ber Beginn 
feines Leidens am Ölberg, ber Schluß durch ben Opfer- 
tod am Kreuze. Im gegenüberjtehenden Fenſter ſchließt 
fij bie Girabfegung am, unter toe[djer wir bie erfte Folge 
be8 Erlöfungswerkes, bie Befreinng ber Altväter aus 
der Vorhölle erbfiden. Sie ift typologiſch vorgebilbet 
durch Davids Siege über den Löwen und Goliath. Im 
gírider Linie mit Abendmahl und Grablegung fteht im 
Mittelfenfter,, befjem Charakter ber der Glorification ijt, 
der Sieg über Tod und Hölle, die Auferftehung. Samſon 
und Jonas fügen fid als traditionelle Typen des alten 
Teftaments bem Sodel ein, in befjen Mittelfeld der 
Auferftandene Maria Magdalena als Gärtner erjcheint. 
Ehe Er zum Bater zurüctehrt, gründet Gr feine Kirche: 
Christus tradit Petro claves regni coelorum. Der 
Himmelfaßrt. folgt bie Herablunft des hl. Geiſtes und 
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biejer wieder bie Krönung Mariens, wie es einer ber 
Hl. Jungfrau geweihten Kirche angemejjen ift. Die Mittel- 
bilder find von je 4 Propheten flanfirt, die in feitlichen 
Tabernafeln geftellt, auf Schriftbändern bie Weisfagungen 
der großen Geheimnifje Halten, welchen fie ala gott- 
erleuchtete Verkünder ideell aſſiſtiren. Um bie Bes 
ziehungen zum alten Teftamente auch in der Kreuzigung 
und in dem Pfingftfefte feftzuhalten, find bie Dreipäffe 
ber Couronnement3 mit dem Opfer Abrahams unb ber 
ehernen Schlange, rejp. mit der Glejeggebung auf Sinai 
und bem Opfer des Propheten Elias auf Garmel, be» 
deutungsvoll befegt. Ihren architektoniſchen Abſchluß finden 
bieje Fenfter in den großen Vier- und Sechspäſſen, welche 
der Künftler zur Aufnahme der Bf. Dreifaltigkeit a8. dem 
Sinfange, dem Inhalt und Biele unſeres Glaubens geift- 
vol und theologifch fo correft beftimmt fat. Gott Vater 
umgeben die Cherubims; das myſtiſche Opferlamm , ben 
Son, die Evangeliften und neun Chöre ber Engel; bem 
, B. Geifte, als Taube auf bem Buche der Offenbarung, 
ftreben andere Tauben zu, Symbole für feine Gaben. 
So enthalten biefe brei CHorfenfter nebft bem Erlöfungs- 
werke Chrifti-und der Gründung feiner Kirche auch ganz 
prägnant die Idee ber Trinität, welche wir gläubig vor 
Allem im hohen Chor der Kirche fuchen und finden jollen." 
Go bie jdjóne Beſchreibung der Entwürfe für bie Ehor- 
fenfter der Stuttgarter Marienkirche. 

Cümmtfidje bisher verzeichneten Fenfterverglafungen 
twurben ausgeführt duch die Tiroler Glasmalerei 
(D. Jele, Neuhaufer und Co.) in Imspruck. 

Ebenfo finnreid) ihrem Inhalte nad) als herrlich in 
ihrer Gompofition find Tafel IIL und IV. ber 2. Lie 
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ferung. Sie geben die Entwürfe zweier anfehnlicher, vier« 
theiliger Portalfenfter für bie Stadtpfarrlirche zu Borken 
in Weftphalen und enthalten bie zweimalige Ankunft Chrifti 
als Heiland und Richter. Im erften Hauptbilde ift bie 
Geburt Ehrifti mit der Anbetung der Hirten unb ber Hl. 
Dreitönige fehr fchön verbunden, um bie Berufung des 
Syubens und Heidenthums zur Exrlöfung zu befunden, wäh- 
rend im zweiten Chriftus als Richter zur Nechten des - 
Vaters thront, daneben Maria und Johann Baptift afa 
. Vermittler und Fürbitter, und darüber bie 12 Apoftel 
als Zeugen des Gerichtes harren. In ber unteren Ab- 
teilung halten zwei Engel mit bem aufgejchlagenen Buche 
und der Bofaune, mit Wange und Flammenſchwert Wache 
an ber gefchloffenen Himmelspforte, während recht? be- 
reità bie Geligen von Engeln begleitet erjdjeinen, links 
die Verdammten in den Höllenfchlund gezerrt werden. 
Sehr pajjenb find auch die großen Machwerke ber bei— 
den Fenſter becorirt: im bem einen ftellen Lilienreinheit 
unb SRojenpradjt, in einen Kranz geflochten, gleidjjam 
bie Freuden ber Natur über bie Menjchwerdung bar, 
während in bàm andern das Kreuz als Beichen ber Gr» 
Tüfung, umgeben von Engeln mit den Leidenswerkzeugen, 
das legte Gericht ankündigen. Das ijt alles fo ſchön, 
To einfach unb ungezwungen in ben für dasſelbe beftimm- 
ten Raum Hineincomponirt, daß nicht? überflüffig, nichts 
jelbftftändig und anſpruchsvoll, aber aud) nichts Teer er- 
ſcheint, ſondern das Ganze fid) zu einem großartigen 
Zableau erhebt und dennoch ben Grunbdjaralter eines 
reichen Teppich bewahrt mit Gleidjberedjtigung von 
Figur unb Ornament. Aus biejen beiden Entwürfen 
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laffen fid) Herrliche Motive audj für bie monumentale 
Wandmalerei mutatis mutandis entnehmen. 

Tafel V. und VI. zeigen eim Hauptchorfenfter ber 
alten Stabtpfarrkirche zu Möbling mit ber Jugendge—⸗ 
ſchichte Jeſu und dem Wappen des Kaiſerthum Öfterreichs, 
„weil bieje8 Fenfter aufs Staatskoften zur Förderung 
monumentaler Kunſtzwecke zugefichert wurde,“ ſowie das 
Franz Xaveri Fenfter für bie St. Lamberti Kirche in 
Münfter, „geftiftet von ber Bruderſchaft ber dortigen 
Kaufleute.“ 

Die Compoſitionsart des letztern mit ſeinen vielen 
unb großen Figuren, zuſammengedrängt in einen verhält⸗ 
nißmäßig fo Meinen Raum, wäre mit mit Vorſicht nad) 
zuahmen. 

Außer dieſen Vorlagen für Fenſterverglaſungen fin⸗ 
ben wir in beiden Lieferungen auch ſolche für Nadel- 
arbeiten, zwei große Teppiche, ber eine für St. Stephan, 
der andere für bie Franziskanerkirche in Wien, ſehr foft- 
bare, reidje Arbeiten; ferner Entwürfe für ein Mofait- 
bild und für Reliquenkreuze. 

Endlich) Haben wir πο zwei Kartons für Wand⸗ 
malerei zu nennen, bie im Dome zu Münfter ansgeführt 
find: Maria ‘als Fürbitterin und Königin ber Engel im 
Kreife der Erzengel und Gferubim, und ein tfronenber 
Epriftus mit dem Buche des Lebens, umgeben von St. 
Petrus und Paulus, den Patronen ber Diözefe. Die 
Evangeliftenzeichen find ſehr geſchickt in das Füllungs 
ornament ber abfteigenden Zwitel eingelegt. Auf biejen 
beiden letztern Blättern find noch beigegeben bie Typen 
des Kreuzestodes: bie eherne Schlange, die Traubenträger 
aus Canaan, Eleazar opfert fid) im Kampfe, das T-Zei- 
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hen; ferner des Beiligften Altarfaframents: Mannaregen, 
Mofes öffnet bie Duelle aus bem Felſen, Melchiſedek 
und Abraham, der Prophet Elias wird von Engeln ge- 
fpeist, das Gaftmahl des Afjuerus. 


Eiſenharz (Württbg.) Pr. Detzel. 


6. 


Das Tobesjahr des Königs Herodes unb das Todesjahr 
Zen Chriſti. Eine Streitfchrift gegen Florian Rieß, 
Pr. b. ©. J. Bon Dr. Beier Schegg, erzbifch. geiſtl. 
Rath und o. 9. Prof. der Theol. an ber Univerfität 
Münden. Münden. Ernſt Stahl. 1882. 64 ©. 
H.Rieß hat den Verſuch gemacht (f. unfere Anzeige 

1881 €. 317—320), bie alte Sra des Dionyfius, welche 

feit Sanclemente fo ziemlich allgemein für unrichtig ge» 

halten wird, wieder zu Anfehen zu bringen (vgl. übrigens 

Gagpari, Chronol.-geogr. Einleitung in bas Leben Jeſu 

Eprifti. Hamburg 1869 ©. 46). Der Tod des ferobeà 

falle auf ben 10. März 753, bie Geburt Chriſti auf ben 25. 

Dez. 752, fein Tod auf ben 3. April 786 (33 p. Chr.). 

Der SBerjud) ift meines Wifjens bei aller Anerkennung 

ber großen Gelehrſamkeit überall auf fBebenfen geitoßen, 

aber man hat e8 vermieden, eine Prüfung des bebeuten- 
ben Material, welches namentlich in den Beilagen ange» 

Häuft ift, vorzunehmen. Auch ber Verf. obiger Streitfchrift 

befennt, daß er anfänglich burd) bie apodiktiihe Sprache 

und bie mathematifchen Beilagen eingejchüchtert und ab- 
geſchreckt worden fei. Allein e8 (ei ihm bald klar gewor⸗ 
ben, daß „Beilagen und Tabellen ein Gewinde jeien, das 
man gleich verhüllenden Schlingpflanzen vom Stamme 
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ablöfen müſſe und ohne Beſchädigung könne, weiter audj, 
daß bie Beweiſe burdj ihre Menge erjegen follen, was 
ihnen an Feſtigkeit abgeht“ (©. IV). 

Bur Feſtſtellung des Tobesjahres bes Herodes ijt 
Joſephus bie einzige Quelle, bie aber in Betreff ber 
Chronologie durch bie Notizen der römiſchen Gejchicht- 
ſchreiber und bie römifchen Gleichzeitigfeiten zu ergänzen 
unb zu controliren ijt. H. Schegg Hat bie biesbezüg- 
lichen Ausführungen be8 H. Rieß genau geprüft unb fam, 
wie nicht anders zu erwarten war, gu dem Reſultat, daß 
auch fernerhin das J. 750 al8 Todesjahr zu betradjten 
fe. Ich Habe ſchon früher (1881 ©. 320) bemerkt, bafi 
id mur einem Datum eine größere Bedeutung beilegen 
könne. Dies ift bie von Joſephus berichtete Monds- 
finfterniß vom 12/13 März, von welcher biß zum Tode 
des Gerobe8 im I. 750 mur etma 30 Tage verflofien 
wären. H. Rieß glaubt, bie von Joſephus aus ber Beit 
nach berfelben berichteten Begebenheiten fafjen fid) nicht in 
ben engen Rahmen einjdjieben. Aber eine ſolche Berech⸗ 
nung, in welcher man die Tage [αἴξ beliebig austheilen 
kann, hat immer etwas Bedenkliches und reicht jedenfalls 
midjt aus, wenn durch anderweitige Daten eine gegen 
tfeifige Annahme gefidjert ijt. H. Schegg hat wenigitens 
madjgemielen, daß die erwähnten Begebeneiten aud) in 
biejer furzen Zeitfrift untergebracht werben ἔδππεπ. 

Für das Geburtsjahr Chrifti ift baburd) ſchon ein 
Bräjudiz geichaffen. Dafjelbe ift jedenfalls vor 750 aljo 
749 ober 748 angujegen. Der Verf. entſcheidet fid) für 
legtere8. Demgemäß muß er audj das 15. J. der Regie⸗ 
rung des Tiberins (uc. 3, 1), für welches er im Comm. 
zu Lucas 80. 3 ©. 166 das J. 781/82 angenommen 
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Kin anders fafjen und die Zählung nadj der Mitregent- 
haft zählen (S. 61 f.), jo daß ba8 15. J. ba8 3. 780 
und bie 3. 781, 782 und 783 bie drei Paſcha im öffent- 
liden Leben Jeſu find. Gr bleibt für bieje8 bei ber 
gegenwärtig gewöhnlich angenommenen Dauer von ungefähr 
2a Jahren ftehen, indem er mit Recht Joh. 5, 1 von 
dem SBurimfejt ertlárt, obwohl die andere Meinung audj 
neueſtens wieber ihre Vertreter findet (vgl. Keil, Comm. 
gu Sof. 1881 ©. 213 f.). AS Todesjahr betrachtet er 
jaher ba8 3. 783 — 30 p. Chr. und als Todestag den 
Dfterfeiertag am 7. April b. S. Im gleicher Weile hat 
neuerding3 Ototermunb auf Grund von Wurm's SSeredj- 
nung Freitag den 7. April 30 gefunden (Stud. unb Krit. 
1876 ©. 106). Beide ftimmen auch darin überein, daß 
bie fpnoptijden Angaben dadurch beftätigt und das Jo— 
hannesev. damit in Harmonie gebracht werden fönne. 
Ich muß aber aud) Hier wie [djon früher geftehen, daß 
ich den Kalenderbeftimmungen feinen. entjdjeibenben Werth 
beifegen kann. 9. Schegg [5 bifferirt hier ſchon etwas 
von bem, was er im Comm. zu Joh. 2 ©. 206 bemertte. 
Während dort das Neulicht am Donnerſtag beobachtet 
urbe, geſchieht dies Bier am Beg Morgens. Davon 
ift e8 nicht mehr weit zu dem Schluffe Caspari's, daß 
folglich ber erfte Nifan erft am Abend des Freitags be» 
gann und ſonach Oftern auf den Samftag fie. Denn 
& ijt aud) der Fall zu berückſichtigen, daß man das Neu- 
licht wegen ungünftiger Witterung gar nicht fehen konnte. 
In biefem ale mar ber 31. Tag dag Neumondsfeſt. 
Wenn jid) aber H. Schegg auf Haneberg gegen bie Ver⸗ 
legung de3 Paſchamahles beruft, jo trifft dies die Anficht 
derer nicht, welde für Jeſus nad) bem Johannesev. eine 
Anticipation annehmen, weil ja Haneberg fih im Gom» 
mentar zu Johannes felbft zu dieſer Anficht befehrte, ajo 
bod wohl durch feine Talmudkenntniß nicht davon abge⸗ 
halten worden ijt (vgl. bagu Alterih. 2. U. ©. 627). 
Deßhalb wird bieje Frage nad) wie vor eine offene bleiben. 
Sicher ift nur, daß Jeſus vor 750 geboren und deßhalb 
nicht erft 786 geftorben ijt. Wahrjcheinlich " ἐγ 3. 188. 
. anz 
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Ich habe vor einem Jahrzehent im biejer Beitfchrift 
eine fritijde Weberficht über bie Entwidfung der Marcus- 
hypotheſe gegeben (1871 ©. 489—584). linterbejjen 
find bie dort genannten Verfuche zur Löfung der Frage 
mit großem Aufwand von Scharffinn und Gelehrjamteit, 
zum Theil von benjefben Kritifern weiter geführt, ver» 
theidigt und beftritten und verſchiedentlich modificirt worden. 
Es ijt aber an biejem Orte um fo weniger nothwendig, 
eine Darftellung ber Weiterentwiclung zu geben, als ich 
feitbem in verjchiedenen Auffägen und Schriften ſowohl 
bie Hauptpunkte zufammengeftellt unb bejprodjen als audj 
bie Detailunterfuchungen berüdfichtigt habe ). Nur dies 

1) f8gl. die Gompofition des Matthäusevangeliums. Tübingen 
1877. Gommentar über ba Evangelium bes ἢ, Matthäus. Frei- 


burg 1879. Gommentar über ba8 Evangelium be8 D. Marcus, 
Ebend. 1881. Comm. über b, Ev. des 5. Lucas. Tübingen 1882. 
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fei Hier bemerkt, daß in ber proteftantijchen Cregeje bie 
Löfung des ſynoptiſchen Problems unter Bugrundlegung 
der jog. Logia (Spruchfammlung des Matthäus) und der 
Marcusſchrift mehr und mehr an Boden gewinnt und 
mit Ausnahme der Ausläufer der Tendenzkritit und einiger 
ftreng confervativen Gregeten als „fefte Vorausſetzung“ 
gilt. Ueber zwei Punkte find die, „welche fid) ernſtlich 
mit ber Cadje eingelaffen haben“ und fonft nicht ge 
bunden find, einig. „Erſtlich, bie Kette formverwandter 
Erzählungen, tweldje fid) . . durch alle 3 Evangelien 
Hindurchzieht, ift auf eine gemeinfame erzählende Haupt- 
quelle zurüczuführen, beren Geftalt wir am erften aus 
unferem Marcus herauszuerkennen vermögen. Und 2. 
bie Stebenmofjen, welche Matthäus und Lucas in ver 
fchiedener Ordnung vor Marcus voraus und miteinander 
gemein haben, mäffen einer zweiten, weſentlich Neben 
enthaltenden Hauptquelle entftammen" ἢ). Im Weſent⸗ 
lichen find bie in meinem citirten Artikel bejprochenen 
2 Hauptrichtungen be8 feptem Ctabium8 ber Frage bid 
heute bie beiden Pole geblieben, um welche fid) unter 
gegenfeitiger S8etümpfung der Streit dreht. Es find dies 
bie Hypothefen von Weiß und Holgmann, nach welden 
man mit wenigen Ausnahmen die Vertreter der Marcus⸗ 
hypotheſe gruppiven kann. 

Nach Weiß ift bie eine von Papias bezeugte Quellen- 
Schrift bie Logienfammlung des Matthäus, welche aber 
nicht bloß Reden und Sprüche, fondern aud) einzelne 
Erzählungen, ja ganze Erzählungsgruppen enthielt. Diejer 
Urmatthäus wurde von Marcus bei der Abfafjung feines 


1) Beyſchlag, Die apoſtoliſche Spruchſammlung und unjere vier 
Evangelien. Stud. u. rit. 1881 ©. 566. 
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Evangeliums nad) den Vorträgen des Petrus benügt und 
jo ba8 zweite fanonijde Evangelium, weldje8 ber be 
Tannten Notiz des Papias entfpricht, Hergeftellt. Das 
Tanonijdje Matthäusevangelium ift aus biejen beiden Schrif- 
ten combinirt worben. Dasfelbe ift beim Lucasevanges 
Timm der Fall, mur werben für dieſes noch weitere 
Duellen in Anſpruch genommen, ba e$ nicht nur wie das 
Matthäusevangelium eine Kindheitögefchichte, fondern aud) 
eine große Einſchaltung befipt. Weſentlich anders ftellt 
fid) Holgmann bie Entftehung der ſynoptiſchen Evangelien 
vor. Er betrachtet bie Zogienfammlung als eine bloße 
Reben oder Spruchſammlung, höchſtens mit einigen kurzen 
Hiftorifchen Einleitungen oder Verumftändlichungen, wäh. 
rend er ben papiam'jdjen Marcus als einen Urmarcus 
anfieht, welcher ziemlich umfangreicher war als ber fano» 
nifche Marcus. Das Matthäugevangelium ijt aus beiden 
combinirt, ba8 Marcusevangelium aus bem Urmarcus 
abgefürzt und vereinfacht mit Rückſicht auf einen beftim- 
ten Leferkreis. Der Verfafler des Lucasevangeliums hat 
gleichfalls beide Urfchriften benügt, Hat aber mehr bie 
urjprüngliche Form der 2ogien bewahrt. Außerdem haben 
Matthäus und Lucas einen guten Theil ihres Stoffes 
ſelbſt zum erften Male fchriftlich firirt. (8. begreift fij, 
daß in der Weiß’fchen Hypotheſe die Aufnahme von 
Erzählungsftücen in bie Logienfammlung und deren Be- 
nügung burdj Marcus, in der Holgmann’schen der große 
Urmareus am meiften Anfechtungen erlitten hat. Denn 
Weiß Hat baburd) im vielen Erzählungen des Marcus- 
evangefium einen fecundären Charakter zugeben müffen, 
Holgmann nicht recht erklären können, warum ein Späterer 
ein fo wenig verändertes Mareusevangelium  hergeftellt 
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hätte. Der Πείπετε Urmarcus, den beffalb Weizſäcker 
u. a. annahmen, führte aber confequent wieder zu einer 
ſehr problematifcen „Memorabilienfanmlung“ (Weiffen- 
bach, Scholten, Beyfchlag) ?), welche, wie bie Logia, faft 
nur Reden ohne feften Plan und ftrenge Sach- unb Zeit 
ordnung, bloß loſe ober gar nicht zufammenhängende, 
fliggenartige, aphoriftifche Erinnerungen enthielt. Aus 
biejen Memorabilien, ben primordiis des zweiten Evange⸗ 
lium8, wurde von einem gafifüijdjen Jünger Jeſu ein 
Urmareus für jübijdje Lefer gemacht, bet nad) der Zer- 
ftörung Jeruſalems für bie römifche Gemeinde überarbeitet 
wurde. Das Urevangelium verarbeitete ber erfte Evan- 
gelift mit ber Spruchſammlung zum erften tanonifchen 
Evangelium. Lucas benügte biefelben Quellen, bewahrte 
aber bie Spruchſammlung mehr in ihrer urjprünglichen 
Anlage und Reihenfolge und nahm fie vollftändiger auf, 
fo daß er dem Urmatthäus näher fteht als Matthäus. 
Damit ift aber die Hauptfchwierigfeit bod) nicht gelöst. 
Der über Marcus hinausgehende Erzählungs- und Rede 
ſtoff, welchen das erfte und dritte Evangelium gemein» 
jam haben, bleibt unerflärt. Ja will man auda. 9. 
den Hauptmann von Kapharnaum und bie Täuferbotjchaft 
u. a. in bie Logia verlegen (Beyſchlag), jo ift e8 bodj 
unmöglid, das häufige Zufammentreffen in der Stellung 
bei beiden Evangeliften aus der Quelle zu erklären. Die 
„Motive einer ungefähren Gleichzeitigfeit" (Beyſchlag 
©. 609) find doch mehr ein Nothbehelf. Muß 4. 9B. die 


1) gl. Weiffenbach, Die Bapias-Fragmente über Marcus unb 
Matthäus. Berlin 1878 ©. 104 ff. Beyſchlag, Stud. und ftit. 
1881 ©. 565—636. Dazu Hilgenfeld, Zeitſchrift f. tiff. Theol. 
1882 ©. 191 ff. 








Matthäus unb Lucas. 521 


Erzählung von bem Schwefterpaar Maria und Martha 
(10, 38—42) auf die Logia und ihre Stellung auf eine 
hiftorifche Erinnerung be8 Logiafchreibers zurüdge- 
führt werben (Beyihl. ©. 612), fo ift feine richtige 
SSorftellung möglich. Deßhalb war ein Fortichritt ober 
vielmehr ein Rückſchritt zu einer alten, bisher von den 
Vertretern ber Marcushypotheſe entſchieden beftrittenen 
Hypotheſe notfrenbig. Nach vielen Umwegen und Ir— 
rungen greift man wieder zur Benügungshypotheje zwi 
iden bem erften und dritten Evangelium zurüd, zwifchen 
welchen bisher eine „Örenzfperre“ angeordnet war, weil bie 
Benützung das ganze aus den beiden Quellenfchriften ge- 
zogene Nejultat wieder in Frage ftellte. Diefe Furcht 
mußte dem Bedenken weichen, daß durch bie Weiß’fche 
Hypotheje fo viel Erzählungsftoff in die &prudjjammlung 
lam, daß biejefbe zu ber Ueberlieferung des Papias nicht 
mehr paſſe und die ganze Marcushypotheje der Selbit- 
auflöfung zuführe, während bie Urmarcushypotheſe jeder 
fiftorijdjen und keitifchen SSegrünbung entbehre. Holtz⸗ 
mann Dat felbft bieje gründliche Gorrectur an feiner 
Hypotheſe vorgenommen und bie Schrift feines Schülers !), 
in welcher beide Richtungen energijd) bekämpft werben, 
ala Zeichen einer Wendung in ber Marcushypothefe be- 
grüßt 2). Daneben werden aber die Logia für beide 
Evangelien aufrecht erhalten und namentfid) bie Einſchal⸗ 


1) Simons, Yat der dritte Evangelift ben kanoniſchen Matthäus 
benügt? Bonn 1880. 

2) Xheol. Literatur-geitung 1881 Nr. 8. Bol. ebenb. 1878 
Sp. 553. Dadurch ift bem Aufſatz von Beyſchlag, ber entſchieden 
für Holgmann gegen Weiß Partei nimmt, zu gutem Theil bie 
Baſis entzogen, ᾿ 
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tung be dritten Evangeliums aus denfelben erflärt. Eine 
Folge bieje8 Fortfchrittes ift auch bie SBertfeibigung ber 
Priorität des Marcugevangeliums in allen Theilen. Und 
bod) Hat bie Unmöglichkeit bieje in allweg feitzuhalten, 
bie Marcushypothefe zur Weiß ſchen Scheidung zwilchen 
ben originalen und fecundären Beftandtheilen gebrängt. 
Simons tommt dadurch zwar nicht zu einer Theilung des 
Marenstertes zwiſchen Matthäus und Lucas, wie umge: 
tehrt die Griesbachianer eine Combination beider Texte 
bei Marcus finden wollten, aber er fat über bem oft 
taum merffidjen Berührungen be8 Lucas mit Matthäus 
den bedeutenden Einfluß be8 Marcus häufig ignorirt. 
Auch genügt meines Erachtens eine vein quantitative Teri- 
caliſche Vergleichung nicht. Neben berjelben gilt ber 
Gejammtdjarafter der Evangelien ebenjo hoch unb id 
fann e8 nicht zugeben, daß bie Gompofition im britten 
Evangelium gar zu gering angefchlagen wird. Der Ge 
famuntdjarafter des erften Evangeliums ift aber juden- 
djrijtid), ber des zweiten gemäßigt heidenchriſtlich, der 
des dritten paulinijd. Da nun das Gfriftentbum in 
Faläftina auf Grund des 9L. T. geftiftet wurde, [o ftebt 
das Matthäusevangelium dem Urfprug bezfelben näher. 
(8 ift nicht wahrſcheinlich, daß zuerft ein mehr farblofes 
Evangelium gejchrieben wurde. Fir bie Benützung füllt 
aber bieje Thatjache infofern in das Gewicht, als fid 
mande Auslaſſungen und Wenderungen der Späteren 
daraus erklären lojjem. Für bie Differenzen gibt 
bie Zwedbeftimmung ben Ausichlag, für bie lleber- 
einftimmung ift aber bie Benügung anzunehmen. Ich 
beſchraͤnle mid) im Folgenden dieſes an bem Verhältniß 
zwiſchen Matthäus und Lucas nadjguweijen. 
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Die Benützungshypotheſe fdeint in Lucasev. 
ihre ftärkfte Stüge und ihre größte Schwierigleit zu be 
figen. Denn ber Prolog kann von ihr als authentiſches 
Zeugniß angerufen werden, der Inhalt ſcheint aber bem 
geradezu zu widerfprechen. Die beiden bebeutendften 
Gommentare ber neueren feit über ba8 Lucasev. von 
Schegg unb Gobet, find nicht nur vom Standpunkt ber 
Traditionshypothefe aus gejchrieben, fondern verwahren 
ſich auch wiederholt febr entichieden gegen bie Benützungs - 
hypotheſe, fpeciell gegen die Form berjelben , welche ifr 
von ben Vertretern ber Marcushypotheje gegeben worden 
ift. Sie gehen davon aus, daß im Prolog allerdings 
Quellen ober, fagen wir lieber, bem Verfaſſer bekannte 
Schriften genannt find, aber fie verneinen es, daß unter 
denfelben aud) unfere zwei erften Evangelien inbegriffen 
feien. Was aber den Inhalt anbelangt, fo erklären fie 
Form und Gadj für unbertrügfid) mit der Benützungs⸗ 
hypotheſe. Doc macht Schegg die allerdings unumgäng- 
fide Conceffion, daß Lucas dem Marcus „unbedenklich 
folgte ſoweit af8 ber Cyclus ber paulinijden Katecheſe 
mit ber petrinifchen zufammenftimmte" (1, 11). Es 
ijt überhaupt von ber Beit ber Kirchenväter (Ambros 
fiu, Gprill u. a.) an bi8 auf die Gegenwart die Be— 
nügung be8 Marcus durch Lucas fo allgemein anges 
nommen worden, daß man fid) ganz ber Mühe entheben 
fann, bie Hypotheſe in diefem Punkt zu vertheidigen. 
Der weiteren Folgerung, daß aud) zwiſchen Matthäus und 
Marcus ein ähnliches Verhältniß zu ftatuiren fei, wird 
man faum mehr ausweichen können *) und die Gonfequeng 

1) Comm. zu Marcus 2, 191 jagt aud) Schegg: „Marcus folgt - 
dem Matthäus, nur daß er fij fürger faßt.“ In Betreff des 
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bringt dann Matthäus und Lucas von felbft. Einige 
freundliche Stecenfenten 1) meines Gommentar zum Mar- 
eusen. Haben zu Gunften der Traditionshypotheſe eine 
Lanze eingelegt. Uber ich muß trogdem am ber anderen 
fefthalten. Denn was ben äußeren Grund betrifft, fo iit 
es unridjtig, daß „alle Beugnifje über bie Entftehung der 
ſynoptiſchen Evangelien ber Traditionshypotgefe und ihr 
allein günftig^ find (ftuabenbauer ©. 299). €3 ift τῷ 
fid) wahr, daß die alten Nachrichten über dad Marcus 
und Lucagev. jenes auf die Predigt des Petrus, dieſes 
auf bie des Paulus jurüdfüfren, aber e8 ijt binfiditid) 
be8 Lucagev. gerade das ältefte BeugniB de Muratorio- 
nums febr allgemein gehalten und es wäre erit zu er 
weifen, daß bie Väter damit mehr ald das Verhältniß 
zur Predigt beider Apoftel ausdrüden wollten). Gerade 
ber Umftand, daß fie bie Predigt als Quelle betonen, 


SyofanneBeb. nimmt er ohnehin eine Berüdfichtigung (Ergänzung) 
ber Synoptiker an (2, 212). Wenn er Quca8 2, 43 fagt: „Die 
Verſchiedenheit des SBeridjt8 fommt aud) bier tie in ben meiften 
Fällen von ben verſchiedenen Stanbpuntten ber Berichterftatter ger", 
fo Bat er bie Löfung ber Schwierigkeit vom Standpunkte ber 
Benügungshypothefe aus angedeutet, unb e8 ift nicht vecht Hat, 
warum er anberwärtd (1, 284 ff., Marcus 2, 99 f. 118. 174) 
dagegen proteftirt. Einen ähnlichen Standpunkt nehmen nad Gie 
feler Thierſch, Wichelhaus, Lutharbt, zum Theil Haneberg ein. 

1) Rnabenbauer, Stimmen von Maria 9aadj 1881 €. 296 ff 
Gritnady, Studien unb Mittheilungen au8 bem Benebiftinerorben 
1881 Θ. 155 f. 

2) Ran vergleiche einmal bie Stellen von Bictor von Antiochien 
(Marcus €. 24 Anm. 2) mit feiner SBorrebe zu Mareus: παρα- 
χλήσεσι δὲ παντοίαις ἤτουν αὐτὸν αὐτόϑι, φασίν, ἔγγραφον αὐτοῖς 
ἐχϑέσϑαι τὴν διήγησιν τοῦ σωτηρίου κηρύγματος, καὶ ταύτην 
αἰτίαν γενέσϑαι τῆς τοῦ λεγομένου κατὰ Mágxov εὐαγγελίου 
γραφῆς. 
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beweist die Ummöglichteit, ihre Nachrichten anders denn 
als allgemeine traditionelle Angaben , welche bie fpecielle 
Entſtehungsgeſchichte offen fajjen, zu betrachten. Denn 
darüber kann fein Zweifel fein, daß unfere Evangelien 
nicht au Predigtvorträgen unmittelbar hervorgegangen find. 
Die „Katecheſe“ ijt mod) etwas beffer, reicht aber für 
ſolche fyftematifch geordnete Schriften ebenfo wenig aus. 
Denn e3 ijt fer unwahrſcheinlich, daß man in biejer 
einzelne Gruppen au8 bem Leben Jeſu zufammenftellte 
und aus biejen ſchließlich eine Art Leben Jeſu machte. 
Letzteres müßte aber vorausgeſetzt werden, wenn feine 
anderen Motive für die Compofition angenommen werden. 
Daß dafür auch die verfchiedenen, petrinifche und pauli- 
niſche, Katechefen nicht außreichen, beweist bie Bejchaffen- 
feit unferer Evangelien. Dies war audj der Grund, 
warum bie Väter troß ihrer Nachrichten in ihren Gom» 
mentaren von ber Bekanntſchaft ber |püteren Evangeliften 
mit den früheren Evangelien al8 von etwas Gelbftver- 
ftünblidjem aus argumentirten. Sie haben damit nur 
eine Thatjache angenommen, welche die unbefangene Be» 
fradjtung einem jeden aujbrüngt und bie audj nie in 
Abrede gezogen worden wäre, wenn nicht harmoniſtiſche 
und dogmatiſche Bedenken bie SBeranfaffung gegeben hätten. 
Venn die Nachrichten über bie Entftehung des Johannesev. 
in biejem Punkte beftimmter lauten, fo wird dadurch nicht 
im geringiten eine Inftanz gegen die Benügung ber 
Synoptifer unter fid) gewonnen. Denn aud) bieje Nach- 
ridjten beruhen auf Steflerion. Das Muratorionum und 
Irenäus, ja felbft Hieronymus ba, woo er feine eigene 
Anficht ausfpricht, berichten mod) nichts von einer €t» 
gänzung. Clemens und Cujebiu8 verraten ſchon burd) 
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ihre Berufung auf ben dogmatifchen (Clemens) ober ge 
ſchichtlichen (Eufebius) Inhalt bie Stefferion. Beim 80. 
hannesev. drängte ber pneumatijdje Inhalt und bie Ber 
vorzugung ber jubüijdjen Wirkſamkeit zu augenfällig auf 
eine Erklärung über das Verhältniß zu ben Synoptitern 
als baB man den diefbezüglichen Stellen eine andere 
Deutung geben dürfte. Die inneren Gründe fann id 
bier nicht im Detail befprechen, nur auf einen allgemeinen 
Punkt will ich aufmettjam madjen. (8 ijt richtig, dab 
man viele Πείπετε Abweichungen, welche Nebendinge oder 
ftififtifche Wenderungen betreffen, ohne Pedanterie bei 
einer ftrengen Abhängigfeit nicht leicht erflären fam. 
Aber biejer Vorwurf trifft nicht bie Benützungshypotheſe 
an fij, fondern mur ihr Extrem. Eine ſklaviſche Ab- 
bängigteit ift unvertrüglid) mit ber relativen Selbftändig- 
fet ber Evangeliften in ber Auswahl und Anordnung 
des Stoffes und der formellen Behandlung. Jeder Ber: 
fud), die fonoptijdje Frage ausschließlich, auf Grund 
ſchriftlicher Quellen zu Iöfen, muß mißglüden. Der 
mündlichen Weberlieferung muß nothwendig ein Spielraum 
gelaffen werden. 

Nach dieſer prinzipiellen Ausführung Lehre ich wieder 
zum Prolog be8 Lucasev. zurück. G8 würde mid) aber 
zu weit führen, wollte ich benjefben hiſtoriſch-exegetiſch 
einer genauen Unterfuchung unterziehen. Ich werbe zu: 
bem bald an einem anderen Ort Gelegenheit Haben, meine 
Anfichten darüber auszuſprechen. Hier will ich mur das 
Refultat antieipiven: 1) Es ift allgemein zugegeben, bob 
Suca8 1, 1 u. 2 auf Schriften, welche über bie That 
jaden ber Wirkſamkeit Jeſu Handelten, Rückſicht nimmt. 
2) (δὲ muß aus 9 2 gefchloffen werben, daß bit 
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Schriften auf Grund ber Nachrichten von Augenzeugen 
unb Dienern des Worts verfaßt worden find. 3) Lucas 
bezeichnet fie nicht als feindfelige ober unglaubwürdige, 
fondern als für feine Zwecke ungenügende Schriften und 
ftellt fein Unternehmen in formeller Hinficht auf bie 
gleiche Stufe. 4) Er beanſprucht aber für feine Arbeit 
eine größere Vollftändigfeit und Genauigleit 5) Sein 
Unternehmen ift mit Rüdficht auf ben Zwed, bem Theo- 
philus bie Sicherheit in ben Dingen zu geben, über welche 
er unterrichtet worben ift, zu beurtheilen. Hieraus folgt 
aber, daß Lucas die beiden erften Evangelien, wenn fie 
damals ſchon gefchrieben waren, getannt haben muß. 
Denn e3 ift äußerft unwahrſcheinlich, daß dem Schüler 
be8 Paulus, der gründliche 9tadjforjdjungen anftellte, 
gerade die Hauptquellen verborgen geblieben feiert. Hat 
Marcus in Rom vor ihm gejchrieben, jo ift dies kaum 
denkbar. Hat aber Marcus das Matthäusev. benügt, jo 
mußte e8 auch bem Lucas zugänglich fein. Es ijt alfo 
ſehr wahrſcheinlich, daß unter beu Schriften der Vielen 
fid) aud) bie beiden erften Evangelien befanden ober bap, 
Tenn wir zwifchen Luc 1, 1 u. 2 nicht nad) fchriftlichen 
und mündlichen, fondern nach jecunbüren und primären 
Quellen unter[djeiben wollen, bieje Evangelien eines Apo— 
ftel8 und eines Apoſtelſchülers jedenfalls im Prolog bes 
rüdfictigt find. Die Veftätigung diefes Apercu's muß 
eine SSergleidjung der Evangelien ergeben. Ich habe 
ſchon gejagt, daß ἰῷ mid) auf bie Beſprechung des Ver- 
hältniffes zwifchen Matthäus und Lucas befchränfe. Nur 
nebenbei will ἰῷ bemerken, daß ic) nad) bem, was ich 
in meinem Commentar zu Marcus gezeigt zu haben 
glaube, cà für überflüffig Halte, auf die für unfere Untere 
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ſuchung allerdings wichtige Frage über die Priorität 
zwiſchen Marcus und Lucas einzugehen. Denn id) Halte 
bie Hypotheje, welche nod) einzelne GirieSbadjianer und 
"SEenbengfrititer aufrecht zu Halten fuchen, daß Marcus 
an bie dritte Stelle zu fegen fei, für wiſſenſchaftlich 
burdjaus überwunden. Beim zweiten Evangelium kann 
e8 fidj bloß mehr um bie Frage handeln, ob ihm bie 
hiſtoriſch fichere zweite Stelle im Kanon aud) eregetifch- 
kritiſch gefichert werden kann ober ob e8 ben Neigen bet 
Evangelienbildung eröffnete. Es wäre deßhalb jer zu 
wünfchen gewejen, daß I. Grimm in feinem Leben Syeju, 
ftatt ohne Weiteres die Neihenfolge Matthäus, Lucas, 
Marcus auf Grund feiner „Einheit der Evangelien“ 
vorauszuſetzen, bieje feither bod) mejentlid) weiter geför | 
derte Frage gründlich unterfucht hätte. Denn eine beffere 
Würdigung des Marcusev. hätte in der „ftreng gejchicht- 
lichen Darftellung“ mandes zu Ungunften des Lucas 
verändert. 

Die Verleihung des erften und dritten Evangeliums 
fat eine negative und eine pofitive Seite. Die eine 
betrifft die Differenzen, bie andere das Uebereinftimmende. | 
Jene bezieht fid) Dauptjüdjfid) auf jene Partien, welche 
nad) Form und Inhalt faft prinzipiell und durchgehende 
abzuweichen [deinen ?). Dazu gehören bie Kindeits- und 
Zeidensgefhichte und zum Theil die Neben. — Bei biejen 
tommt ber Neifebericht aber nur injomeit in Betracht, 
als er Parallelen zu Matthäus bietet, Seiner großen 


1) BgL nod Beyſchlag a. a. D. ©. 602 9L 1: „(mweil) bie 
völlige Differenz bet beiderfeitigen Kindheit: und Auferftehungs- 
geſchichte eine Bekanntſchaft des britten Evangeliften mit bem Buche 
des erften unbebingt ausſchließt.“ 
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Maffe nad) enthält er ein über Mathhäus hinausgehendes 
Plus. Die übereinftimmenden Theile finden fid) haupt 
füdjid) in den Erzählungen. Don diefen haben vor allem 
die beiden allein zugehörigen eine große Bedeutung. Die 
allen drei Synoptifern gemeinfamen Erzählungsftüde 
tommen nur infofern in Betracht, ol8 eine Benügung 
de3 Marcusevangeliums allein bie vielen Berührungen 
mit bem erjten Evangelium unerflärt läßt. Die Ver— 
weifung auf die Tradition genügt wohl öfters, aber bodj 
nidt in ben Fällen, wo an gleicher Stelle Matthäus 
und Lucas gegen Marcus übereinftimmen. 

Die Kindheitsgeſchichte wird am meiften gegen 
eine JBenügung des Matthäusen. burdj Lucas in das 
Feld geführt. Selbft viele von denen, weldje eine Ab- 
füngigleit zwifchen beiden ftatuiren, nehmen bie $tinb- 
heitsgeſchichte aus (Keim, Scholten, Wittihen), indem fie 
bieje fammt anderen Bufägen aus bem dem Lucas vot. 
Tiegenben Matthäugev. ausſcheiden. Dies ift freilich ſchon 
eim ſtarkes Präjudiz gegen bie aufgeftellte Thefis. So— 
bald man joídje willtürlidje Borausfegungen zuläßt, ver 
liert bie ganze Kritit den fidjeren Boden. Aber nicht 
viel mehr wird ber neuefte Verſuch Simons’ für bie Sache 
einnehmen. Er ftimmt Weiß bei, daß Luc. 2, 39 jeden 
Harmonifirungsverfuch ausſchließe, weist aber die Fol- 
gerung, daß Lucas Matth. c. 2 nicht getannt Habe, ab. 
Die Anbetung der Magier mochte ihm nad) der Erzählung 
von Simeon und Anna überflüffig erjcheinen, wie er allem 
was wie Wiederholung ausfieht, aus bem Weg gehe; 
die Flucht nach Yegypten und der Kindermord feien febige 
Tid) im typologifchen Interefje erzählt, welches bem dritten 
Evangeliften fern liege. Den SBerjudj des Matthäus, bie 
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Geburt in Bethlehem mit ber doch einmal durch bie 
hiſtoriſche Erinnerung und ben Bericht des Marcus fejt- 
ftehende Abkunft von Nazareth zu vereinigen, mochte er 
für mißglüdt Halten; fo ſchied er bie Matthär’fche Vor— 
geſchichte au8 und erjepte fie Durch die au8 einer andern 
Duelle. „Daß er aber wie Mathhäus dem Marcus- 
bericht eine Geburtögefchichte vorausſchickt, ba er Jeſus 
in Bethlehem geboren fein läßt, während fid) bei Marcus 
nod) feine Spur biejer Bildungen findet, eben dies ſpricht 
für Kenntnig des Matthäus" (©. T). Diefe Erklärung 
ift mur möglih, wenn man von ber Glaubwürdigkeit 
biejer Ereigniffe mehr ober weniger abfieht. Sind aber 
biejelben als Hiftorifche Thatſachen zu betrachten, al3 welche 
fie in beiden Evangelien berichtet werben, jo reicht ber 
Umftand, daß beide über den Rahmen des Marcuden. 
hinausgehen, noch nicht Hin, eine Belanntfchaft zu be» 
gründen, denn berartig bifferirenbe Berichte haben viel» 
mehr ba8 Präjudiz der Unabhängigfeit für fid). Wenn 
vein ſchriftſtelleriſche, beziehungsweiſe Hiftorifche Rüdfichten 
maßgebend gewejen wären, fo wäre eine Bekanntſchaft 
unbenfbat. Die Vereinbarkeit beider Berichte troß einer 
Bekanntſchaft ift nur annehmbar, wenn man von einem 
rein hiſtoriſchen Charakter des Lucasev. abfieht. Andern- 
falls bleibt e3 unbegreiflich, nicht nur wie Lucas fo vieles 
übergehen, fondern aud) wie er 2, 39 fchreiben konnte. 
Eine pofemijdje Rüdficht gegen Matthäus ijt aber mit 
nichts angezeigt. Won einer Correctur desſelben ift nir⸗ 
gends ein Anzeichen. Das fehlen einer Kindheitsgefchichte 
bei Marcus ijt fein Beweis dafür, daß eine joldje über- 
Haupt nicht eriftirte. Finden wir aber im ganzen Lucasev. 
einen paufinijdjen und jubenfreundlichen Gfaratter, jo 
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müffen wir benjefben aud) in ber Kindheitsgeſchichte 
ſuchen. üt fid) biejer darin nachweilen und iff das 
Gegentheil im Matthäusev. ber Fall, jo find wir zu ber 
Annahme berechtigt, daß Lucas trop ber Kenntniß ber 
Kindheitögefchichte und ohne bie Hiftorifche Treue zu ver» 
letzen eine wejentlich abweichende Kindheitsgeſchichte ſchrei- 
ben fonnte. Hiefür find einige ber von Simons ges 
nannten Gründe zu verwenden. Die Weijen aus bem 
Morgenland illuftriren den. Glauben ber Heiden auf 
Koften des Unglaubens der Juden, der Kindermord und 
bie Flucht nach Aegypten erinnern an altteftamentliche 
Vorgänge und find typifch für das Schickſal des jüdiſchen 
Volles. Lucas konnte fie alfo nicht brauchen und jdjl- 
derte, weil er ohnehin zu den Anfängen binaufgehen 
wollte, eine Reihe der ſchönſten Typen der alt und neu— 
teftamentlichen Gerechtigkeit, um den Meſſias in ber 
Umgebung unbelannter, aber für ba8 Heil empfänglicher 
Seelen den Weg ber Grniebrigung, Demuth und Armut 
betreten zu laſſen. Daraus ergab ſich bie allgemeine 
Notiz 2, 39 von felbft, welche ohne das Matthäusev. 
mindeftens mißverftändlich wäre. Schon Hug fat auf 
bie ähnlichen allgemeinen Säße 1,38. 2,20. 1,80. 2,52 
als Analoga aufmerkfam gemacht (Einleitung, 4. A. 1847,2 
€. 242) Sie find feine hiſtoriſch-chronologiſche An— 
gaben, jondern allgemeine Schlußformeln. 

Aehnliches gilt von der Genealogie, nur möchte 
ich auch bei ifr den Schluß auf eine Anlehnung an 
Matthäus, auf eine Gorrectur in paulinijd) univerfalis 
ftifchem Sinne (Simons €. 7) nicht premiren. Denn 
daß er bie Jungfrauengeburt wie Matthäus berichtet und 
bennod) eine Genealogie bringt, welche von der Annahme 

Seo. Quatialſchrift. 1889. θεῖ! IV. 35 


582 Schanz, 


der natürlichen Erzeugung Jeſu ausgieng, genügt mr | 
zur Vermuthung einer Abhängigkeit, menn bie Sungiraum 
geburt nicht Diftorijdj ift unb bie Genealogie von te 
rein menſchlichen Abftammung ausgeht. Dies kann aber 
nicht aus Marcus bewiejen werden, ala ob er von ein 
Jungfrauengeburt nichts wüßte. Denn hierüber ift ein 
Urtheil unmöglih, weil er gar feine Kindheitsgeſchicht 
aufgenommen bat. Aus 6, 3 kann e8 fo wenig gefolgert 
werben als aus Matth. 13, 55. Luc. 4, 22. Denn on 
allen 3 Stellen ift bie Rede der Nazarethaner berichte. 
Da Matthäus und Lucas daneben bie Jungfrauengebut 
erzählen, fo müſſen fie bod) beides für vereinbar gehalten 
Haben. Wenn fie in ber Kindheitsgeſchichte fo bemujt 
und abfichtlich verfahren find, fo ift εὖ unannehmbar, 
daß fie fid) [püter burdj Marcus zu einer wiberjpreden 
ben Behauptung verleiten ließen. Der eigenthümliche 
Charakter der Genealogien fonnte aber überhaupt nidt 
vermieden werden, fobald man aus irgend einem Grunde 
einmal eine Genealogie für den aus ber Jungfrau Ge 
borenen geben wollte. Denn ber menfchlichen Seite nad) 
mußte eine folche Genealogie vorhanden fein, das Alter 
ifum anerkannte aber nur bie väterliche Linie. Die 
Leſer des Matthäus und Lucas konnten ja über bie 
Bebeutung derjelben gar nicht im Zweifel fein. Anders 
wäre e8 bei Marcus geweſen. Dagegen ift e3 allerdings 
richtig, baB für Lucas das paulinifche Intereffe bei Her 
ftellung ber Genealogie maßgebend war. Die Zurüd: 
führung bis auf Adam, beziehungsweiſe Gott und bit 
Wahl eiher unbefannten Linie verraten ben med bd 
Univerfalismus und ber beftimmten Charakterifirung Jeſu 
als beà Menſchenſohnes. Dasjelbe Motiv war in br | 
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ganzen Kindheitsgefchichte woirfjam. Das Heil ift für 
alle beftimmt, aber bie armen, demüthigen, Heilsbebürftigen 
Seelen erlangen e8. Es ift ein „ebionitifcher Zug“ 
darin, aber biejer farmonirt mit dem ganzen Evange— 
lium und ift ier wie überall vom paulinijdjen Geift 
burdbrungen. Können wir alfo in ber Worgeichichte 
feinen Anhaltspunkt für bie Benügung be8 MattHäugen. 
finden ), fo bietet fie doch aud) fein QinberniB, falls 
aus anderen Gründen eine Abhängigfeit nadjgemiejen 
werben Tann. 

Die Reden im Lucadev. find wefentlich von denen 
im Matthäusev. verfchieden. Hier find fie an einzelnen 
Bunkten in großen Gompofitionen angehäuft, gruppirt 
und foftematifch geordnet, dort find fie in Heineren, Lofer 
verbundenen Partien über ba8 ganze Evangelium vertheilt 
und dem Hiftorifchen Zufammenhang mehr angepaßt. Bon 
ben dem Lucas eigenthümlichen 9teben und PBarabeln im 
Neifebericht fol hier überhaupt feine Rede fein. Die 
Erklärung der Marcushypotheſe lautet bis jegt einfach 
dahin, daß Lucas bie Spruchfammlung des Matthäus 
benügte, ob man nun feiner Darftellung an fi bie 
größere Originalität zuſprach ober eine irgendwie per» 
änderte und erweiterte Spruchſammlung vorausſetzte. 
Auch diejenigen, welche nun die „Örenziperre“ zwijchen 
Matthäus und Lucas aufgehoben haben, finden e8 nichts 


1) Luc. 1, 81 = Matt. 1, 21a (Simond €. 26) Hat wenig 
Bedeutung, weil Matth. 1, 21a altteftamentlid ift (Gen. 17, 19) 
und $uc. 1, 81 an Gen. 16, 11 erinnert. Daß fid) an beiden 
Stellen eine entfprechende Weisſagung über Weſen und Wirken des 
Verheihenen Müpft, genügt gleichfalls nicht zum Beweiſe, benu 
dadjelbe ijt in beiden altteftamentlichen Stellen der Fall. 
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befto weniger für nothwendig, bie Cprudjjammlung unter 
bie Quellen be8 Lucas zu zählen. „Hier fand er ja bie 
Elemente zu ben 9tebebilbungen des Matthäus unb be: 
greiflicherweife maß er oft genug jener älteften Duelle 
. höhere Autorität bei als bem jecunbüren Matthäus“ 
(Simon? €. 8). Aber aud) andere wie 4. 3B. I. Grimm 
vertheibigen bie llrjprünglidjteit des Lucas in dieſen 
Stebetfeilen zu Ungunften des Matthäus, wenn fie aud) 
die Priorität be8 letzteren und die Benittzungshypotheſe 
annehmen. Ich muß mich gegen ba8 eine unb andere 
erflären, fann aber fier nicht auf bie oft verhanbelte 
complicirte Frage über die Spruchſammlung weiter ein: 
gehen. Nur dies [εἰ bemerkt, daß, wenn bie ganze 
Hauptmaſſe bes Redeſtoffes der Duelle c. 9—18 abge 
lagert ijt (Weiffenbach, Reſch, Beyihlag u. a.), bit 
Spruchſammlung einen ziemlich unbegreiflichen Charafter 
befommt. Denn bieje Einfchaltung enthält δο viel 
hiſtoriſchen Stoff und es ift willlürlich, wie Reich ſelbſt 
geltend macht, bie Hiftorifchen Einleitungen lediglich als 
Abftractionen aus ben Parabeln und Neben zu betrad- 
ten. Dazu fommt aber ber wejentliche Punkt, daß diefe | 
Reden einen ganz beftimmten pauliniſchen Charakter an 
fid) tragen, weder in einer 9tebenjammlung des Ur: 
apoſtels nie gejudjt werben fann!). Mag aljo auch der 
hiſtoriſche Plag den Reben im Sucadev. von ber Berg 


1) Deßhalb nahm Weizſäcker verſchiedene Bearbeitungen ber 
Spruchſammlung an. Neuß vermuthet wenigſtens  verfchiebene 
Recenfionen ober griechiſche Meberfegungen. Und auch Beyſchlag 
gibt (€. 605 f.) Weiß und Holgmann zu, daß bei Matthäus fid 
ber Einzelſpruch vielfach in größerer formalen Strenge und Ur 
fpringlichkeit finde. 
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predigt angefangen mehr zukommen, mag audj die kürzere 
und einfachere Verfion ben Verhältniffen mitunter mehr 
entjptedjen, bie Reden an fid, ihrer Darftellung und 
ihrem Inhalt nad) find im Matthäusev. urjprünglicher. 
Wenn e3 eine Spruchjammlung gegeben haben jollte, jo 
ſpricht bie Wahrjcheinlichkeit vielmehr dafür, daß ihre 
Farbe fid) im erften Evangelium am beten erhalten hat. 
Die beftimmte Beziehung auf das 9L. X, das Glejeg und 
das Judenthum entfpricht allein der Biftorijdjen Situation 
zur Beit Jeſu, welcher als Meſſias für bie verlorenen 
Schafe des Haufe Iirael and dem Stamme Juda und 
der Familie Davids hervorgieng. Diefer harakteriftiiche 
Bug fann nicht etwa erft fpäter hineingebracht worden 
fein, fondern er muß der Natur der Sache nad) von 
Anfang an bagemejen fein. Die fpäteren Verzerrungen 
des häretifchen Judenchriſtenthums im Gegenjog zum 
pauliniſchen Chriſtenthum find Leicht als folche zu erkennen. 
Die großen Stebencompofitionen mögen zum Theil auf die 
Stedjnung des Evangeliften zu jehreiben fein, obwohl man 
aud) Hierin die jüdifchen Verhältniffe zu wenig zu berüd- 
fichtigen pflegt, aber bie Redetheile [εἴ δ: zeigen bei Lucas 
häufig ein [pütere8, mobificirtes, abgeblaftes Colorit. 
Daher wird man aud) hier gegen bie Spruchjammlung 
etwas mißtrauifch. Doch habe id) beim Lucagev. weniger 
Grund auf diefem Punkte zu beftehen, weil ich ohne 
Anftand weitere Quellen zugebe. Iſt aber biejer allge- 
meine Charakter ber beiderjeitigen Neben gewahrt, jo ijt 
bie weitere Frage zu Dejpredjen, ob fid) die Differenzen 
mit der Annahme der Abhängigkeit vereinigen laffen und 
ob fid) bei Lucas in den Neben Spuren einer folchen 
finden. 


536 Schanz, 


Die erſte große Rede im Matthäusev. ijt bie Berg 
predigt. Die entſprechende Rede des Lucas iſt ſehr 
davon verſchieden. Abgeſehen von den kleineren Differen⸗ 
zen über Ort und Zeit, welche auszugleichen ſind, iſt ſie 
bedeutend kürzer, weniger ſtreng geordnet und weſentlich 
anders charakterifirt. Ob fie zunächſt eine Jüngerrede 
war, will ich nicht weiter urgiren, da auch bei Matthäus 
eim Theil bie Jünger direkt angeht und daraus gefolgert 
wird, daß bie gemeinfame Rebe in der Spruchſammlung 
eine Jüngerrebe gemejem jei. So wie bie Rebe vorliegt 
find bei beiden Evangeliften bie Vollsſcharen wenigitens 
als Mitzuhörer erwähnt. Aber auch fonft zeigen fid 
bedeutende Berührungspunfte, welche nicht nur bie Iden⸗ 
tität beider Sieben, jonberm aud) die Abhängigkeit des 
Lucas von Matthäus beweifen. Daß hier Marcus bo$ 
Mittelglied bilden fünnte, wäre von ber Marcushypotheſe 
abgejehen, äußerſt problematiih. Denn wohl làft fid 
bei ihm bie Stelle erfennen, an welcher die Bergpredigt 
zu erwarten wäre (3, 19), aber bie Hypotheſe, baf fie 
urſprünglich dort geftanden fei, entbehrt wie bie ganze 
Urmareushypothefe jedes Hiftorifchen Grundes und jeder 
tertkriliſchen Beglaubigung. Aber felbft das Unwahr⸗ 
fcheinliche angenommen, jo fehlt doch die Erklärung ber 
verjdjiebenen Geftaltung in ben beiden anderen Gange 
lien. An berjefben Schwierigkeit leibet bie Erklärung 
beider Reden aus der anderen Quelle, der Spruchjamm- 
Tung. Denn e8 ijt unmöglih, aus ben beiden Reden 
den echten Stod berjefben Deraudjujd)üfen, unb unwahr⸗ 
ſcheinlich, bag in den Logien, wie diefelben nun einmal 
vorausgefegt werden, ber gegliederte Grundtypus vor: 
handen gewejen ijt. Gibt bod) audj Simons mit Weih 
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und Beyichlag zu, „daß aud) Lucas nicht, jo wenig wie 
Matthäus die urjprüngliche Form der Rede erhalten hat“ 
(©. 37). Er wird auf der andern Geite von I. Grimm 
unterftügt (Einheit €. 150. Leben Jeſu 3, 45), welcher 
bei aller Vorliebe für Lucas gefteht, daß feiner der beiden 
Evangeliften bie feierliche 9tebe in wortwörtlicher Treue 
gebe, daß inbefondere Lucas eine fnappere Bufammen« 
siehung ber Bergpredigt Habe (3, 102). Wenn et aber 
bod) eine Darftellung der „einen geſchichtlichen Berg- 
predigt” geben zu können glaubt, fo läßt er fid) wieder 
von dem „hiftorifchen“ Lucas leiten, der gerade hier ſehr 
wenig urfprünglich ijf. Die wenigen „originellen Züge“ 
be Lucas find den fonftigen Veränderungen gegenüber 
doch zu gering, als daß er bei einer Gombination maß- 
gebend fein könnte. 

Die Reduction der 8 Makarismen auf 4 ijt 
weder durch bie Logia nod) durd ben Umftand, daß 
Lucas bie übrigen nicht mehr „unter ben Gegenjat von 
Set und Einft fallend erkannte“, erklärlich. Vielmehr 
vermieb Lucas abfichtlich jene Markarismen, welche im 
Gegenfag zu ben jüdijchen Fehlern und Leidenichaften 
die fittfiche Qualität der Gläubigen betonen, um die ganze 
Aufmerffamkeit auf bie fociale Stellung zu entem. Da- 
raus erfíüren ſich auch die freilich nicht von Lucas et- 
bidjteten , aber doch aus anderer Duelle Hinzugefügten 
Wehe über bie Reichen. Mit Unrecht fucht Grimm die 
Beſchränkung für bie πεωχοί in biejen Wehen und betrad;- 
tet τῷ πνεύματι Matth. 5, 3 αἴϑ Sujag (3, 54). Im 
Gegenteil beweist jdjon bie Weglaffung ber übrigen 
Celigleiten, daß Lucas ben Otanbpunft des Matthäus 
wejentlich mobificirt und τῷ πνεύματε daher nicht mehr 
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brauchen fonn. Diefer, die focialen Zuftände berüdfid- 
tigende Standpunft ift aber überhaupt dem Lucasevange⸗ 
lium eigen. Er verräth bie fpätere Zeit, das Beſtehen 
ber paulinifchen Gemeinden, in welchen bie armen Klaſſen 
der Heibnifchen Welt des Hauptcontingent ftellten (1 Kor. 
1, 26 ἢ). Matth. 5, 11—20 wurde durch Einjchiebung 
ber Wehe und burd bie Beziehung auf das Glejeb hier 
für Lucas unverwendbar. Die Auseinanderjegungen über 
das alte und neue Gejeg konnte er für feine Heiden 
Hriftlichen Pauliner nicht aufnehmen. So fam er bi 
zu bem edt paufinijen Sa von der Feindesliebe 
(Matth. δ, 44), weldjer an biejem Ort um fo mehr am 
Plage ift, als ber gebrüdte Buftand feiner Leſer die 
Nothwendigkeit der alles überwindenden Liebe gebieteriſch 
forderte. Daran ſchloß fid) aber die Ermahnung zur 
Ertragung ber Unbilden, welche Matthäus in Beziehung 
zum alten Gefeg vorher gebracht hatte (5, 39—41) 
6, 31 anticipirt Lucas ben allgemeinen Cprudj Matth. 7,12, 
aber ohne bie Verweilung auf das Glejeg und bie Pro 
pheten, weil er in das Kapitel der Aufforderung zur 
Erfüllung der focialen Pflichten jer gut papte. Er fährt 
aber 6, 32 mit Matth. 5, 46 fort und veiht Hier unter 
dem Gefichtspunft ber Feindesliebe dasjenige ein, was 
er aus bem fünften Kapitel des Matthäus noch brauchen 
ann. Das jechste Kapitel übergeht er ganz, bringt aber 
im Reifebericht den größeren Theil desfelben „in anderem, 
meift urſprünglichem Bujammenfang" (Weiß, Simons, 
S. Grimm u. α.). Es mag dies ja fein, aber plaufibel 
wird e8 mur, wenn man entweder bie Bergpredigt bei 
Matthäus einfach nach Lucas tarirt (I. Grimm) oder 
ben antipharifäifchen Charakter berjelben vorausſetzt. 36 
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falte beides für unridjtig und bin vielmehr ber Anficht, 
daß Lucas wie er 6, 1—8. 16—18 ganz ausgelaſſen 
Hat, weil e8 jüdifche Verhältniffe berührt, fo auch das 
SBaterunjer übergehen mußte, weil e8 mit ber Ermahnung 
zum Gebet zufammenhängt. Aber aud) die , Cinjdjaftung" 
38. 19—24 hat in biejem Bufammenhang ben Grund« 
gedanken der wahren Gerechtigkeit im Gegenſatz zu ber 
Gerechtigkeit des alten Glejee und ber Juden. Gehört 
1—18 in die fBergprebigt, jo muß audj biejer Abſchluß 
verlangt werden; lief Lucas jenes aus, jo konnte er aud) 
diefes bier nicht brauchen, obwohl e8 an fid) feinem 
Evangelium nicht entgegen ijt und deßhalb aud) andere 
wärts Pla gefunden hat. Dagegen harmonirt 7, 1 f. 
wieder mit bem Orundgedanfen ber Lucaniſchen Rede 
über dag fociale Leben. Die weiteren Sprüche, welche 
ἐς anderswoher einfügt, 6, 38—40, follen das Motiv 
für das Verfahren geben unb jepen eine große Nächften- 
liebe voraus. Matth. 7, 6 konnte er wegen des Bildes 
midi brauchen und 7—11 hängt mit dem 38. 6 gegebenen 
Verbot zufammen. Die Warnung vor den faljchen Pro- 
pheten blieb gleichfalls weg und daraus erklärt fid) wenig ⸗ 
ften8 zum Theil bie Umftellung Luc. 6, 43 ff. und bie 
Form 38. 43. 44 (Matth. 12, 83 f.) 8. 46 paßt 
weniger gut zu ®. 45. Den Schluß bilden bie beiden 
Gleichniſſe in etwas veränderter Form, welche gewöhnlich 
in bie Logien verlegt, von Wittihen und Simons aber 
dem Matthäus augejd)rieben werben, weil Gleichniffe 
nicht in eine Jüngerrede paffen. So jehr aljo aud) bie 
Rede be8 Lucas verändert ift, fo verjdjieben ifr Charakter 
und ihre Anordnung find, jo bedt fie fid) bod) in den Haupt⸗ 
punkten, welche nicht durch ben fpecifiichen Charakter des 
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Matthäusev. bedingt find, mit der des Matthäus. Un- 
vertennbar ift bieje dem Lucas vor Augen gefchweht. 
Die Kürzungen und wenigen Ginjdjiebungen bemeijen 
aber, daß Lucas bei der Sebaction ganz jelbftändig ver 
fahr und feinen Stoff nach ben beiden Gefichtäpuntten 
der Gemeinbeverhältniffe und Nächftenliebe disponirte. 
Die zweite große Redencompofition be erften Evan- 
geliums ift die Ausfendungsrede c. 10. Grimm 
meint (3, 364), mit diefer meffianifchen Mahnrede tommen 
notfmenbig alle bie in unlösbare Schwierigkeiten, weldje 
fid) nicht Überzeugen wollen, daß mur Lucas unter ben 
Synoptilern den geſchichtlichen Zuſammenhang ftreng ver- 
folge. Was aber zunächit die Stellung anbelangt, jo ift 
Marcus dem Lucas voransgegangen. Marcus hat noch 
infofern einen Vorzug, daß er ben vorangehenden Beſuch 
Jeſu in Nazareth; jedenfalls hiſtoriſch genauer [tellt. 
Denn bie Stellung bei €uca8 4, 16 ff. wird doch nad 
gerabe fo ziemlich allgemein al8 Unticipation betrachtet. 
Aber aud) in der Rede ſelbſt ijt Marcus vorausgegangen 
und Lucas bietet, einzelne Conftructiongabweichungen, 
welde zum Theil auf eine Abhängigfeit von Matthäus 
hinweiſen, abgerechnet, nicht mehr als Marcus. Wie 
Matthäus ftellt Lucas bie Ausrüftung der Apoftel vor bie 
Ausfendung, erwähnt glei bie Macht, die Krankheiten 
zu beilen, verbietet aud) den Stock, ſchreibt ἀργύρεον 
gegen χαλκόν und κονιορτός — Staub gegen xove. Dar- 
mad) bleibt für bem ftrengen Biftorifchen Zufammenhang 
be8 Lucas wenig übrig. Den weiteren Theil be8 Mat- 
thäus bringt Lucas in feiner Einſchaltung am verjchiede- 
nen Stellen (10, 8. 12, 2 ff. 51 ff.), aber es wird ſchwer 
fein nachzuweiſen, daß bie Nedetheile dort an ihrem 
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biftorifchen“ Plage teen. Die ganze Einfhaltung kann 
nicht als tein hiftorifche Darftellung gelten. Denn theils 
find bie hiftorifchen Notizen zu allgemein, zu loſe und 
unficher, teils ift bie paulinifche Färbung zu überwiegend, 
Der Sujammenfang ift unbeftimmt, die Vermiſchung mit 
Elementen aus ber galiläifchen Wirkfamteit offenkundig. 
Daher entjdjeibet die Stellung bei Lucas nicht ohne 
Weitered für bie hiftorifche Folge und es ergeben fid) für 
beide Seiten Schwierigfeiten, welche ein für alle Mal 
jedem Leben Jeſu anfaften werden. Die Meinung, daß 
eine ftreng Hiftorifche Darftellung desſelben möglich fei, 
ifteine Illuſion. Daß aber Matthäus in bie Ausfendungs- 
rebe einzelne Nebetheile aus einer jpüteren Beit aufges 
nommen Bat, ſoll nicht in Abrebe gezogen werden. Aber 
jedenfalls ift noch daran zu erinnern, daß Matthäus aud) 
bier 38. 15. 16 die urfprüngliche Faffung bewahrt Hat. 
Diefe Drohung paßt hier nicht weniger al8 Luc. 10, 3 
12 und daraus begreift e8 fid), „wie bie Ausjendungs- 
rede jdjon in ihrer urfprünglichen Faffung den Evange- 
liften bewegen fonnte, fie zu einer Weisfagung ber Un- 
empfänglichfeit und Feindſchaft, welche das Evangelium 
finden werde“ auszugeftalten (Weiß). Keinesfalls kann 
die ganze Ausfendungsrede auf bie 5 Verſe Luc. 9, 1—5 
reducirt werben. Denn e8 ijt von vornherein unwahre 
ſcheinlich, daß Jeſus fid) in biefem wichtigen Moment 
jo kurz ausgedrüdt habe. Vergleicht man aber damit bie 
Ausfendungsrede ber 70 Luc. 10, 1 ff., jo fann man 
bod) nicht mehr darüber im Zweifel fein, auf welcher 
Seite für bie Ausſendungsrede ber Zwölfe die Urjprüng- 
lichkeit iſt. Matth. 10, 5. 6. 23 find echt jubenchriftfich 
und ohne Parallele. 
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Die dritte große Rede, die Parabelrede des 
breizehnten Kapitel®, Dat bereit durch Marcus eine 
andere Stellung erhalten. Lucas hat nad) ber Berg 
predigt von 7, 11 an big 8, 3 weſentlich andere Stoffe, 
die wohl aus Hiftorifchen Gründen eingereift fein können, 
aber zum Theil aud) den paulinifchen Charakter an fid) 
tragen. 8, 4 ff. at ec mur eine Parabel aufgenommen 
und im breizehnten Kapitel berichtet er ohne ftrengen 
Zufammenhang die Parabel vom Senftorn und Sauer- 
teig. Hier weiß aud) Grimm nichts Anderes zu tfun, 
αἵδ᾽ bie übrigen Parabeln, welche bei Lucas keine Barals 
lelen haben, nad) Matthäus einzufügen. Wenn aber 
Marcus im gleichen Zufammenhang die Parabel vom 
Genjtorn bringt, jo Spricht bie größere Wahrfcheinlichkeit 
für diefe Stellung. Warum aber Lucas bie übrigen 
Parabeln ausgelaffen Hat, erklärt fid) zum Theil wie bei 
Marcus (S. 167). Die Anspielungen auf Pauliner in 
ben Parabeln vom Unkraut unb Fiicherneg (Simons) ift 
zu gefucht, aber bie Vorficht, feine Lefer nicht vor ber 
Zeit mit diefer Schattenfeite des chriftlichen Gemeinde 
lebens befannt zu madjen, lag nahe. Die pauliniſchen 
Gemeinden hatten ohnehin [don mande Erfahrung ge 
macht. Die Parabeln vom Schag und ber Perle find 
wegen der paulinijden Yuffaffung des Himmelreiches 
übergangen worben. Qm ber einzigen gemeinjamen Parabel 
zeigt fid) aber im ber That bie Bekanntſchaft mit ber 
Matthãi ſchen Darftellung. Denn bie Eonftruction V. 5 
und 7 mit ber Auslaffung be8 xol καρπὸν οὐκ ἔϑωχε 
(Marc. 4, 7) find doch Zeichen ber Abhängigkeit. Daß 
Lucas das Gitat Matt. V. 14. 15 ausläßt, ift nad) 
feiner Stellung zum 4. X. begreijfid). V. 16. 17 aber 
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bringt er in anderer Anwendung. In der Deutung ber 
Barabel ift namentlich bie llebereinjtimmung des δέ gegen» 
über bem καί zu bemerfen. 

Ueber ba8 vierte Redeſtück c. 18 fünnen wir ung 
Tura fofjer. Denn Lucas Dat mur für den Anfang eine 
Parallele (9, 46—50) und an anderen Stellen einzelne 
zerftreute Ausſprüche daraus (17, 1. 2. 15, 4—7. 17, 4). 
Die ganze Abhandlung über bie Gemeindeverhältnifie in 
biejem Sinne pafte nicht in fein Evangelium. 9, 46—50 
aber find die Verührungen unbedeutend. Höchſtens kann 
538. 48 mit Matth. V. 4 verglichen werben. 

Endlich kommen wir zu der großen Bharifäer- 
rede c. 23 und ber eshatologifhen Rede c. 24. 
25. Bu jener hat Lucas 11, 37—52 eine kurze Parallele. 
Es Lohnt fid) aber faum ber Mühe, bie Spuren ber 
Benügung aufzufuchen. Meines Erachtens ijt bie liv» 
iprünglid)feit bei Matthäus. Denn e8 ift an fid) wahr- 
ſcheinlicher, daß Jeſus erft in ber legten Beit jo ent 
fehieden gegen bieje Klaffe aufgetreten ift. Die Berüd- 
fichtigung der Autorität der Schriftgelehrten entſpricht 
aud) ber fonftigen Haltung Jeſu. Wahrſcheinlich Hat 
Jeſus bei jenem Phariſäergaſtmahl ähnlich wie Lucas 
vejeritt geſprochen, aber jedenfalls fat Lucas bie Rede 
mit ber des Matthäus combinirt. Auch in ber eBdjato- 
Íogijdjen Rebe kommt Matthäus bie Priorität zu. Die 
Verbindung ber gerftórung Jeruſalems mit der End» 
Tataftrophe weist auf eine etwas frühere Zeit unb auf 
poläftinenfifche Verhältniffe, während Lucas bereits am 
Anfang der Erfüllung fteht. Die Auslaſſung der Para⸗ 
bein und des Weltgericht? hängt mit dem paulini[djen 
Standpunkt zufammen. Die Parabel von den Talenten 
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fat er 19, 12 ff. in anderer Form gebracht. Anderes 
findet fij 17, 26 ff. 12, 39 ff. Auf bie Uebereinftime 
mungen im Detail fann ich bier nicht eingehen. Im 
Ganzen ijt die Abhängigkeit von Marcus weit größer. 
In ber Leidensgeſchichte weicht Lucas bebeu- 
tenb von Matthäus ab. Es kann feinem Zweifel unter- 
fiegen, daß demfelben reichhaltige weitere Quellen zu 
Gebote ftanden. Denn bie Logien verfiegen Hier audj 
für diejenigen, welche anbermürt8 einen auögiebigen Ge— 
branch von benjefben machen. Matthäus und Marcus 
reichen aber gleichfalls nicht au3. Denn nicht bloß bie 
Darftellung, fondern auch der Inhalt ijt vielfach weſent⸗ 
lich verſchieden. Lucas hat Zuſätze (22, 24—88. 28, 6—15. 
27—32), jucht ba8 Abendmahl beftimmt von bem Paſcha 
zu trennen (22, 14— 19), verlegt ben Verrath des Judas 
Hinter ba Abendmahl (22, 21—23), trennt bei biejem 
Brot und Kelch ftrenger voneinander, berichtet bie Engels- 
erjcheinung in Gethſemane und den blutigen Schweiß 
Jeſu. Dazu fommt die differirende Auffaffung im der 
Behandlung des ganzen Prozeſſes. Die Tendenz der 
Juden ijt von Anfang an darauf gerichtet, bei Pilatus 
eine Anklage auf Aufruhr und Empörung gegen den 
Kaifer zu erheben. Ein Urtheil wird von bem am 
Morgen verfammelten Spnedrium gar nicht gefällt. Die 
Mißhandlungen be8 von ben Juden gefangen genommtes 
nen Seju werden anders geſtellt. In ben Verhandlungen 
vor Pilatus ijt e$ unmöglich, bie Tendenz bes Evange- 
Tiften, Jeſu und feine Sache gegen einen folchen Borwurf 
zu vertheidigen, zu’ überfehen. Dieſelben werben außführ- 
lid) berichtet, bie Sendung an Herobes beigefügt und bie 
alfjeitige Unfchuldgerflärung bi8 zum Ausſpruche des beim 
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Kreuze ftehenden Hauptmanns forgfältig verzeichnet. In⸗ 
bem aber die Hierarchen dieſen Weg einſchlugen, war es 
ihnen aud) leicht, bie Menge gegen Jeſus einzunehmen. 
So fehen wir benn, daß dasſelbe Wolf, welches vorher 
mod) zu den Zuhörern Seju im Tempel gehörte, von 
Anfang an recht regen Antheil an der Anklage vor Pilatus 
nahm. Die Schuld der Parteien iff zwar im Worher- 
gehenden ſattſam vorbereitet, aber ein Theil berfelben 
wird bod) auf die Schultern des Volkes gewälzt. Den- 
noch wird bieje8 fammt ber Behörde bei Lucas fchonen- 
ber behandelt als bei dem jubenchriftlichen Matthäus. 
Die Ereeution ift fo dargeftelt, daß man unwillkürlich 
an bie Tempelfoldaten al8 Grecutoren benten muß. Dies 
ift eine Belaftung ber Juden, welche fid) ebenjo wenig 
als bie Vetheuerung ber Unſchuld burdj Pilatus in einem 
für Heidenchriftfiche Lefer gejchriebenen Evangelium um- 
gehen lie. Die SBertfeibigung vom römifchen Stand» 
punkte aus leuchtet überall burdj. Marcus fteht hierin 
dem Matthäus noch weit näher als Lucas. Auch beim 
Kreuz find bie sBejdjimpfungen des Gekreuzigten gemildert 
und auf bie Hohenpriejter bejd)rünft. Jeſus Hat nur 
Worte der Verzeihung für feine Feinde wie für ben 
reumüthigen Schächer. Die übrigens mur theilweife er- 
zählten Ereigniffe beim Tode wirken jo er[djütternb, baf 
alle anweſenden Scharen von Schmerz unb Reue er. 
griffen wurden. 

Trogdem möchte ich aber bie Bekanntſchaft des Lucas 
mit Matthäus (und Marcus) aud) für diefen Abjchnitt 
nicht bezweifeln. Man kann meines Erachtens das υἱεῖ: 
face Bufammentreffen in ber Form nur aus gegenfeitiger 
Benügung erklären. Eine gemeinjame Quelle reicht nicht aus, 
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weil dem Zufall zu viel anheimgegeben würde. Den 
Einfluß der Tradition ſchätze ich nicht gering, aber bei 
markanter Uebereinſtimmung zweier Referenten an den⸗ 
ſelben Stellen gegen einen dritten reicht ſie zur Erklärung 
nicht aus. Die Herbeiziehung weiterer Quellen bleibt 
hiebei durchaus unbenommen. Die Auswahl und For- 
mirung ijt aber häufig durch ben Zweck beftimmt. Von 
Auslaffungen find zunächſt bie audj von Marcus über. 
gangenen eigenthümlichen Partien des erften Evangeliums 
zu nennen (©. 314). Außerdem hat Lucas bie Salbungs- 
geſchichte übergangen, weil er 7, 37 ff. ſchon eine joldje 
berichtet hat und bie Beziehung berjefben auf ba8 Be— 
gräbniß für feine Leer weniger Bedeutung hatte. Die 
Verhandlung des Synedriums bei Nacht Bat er ganz 
ausgelaſſen und dafür bie rechtlich unanfedjtbare Ver— 
Handlung am Morgen berichtet (22, 66—71). Bon Be- 
rüßrungen zwifchen beiden fünnen genannt werben : bie 
Bezeichnung des Judas 22, 3 = Matth. 26, 14, εὐκαιρία 
22, 6 — Matth. 26, 16. πλὴν 98. 42 — Matt. 39, 
γενηϑήτω τὸ ϑέλημά cov — Matth. 42, viele Einzel: 
beiten bei ber Gefangennehmung, namentlich bie Zurüd- 
weifung bes Kuſſes. Auch bei ber Verleugnung bes 
Petrus ijt neben Anderem der Schluß: xoi ἐξελϑων ἔξω 
ὁ Πέτρος ἔκλαυσε πικρῶς (®. 62) ſchwerlich zufällig 
gleichlautend gegenüber Marc. 14, 72: xal ἐπιβαλὼν 
ἔχλαιε. Auch in dem nachträglichen Bericht über bie 
Sitotgenfigung (8. 66— 71) wirkt deutlich Matthäus burdj. 
Bei dem Verhör vor Pilatus unb ber Kreuzigung find 
bie Berührungspunfte nicht zahlreich, doch ift einiges in 
der Behandlung der Barabbagepifode bemerkenswert und 
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οὗτος... mit Matth. V. 42, be ἑκατοντάρχης ®. 47 
(Matth. V. 54) und des γενόμενον 98. AT von Werth. 
Deutlicher find die Spuren in dem Bericht über das 
Begräbniß (88. 50— 56). Anders verhält εξ. fid) freilich 
wieder in ber Auferſtehungsgeſchichte. Denn mögen audj 
in ber Erzählung von bem Beſuche der Frauen beim 
Grab die Erzählungen der anderen erfennbar fein, fo ijt 
bag Weitere doch jdjon dadurch ungemein verjchieden, 
daß mur Erſcheinungen be8 Auferftandenen in Qubüa be— 
rückſichtigt find. Die Berührungen mit 1. Kor. 15,3 ff. 
füßren aber auf den panlinifchen Evangeliften und das 
fitbare Beftreben die Realität der Auferftehung ben 
ſchwer zugänglichen Jüngern gegenüber gegen jeden Zweifel 
und Einwand fidjer zu ftellen, fann und das Motiv ber 
Abweichungen anbeuten. Die Lehre von ber Auferftehung 
bildete ja auch für den Apoftel den tiefften Grund der 
Hriftlichen Predigt. 

Aus bem Bisherigen geht hervor, daß aud) in ben 
ſchwierigſten Partien die Benügungshypothefe möglich, 
beziehungsweiſe wahrfcheinfich ijt, fofern man fid) nur 
von der Meinung einer ſtlaviſchen Abhängigkeit losſagt 
und dem fpäteren Evangeliften weitere mündliche unb. 
ſchriftliche Quellen in der Verfolgung feiner Dejonberen 
Zwecke nicht verfagt. Der entjdjeibenbe Beweis für bie 
Benügung ift aber durch. die Vergleihung ber ( τ ἅ 8 5 
lungen zu führen. Dabei fallen diejenigen am meiften 
in ba8 Gewicht, welde Lucas mit Matthäus allein ge- 
meinfam hat. Diefelben find von ben beiden oben ge- 
nannten Hypothejen entweder durch ben längeren Urmarcus 
oder bie 9ogia erklärt worden. Aber feine biejer Gr- 
Märungen kann befriedigen, weil für bie Auslafjungen 
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im kanoniſchen Marcus beide feinen befriedigenden ſchrif⸗ 
ſtelleriſchen Grund anführen können. Zu dieſen Cui 
lungen kann man die von Marcus nur im Vorbeigehen 
erwähnte Erzählung vom Auftreten des Täufers, die 
Berfuchungsgefchichte, den Hauptmann von Kapharnauu 
und bie VBotfchaft des Täufers zählen. Im der Wu 
des Täufers ijt Suc. 3, 7—9 faft wörtlich — Matih. 3, 
7—9, nur find bie Angerebeten nicht bie Pharifäer und 
Sadducder, fondern die Volksſcharen. Dies ijt aber eine 
abfichtliche Wenberung des Lucas, an welche fid) fein 
Einschaltung anſchließt. 93. 17 ift ber Relativfag: οἱ 
τὸ πτύον xz. ein augenjdjeinfidjer Beweis für die Be 
wandtſchaft mit Matth. 8, 12. Auch V. 16 Hat mit 
Matth. V. 11 Aehnlichkeit. Die Verfuchungsgefgiät 


ἴαππ ich aud) gegen Simons bei Marcus nicht als ur | 


fprünglich anfehen. Denn daß biejefbe für fid) allem 
betrachtet am Anfang eine8 Evangeliums nicht under 
ftändlich genannt werden könne (S. 26), ijt bod) bloh 
für un richtig, bie wir bie Darftellung des Matthäus 
und Lucas fennen. Die 40tügige SBerjudjung, falls man 
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durch bie altteftamentlichen Vorbilder klar. Vielmehr macht 
feine Darftellung den Ginbrud einer beiläufigen Notiz, 
welche einen anderen, fchriftlichen oder mündlichen Bericht 
vorausſetzt. Die Verſuchungsgeſchichte ift von Matthäus 
zum erften Male [τί ΠῚ ὦ firirt worden, ob man mu 
gia annehme oder nicht. Lucas ftimmt aber im Ganzer 
und in der Anordnung, mit Ausnahme der Aufeinander- 
folge ber zweiten und dritten Verſuchung, jo mit Matthäus 
überein, daß eine gemeinjame Quelle zur Erklärung nicht 
ausreicht. 
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Die Erzählung von dem Hauptmann in Ka» 
pharnaum 7, 1—10 ijt von beiden Evangeliften un« 
mittelbar ober nad) furger Zwiſchenerzählung mit ber 
Bergpredigt verbunden worden. Diefe Stellung kann nur 
bei demjenigen Hiftorifch fein, welcher der SBergprebigt 
bie Hiftorifche Stellung ongemiejen Bat. Der Grund 
muß aljo beim anderen in der Verbindung mit der Berg- 
predigt liegen. Wie oben gezeigt worden ijt, find aber 
aud) bie Neben voneinander nicht unabhängig. Noch 
mehr ijt dies beim Hauptmann von Sapharnaum ber 
Sall. Luc. 7, 1 erinnert an Matthäus 7, 28. Lucas 
berichtet ba8 Hineingehen nad) Kapharnaum, erzählt bie 
Cntjdubigung be8 $auptmann8 93. 6 wie Matthäus 
8, 8; bie Begründung 38. 8 ftimmt mit Matth. 9 faft 
wörtlich überein. Das Urtheil 38. 9 lautet wie Matth. 
8. 10. Wenn Lucas 38, 3—5 eine neue Scene einfügt 
und biejelbe im Verlauf berüdfichtigt und die Drohung 
gegen die Juden Matth. 8, 11. 12 bier wegläßt, um fie 
erft ſpäter zu verwenden (13, 28), fo dienen bieje Ab- 
weichungen gerade zum Beweife, wie ſchwer e8 wird, 
folge Erzählungen allein aus der Tradition ober einer 
gemeinfamen Duelle zu erflären. Lucas hat alles unver- 
ändert gelafjen, was nicht feiner ſchonungsvollen Behand- 
fung der Juden entgegen war. Derjelben Richtung ge- 
hört dag Nenaufgenommene am. Nicht als ob er will- 
kürlich bie Erzählung verändert Hätte. Vielmehr Hat 
Matthäus feiner Gewohnheit gemäß nur die Hauptſache 
fummarijch berichtet. 

In Betreff der Täuferbotfchaft verhält es fid) 
ähnlich. Doch ijt bie Stellung der Erzählung bei beiden 
veridieden. „Die natürlichſte unb darum wohl urjprünge 
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liche Reihenfolge gibt ier Matthäus“ (Beyſchlag S. 608). 
Auch möchte ich bezweifeln, ob Lucas zur SXotivirum 
von 7, 22 bie beiden Wunder 7, 1—10 und 11-17 
und dann ®. 21 vorangehen läßt und dadurch zur Yı- 
nahme feiner Kenntniß von bet durch den Vorblid auf 
eben bieje Antwort Jeſu (Mattf. 11, 5) bedingten Com 
pofition SXatt). c. 8—10 berechtigt (Simons €. 43) 
Denn in biejem Falle hätte er bie Jairustochter eri. 
nen fünnen und bie Blindenheilung Matth. 9, 27-31 
nicht auslaſſen dürfen. Soviel ijt allerdings zuzugeben, 
daß eine Anzahl von Wundern vorher berichtet werd 
mußte Für die Auswahl fanm aber beim Jüngling 
von Nain entweder bie gejchichtliche Stellung oder δὲ 
Größe des Wunders Beranlafjung gemejen fein. In der 
Rede felbit Herricht aber zwiſchen beiden Evangeliften 
große Uebereinftimmung. Diefe genügt zum Beweis bt 
Abhängigfeit, wenn man nicht bie Logia wieber herein 
bringt. Aber jelbft bieje reichten nicht aus, weil die 
hiſtoriſche Einkleidung gleichfalls Barmonirt. Wenn Lund 
Matth. 11,12—15 ausläßt, jo befeitigt er einen Vorwurl, 
welcher dem Volle aus jeinem Verhalten gegen Johannes 
und Jeſus gemacht werden konnte. Indem er aber 9. 29 
mit dem Gegenjat V. 30 Binzufügt, jpenbet er dem Volle 
und dem Zöllner befonderes Lob. Die Veränderungen 
lafjen fid) ajo wieder au8 dem ganzen Charakter δῷ 
Evangeliums erflären. 

Bon ben übrigen Erzählungen will id) zunächſt dir 
jenigen auswählen, welde von Weiß hauptſächlich αἱ 
bie Logia zurüdgeführt werben und bei Marcus in 
fecunbürer Faſſung vorliegen. Diefelben Haben das Eiger 
thümliche, daß fie bei Marcus zegelmüfig vollftändiger 
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und anfchaulicher berichtet find, aber bod) Elemente auf- 
weifen, welche nad; Weiß nur ber Quelle eignen (4. ®. 
ἰδού, καὶ ἰδού, καὶ ἐγένετο, γίνεται u. a.). Da bie 
beiden anderen neben Marcus bie Logia benützten, fo 
Tonnten fie oft den urfprünglichen Text Herftellen, jo daß 
fi, eine Inferiorität bei Marcus annehmen läßt, obwohl 
fein Evangelium das frühere iſt. Umgekehrt muß Simons, 
ber bie Logia vom Marcusev. ausfchließt, ben Matthäus 
auch Hier für inferior erflären und die Abhängigkeit von 
Marcus madjmeijen. Dadurch wird er gezwungen, bei 
MattHäus und Lucas häufig Abkürzungen anzunehmen. 
Da aber bie Auslaffungen und Abkürzungen oft an bet» 
felben Stelle vorfommen, jo findet er darin einen weiteren 
Beweis für bie Abhängigkeit des Lucas von Matthäus. 
Aber das Verhältniß bleibt fid) gleich, wenn Marcus den 
Matthäus und Lucas bieje beiden fannte, und bod) werben 
bie mitunter auffallenden, gemeinfamen Hebraißmen leichter 
erflärt, Wenn Simons ©. 56 (Speifung ber 5000) 
fagt: „überall wo Weiß Erweiterungen des Marcus 
fitt, laſſen fid) mit gleicher Sicherheit Verkürzungen des 
Matthäus behaupten“, fo zeigt bie8 mur bie Unficherheit 
des Bodens, auf dem man wandelt. Freilich tünnen 
Verkürzungen borfommen und find folche aud) bei Lucas 
vorhanden, aber e8 muß eim allgemeines Motiv in bet 
Gefammtanlage dafür geltend gemacht werben können, 
wenn man nicht ftet3 zwiſchen Priorität und Inferiorität 
fine und herſchwanken will. Als erfte Erzählung wählen 
wir ben Bericht über die Taufe Jeſu. Matthäus und 
Lucas berichten das Deffnen des Himmels (3, 16. 3, 21), 
ἐπ᾽ αὐτόν (Marc. 1, 10: εἰς αὐτόν) und bie Näherbe- 
ftimmung des πνεῦμα. Während Weiß annimmt, daß 
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in ber Duelle der Schauende ber Täufer war, aber wm 
Mareus Jeſus eingeführt unb von Matthäus beide ver 
bunden wurden, entgegnet Simons, ba dies von ale 
Analogie verlafien fei. Ein Beweis ift dies natücld 
nicht. Weiß kann bod) die Stimme Matth. B. 17 gegen 
über von Marc. 88. 11 und Luc. 8. 22 anführen. Die 
Wahrnehmung fpricht aber für bie Reihenfolge Matthäus, 
Marcus, Lucas. Denn die ganze Darftellung ijt mr 
begreiflich, wenn ein objectiver Vorgang gefchildert werden 


wollte, ob biejer mum allgemein ober durch Johann | 


vermittelt wurde. Wenn aljo Bei bei Matthäus a 
Urbericht fucht, jo Hat er Hecht, aber es ijt unerweislich 
daß wegen εἶδεν 98. 16 zugleich eine Abhängigkeit von 
Marcus anzunehmen ift. Den objectiven Vorgang fel 
bod) Jeſus auch gejeen, Marcus legte aber ber Tuuft 
Jeſu überhaupt nicht bie Bedeutung wie Matthäus bi, 
wollte aber gerade ihre Beziehung auf bie Perjon δή! 


madjmeijen und wählte daher audj bie birecte Auslıg | 
ber Stimme. Noch weniger Bedeutung hatte die Taufe | 


für Lucas, dagegen betonte er nad) feiner ganzen Eigen 
thümlichteit ba3 Objective des Vorgangs, um jeden Zweifel 
zu Deben. 

Die Heilung des Ausfägigen 5, 1216 ht 
in καὶ ἰδού, κύριε 8. 12, καὶ ἐκε., λέγων 95. 13 un 
ber Ausfaffung von σπλαγχνισϑείς (Marc. 1, 41) 9e 
rührungspunfte, welchen bie Benügung mehr entjpriót 
als eine gemeinfame Duelle. Die Abhängigkeit des Mat: 
thäus von Mareus ijt durch bie Fürzere Form de 
MattHäus nicht gefichert. Was Marcus Eigenthimlige 
fat, wie die Gemüthsbewegung und bie umftändlide Er 
zählung, ijt eine Eigenthümlichteit feines ganzen Evang 
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liums. Dieſe verlangt aber nur einen jelbftändigen, 
nit von feiner Vorlage allein abhängigen Schriftfteller. 
Die gleichen Wahrnehmungen fann man audj bei ben 
andern Evangeliften machen, ohne daß die Abhängigkeit 
daraus gefolgert ober verneint werben Tann. Auch bie 
Abhängigkeit des Lucas von Marcus muß aus anderen 
Merkmalen abgeleitet werden. ebenfalls genügt hier 
wie bei ber folgenden Erzählung bie Stellung in bem 
Wunderfatalog be8 Matthäus c. 8 unb 9 nicht, um auf 
die Nichturfprünglichkeit zu fchließen. Denn die „Wunder 
proben“ werden zwar ſummariſch erzählt, aber eine joldje 
Darftellung kann ebenfogut ber erfte Schriftfteller als 
ein nach Vorlagen arbeitender machen. Man barf nur 
nicht lebiglid) die Aufgabe des Hiſtorikers vorausjepen. 

Die Heilung des Baralytifhen 5, 17—26 
ift gleichfalls im erften Evangelium am kürzeften behan- 
delt. Bei einer Benügung be Marcus müßte Matthäus 
nit bloß die Ortsbeftimmung, jonbern aud) 2, 24, zum 
Theil V. 6. 7 weggelaffen Haben. Eine Erweiterung 
burd) Marcus it viel wahrjcheinlicher. Die Berührungs- 
punkte be8 Lucas mit Matthäus find jefr zahlreich. Bei 
der Erzählung vom Aehrenraufen am Sabbat 6, 1—5 
führt Weiß jefbft mur bie altteftamentlichen Anklänge auf 
bie Logia zurüd, während er bie anderen Uebereinftim- 
mungen unvermittelt eintreten läßt. Lucas nähert fid) 
dem Matthäus burdj Auslaffungen (®. 1. 4) und ähn- 
lide Anordnung. Das Beiſpiel Matth. 12, 5—7 über 
geht er. Den Bejuc ber Verwandten 8, 19—21 
berichtet Qucas kürzer als bie beiden anderen, Matth. 12, 49 
= Marc. 3, 34 und die Frage 88. 48 = 8. 33 fehlen 
ganz. Dagegen erwähnt er mit Matthäus bie Schweftern 
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nicht unb ſchreibt V. 21 ὁ dà ἀποκχριϑείς. Die Ent 
lung vom Seeſturm 8, 22—25 verlegt Weiß gleich 
falls in bie Logia, welche Matthäus genauer wiedergeb 
Bu Matthäus —Lucas ijt beſonders V. 24. 25 zu ὑπ, 
gleichen. Uebrigens weicht Lucas mit Marcus von 
Matthäus in ber Aufeinanderfolge ber Stillung t6 
Sturmes und des Vorwurfes gegen bie Jünger ab. Bas 
fadjgemüfer ijt, Täßt fid) fuum apodictifch entſcheiden 
(Statt. ©. 261), aber ficher ift Matth. 8, 25 urfprüng 
licher οἵδ Marc. 4, 38. 

Bei ber Heilung be8 Befefjenen von Gera 
8, 26—39 find nad) Simons bie Uebereinftimmungen 
zwifchen Lucas und Matthäus gegen Marcus [0 gering 
fügig, daß e8 fid) nicht (one, ben Weiß ſchen Quellen 
foridungen nachzugehen. Die Uebereinftimmung mit 
Marcus ijt hier allerdings durchſchlagend und ὃς de 
δαιμόνια 8. 27 für ἐν πνεύματε dxadaprp Mare. 5,2 
(Statt. 8, 28: δαιμονιζόμενοι), ἱκανῶν B. 32 = mol 
λῶν Matth. B.30 (Marc. 98. 11: μεγάλη) und δαιμόνια 
38. 33 — δαίμονες Matth. B. 31 (Marc. 88. 13: πνεύ- 
ματα τὰ ἀκάϑαρτα, aber B. 12: δαίμονες) genügen 
kaum eine Wbhängigfeit zu Demeijen. Bemerkenswert it 
aber bei Marcus und Lucas ber Wechſel zwifchen πνεῦμα 
ἀκάϑαρτον (Marc. 9, 2. 8), πνεύματα τὰ dx. 38. 13 
unb δαίμονες V. 12 — Matth. V. 31, δαιμόνια (uc. 
8. 27. 30. 33) unb πνεῦμα τὸ dx. 98. 29. Wird (ee 
teres als Beweis für bie Abhängigkeit von Marcus 
angefehen, fo ift aud) Marc. 12 ein folder für bie A 
Süngigleit von Matthäus und der Plural Luc. V. 27 if 
jebenfall8 correcter αἵ der Singular Marc. V. 2. Bet 
zahlreicher find bie Verührungspunfte im der Erzählung 
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von ber Auferwedung ber Tochter des Jairus 
8, 40—56. uc. 41. 42. 44. 48. 51 beweilen, baf bie 
Uebereinftimmung nur durch bie Benügung erklärlich wird, 
da Hier wie jonft der Urmarcus nur ein Nothbehelf wäre. 
Noch find zu nennen bie Speifung ber 5000 Luc. 
9, 10—17, die Mahnung zur Selbjtverleug: 
nung unb die Weisfagung der Wiederkunft 
9, 23—27. Beiber Verklärung 9, 28—36 hält Gi» 
mons bie Abweichungen be8 Lucas von Marcus zu 
Matthäus Hin für fo zahlreich, daß nur die Wahl zwiichen 
Weiß und ber Benützungshypotheſe bleibe. Die Heilung 
des epilepti[djen Knaben 9, 37—43, welche Weiß 
bei Matthäus für urjprünglid) Hält, vinbicirt Simons 
wie alles bem Marcus. Wenn die längere Erzählung 
eo ipso bie frühere ift, gejdjiet bie8 mit 9Redjt, aber 
diefer Grundfa fann nicht als zuläffig anerfannt werben. 
Ein Späterer fann ebenjo erweitern, wenn ihm weitere 
Duellen zu Gebote ftehen, als ablürzen. Im Uebrigen 
ftimmt Lucas gleih im Anfang, in ber gemeinjamen 
Auslaffung und der Heilung jo mit Matthäus überein, 
daß ein Abhängigkeitsverhältnig anzunehmen ift. 

Bei den übrigen Erzählungen kann ἰῷ mid) fury 
faffen. Lucas Hat an bie Spige feines Berichts bie 
Berwerfung in Nazareth geftellt (4, 16—30) unb 
mit biejem Programm feines Evangeliums feine jelbit- 
ftändige Compofition angezeigt. Ob er aber bagu durch 
Matth. 4, 13 veranlaßt wurde (Simons ©. 28), ijt ſehr 
fraglich. Denn e8 ijt gar nicht auffallend, daß beide 
Evangeliften von jelbft auf Nazareth geriethen, weil Jeſus 
ffatjádjid) zuerſt nadj Nazareth; gegangen ijt. Marcus 
hatte davon nicht? zu erwähnen, weil er bie Kindheits- 
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geichichte gar nicht berührt Hat. Auch bie Erzählung 
ſelbſt ift ganz felbftändig, obwohl mit ber bes Matthäus 
und Marcus ibentijdj. οὐχὶ υἱός ἐστιν ᾿Ιωσήφ 4, 22 ift 
ebenfo wenig eine Umſchreibung be8 τέκτων Marc. 6, 3 als 
οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ τοῦ τέκτονος υἱός, vielmehr entjpridjt 
beides ben betreffenden Kindheitögeichichten. Da Marcus 
ben Vater nirgends genannt fatte und den Gegenſatz 
zwiſchen dem Auftreten Iefu und feiner Herkunft betonen 
wollte, fo wählte er das bezeichnenbe τέκτων. ᾿Ἰωσήφ 
des Lucas ijt eine Milderung. Die Heilung ber Schwie 
germutter des Petrus 4, 38—41 kürzt Lucas nad) 
Matthäus ab, indem er die Namen (Marc. 1, 29) und 
bie Situationdangaben (1, 33) übergeht. Die Beru- 
fung bes Levi 5, 27—32 Bat einzelne mit Matthäus 
übereinftimmende Auslafjungen und „zarte” Berührungen. 
Dagegen ift bei der Faftenfrage 5, 33—39 bie Ab- 
hängigfeit offenbar. Nicht nur haben beide bie Umftänd- 
Tidjfeit be8 Marcus (2, 18. 19) nicht, jonbern fie treffen 
aud in ἐπιβάλλει (B. 36), εἰ δὲ μήγε (8. 37) und ber 
Stebe vom Ausfchütten des Weines und Berreißen ber 
Schläuche zufammen. — Unbebeutenb find die Ueberein- 
ftimmungen in der Erzählung von ber verborrten 
Hand 6, 6—11, im Betrusbelenntniß 9, 18—20 
und in ber erften Qeidensweisjagung 9, 21. 22. 

Aus dem Neifebericht begnüge id) mich, bie über- 
einftimmenden Stellen, welche zum Theil (don erwähnt 
worden find und nach den Vertretern ber Marcushuypo- 
theje „an biejer Stelle der 2ogia geftanden haben müjjen" 
Geyſchlag ©. 609), anzuführen. Das Wehe über bie 
Städte 10, 13—15 ijt — Matth. 11, 21—23, daß SFreuden- 
gebet eju 10, 21. 22 = Matt. 11, 25—27, bes 
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Beihen be8 Jonas 11, 29—32 — Matth. 12, 38—42. 
Obwohl Simons gegen Weiß Matth. 12, 40 als Zuſatz 
des Evangeliften betrachtet (E. 69 f.), fo fucht er bod) 
bie Abhängigfeit des Lucas aufrecht zu erhalten. Ich 
tann zwar bie Bufammenhangslofigfeit zwiſchen Matth. 
12, 40 u. 41 unb die Gründe für die Predigt a(8 Beiden 
des Jonas nicht anerkennen, aber darin ftimme ich zu, 
daß auch Luc. 11, 30 feine andere Auffaffung Hat als 
Matth. V. 40, denn ἐγένετο und ἔσεαι weijen zu beute 
lij auf das, was an ‚Jonas gefchehen ift und am 
Menſchenſohn fein wird, Hin. Die Auslafjung der Ge- 
ſchichte des Jonas begreift fi) aus bem Leferfreis be3» 
felben und aus dem Anſtoß an τρεῖς ἡμέρας xol τρεῖς 
νύχτας, das doc; nicht [0 einfach wie bei den Seibeng- 
weisfagungen abzuändern war. Es ift daher bodj viel 
gejagt, wenn immer?) bemerkt, e8 laſſe fidj für eine 
Aenderung be8 urfprünglichen Textes durch Lucas fein 
aud) nur irgendwie [djeinbarer Grund vorbringen. Ferner 
find zu nennen: die Worte über die Zahl ber Gefigen 
18, 22---80, vgl. Matth. 7,13. 25, 11. 7,23. 8, 11. 12. 
20, 16, bie Worte über dag Gejeg 16, 16—18 — Matth. 
11, 12. 13. 5, 18. 32. 

Bon den allen 3 Synoptifern im Reiſebericht ge- 
meinfamen Partien erwähne ich die Frage nach bem 
größten Gebot 10, 25—28, in welcher €uca& den Marcus, 
wie ſchon ba Gitat beweist, benützt Hat. Ob ἐκπειράζων, 
νομικός, διδάσκαλε und ἐν τῷ νόμῳ zu einer Abhängig- 
feit von Matthäus Hinreichen , bleibt bafingejtelft. Aber 
anders ift dies in ber Rede Jeſu gegen die Anklage ber 


1) Der Spruch vom Jonaszeichen. Bonn 1881 ©. 16. 
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Teufelaustreibung durch Beelzebub 11, 14—26. Weiß 
fegt für alle drei Berichte die Logia voraus, Simons 
unb Beyſchlag für Matthäus und Lucas. Es gelingt 
aber Simons nicht, ben ſecundären Charakter des Marcus 
ganz in Abrede zu ziehen. Iſt wirklich der Annahme 
einer ,Gombination von A (Logia) und Marcus dur) 
Matthäus beizupflichten“ , jo hat Weiß Recht, wenn er 
aud) einen Theil der Priorität für Matthäus in Anſpruch 
nimmt’). Matth. 12, 26 unb 32 2. 8. find gewiß 
urjprüngfidjer. In ber Ermahnung ber Jünger 12, 1—12 
ift Simons (©. 73 f) ſehr gemalttütig. Er gibt zu, 
daß Matth. 10, 17—22 urfprünglicher fei als Marcus 
18, 9—13, glaubt aber, Matthäus Babe die vermeintliche 
Apofalypfe, welche in Marc. c. 13 bearbeitet fein [oll 
(Marcus ©. 363), im ihrer urfprünglichen Form vor fid) 
gehabt und daraus $8. 17—22 genommen, während er 
€. 24 bent Marcus folge. Dem dritten Evangeliften fei 
aber im zweiten Jahrhundert bieje8 „Flugblatt“ kaum 
mehr zugänglich gewefen, defhalb [εἰ er dem Matthäus 
gefolgt. Dies ift bod) eine ganz in ber Luft Düngenbe 
Hypothefe, ber gegenüber bie Weiß'ſche nod) viel plau- 
fibler ij. Im der Warnung vom StergerniB 17, 1. 2 
gefteht audj Simons zu, „daß wenn irgendwo bann hier 
bie Weiß ſche Hypotheſe den richtigen Schlüffel zu bieten 
ſcheine“ (€. 81). Doch glaubt er, daß feine Löfung bie 
Sadje vereinfache. Er muß aber ein derartiges Hin- und 
Herfahren in den Quellen annehmen, daß e3 faum mehr 


1) Beyſchlag (6. 612) verlegt auch bie Dämonenaustreibung 
in bie 20gia unb glaubt, daß Matthäus biefelbe doppelt (nad) c. 9) 
verwerthet habe, one daß diesmal zwei uellenberichte vorlagen. 
Der gleiche Fall finde hei Matthäus 6, 15 — 18, 35 ftatt. 
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vorftellbar wird, auch „wenn man eine großentheils ge- 
büdjtniBmüpige Beherrſchung ber Quellen für wahrſchein⸗ 
li Hält“. Will man die Urfprünglichkeit ftet3 bei 
Marcus fuchen, jo bleibt bie ſynoptiſche Frage troß ber 
Beliebtheit ber Marcushypotheſe fortwährend noch ein zu 
löſendes Problem. 

Endlich wäre nod) ber fete Abjchnitt, welcher ber 
Leidensgeſchichte vorangeht, zu bejpredjen. Hier haben 
Matthäus und Lucas eine ganze Erzählung, ba8 Θ εἰ» 
mif von ben anvertrauten Pfunden, miteinander gemein» 
jum. Der fpätere Charakter der Lucasdarftellung (19, 
11—27) ift wohl außer Zweifel. Aber aud) die „Spuren“ 
des Matthäi ſchen Einflufies find unbedeutend und e3 
bleibt ungewiß, ob die Erzählungen ibentijd) find und 
aus einer Duelle (Logia) ftammen. Allerdings lafjen 
fid) Gründe für mandje Abänderung durch Lucas angeben, 
aber die Anlage auf 10 Knechte, bie Vertheilung ber 
gleihen Summe an jeden derjelben, bie Bemerkungen 
über die Bürger find bod) jer auffallende Abweichungen. 
In den übrigen Zeilen ijt jedenfalls bie Uebereinftim- 
mung burd) die Benägung wahrſcheinlicher a[8 durch bie 
gemeinfamen Zogien ober die Tradition allein. Zahlreich 
find die Berührungspuntte in der Erzählung von dem reichen 
Jüngling 18, 18—27, bem Einzug in Jerufalem 19,28—38, 
ber Tempelreinigung 19, 45—48, ber Frage über bie 
Vollmacht Jeſu 20, 1—8. Die Verfuchungsfrage ber 
Phariſäer 20, 20—26 zeigt wenigſtens einige Ueberein« 
ftimmungen, bie Frage über bie Auferftehung 20, 27—38 
mehrere. 

Aus dem Gefagten erhellt, daß tro& aller Verſchie⸗ 
benfeit der Evangelien αἰ Ganzen doch mannigfache 
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Uebereinftinmung im einzelnen und in ganzen Partien 
herrſcht. Die Benützungshypotheſe genügt nicht, um bie 
Evangelienbildung zu erffüren, aber fie ijt notwendig, 
um fie theifweife verftánblid) zu machen. Als rein fehrifte 
ftelerifche Probucte bleiben bie fynoptifchen Evangelien 
vielfach dunkel. Vom Standpunkt ber fchriftftellerifchen 
Thätigfeit aus müßte Vieles nicht bloß als ſchwer vereinbar 
mit bem Begriff ber Kanonicität, fondern aud) als will- 
fürlich erfcheinen. —SBerüdfidjtigt man aber ben Einfluß 
der Tradition und bie bejonberen Bede bet Evangeliften, 
fo fann aud) für bie Abweichungen eine in den meiften 
füllen befriedigende Antwort gegeben werden. Bur er- 
Ichöpfenden Behandlung des Verhältniffes zwiſchen Mat- 
thaäus und Lucas wäre aljo noch ber ganze Charakter 
beider Evangelien eingehend zu Bejpredjen. Ich fann 
davon aber Hier um fo eher Umgang nehmen, als ich in 
Betreff des erften Evangeliums bie in meinem Commentar 
verfuchte Auffaffung immer mod) fefthalten zu dürfen 
glaube und in Betreff des dritten Evangeliums die Frage 
an einem anderen Orte gründlich) zu behandeln gebente?). 


1) Diefer Aufſatz folle vor meinem Gommentat zum Lucasev. 
erjdeimen, fonnte aber äußerer Umftände wegen erft jegt gebrudt 
werden, nadjbem ber Drud des Gommentat8 beinahe vollendet ijt. 
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Der römische Stuhl unb die allgemeinen Synoden 
des chriſtlichen Alterthums. 





Bon Prof. Dr. Funk. 





Der Primat der römiſchen Kirche iſt im chriſtlichen 
Alterthum ſo hinreichend bezeugt, daß er, zumal wenn 
man in Erwägung zieht, daß er nirgends beſtritten wird, 
als eine unanfechtbare, Hiftorifche Thatjache gelten darf. 
Schon Ignatius von 9Intiodjien ?), um nur einige Beug- 
niffe anzuführen, nennt die römiſche Kirche bie Vorfteherin 
des Liebesbundes, προκαϑημένη τῆς ἀγάπης. Irenäus ?) 
Schreibt ihr eine potentior principalitas, einen Höheren 
Vorrang, zu. Cyprian®) nennt fie bie ecclesia princi- 
palis, unde unitas sacerdotalis orta est. Die Synode 
von Sardifa (can. 4. 5) erkannte fie ausdrücklich als 
bie höhere Inftanz gegenüber bem Urtheil der Provinzial« 
ſynoden an. Auf den allgemeinen Synoden werben bie 
Legaten derſelben in ber 9teife ber geiftlichen Mitglieder 


1) Ep. ad Rom. inser. Bgl. dazu bie Note in meinen 
Patr. apost. 

2) Adv. haec. III. c. 8, 2. 

3) Ep. 59 c. 14 ed. Hartel. 
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zuerſt erwähnt; bie Acten ber Synoden werben buró 
ihre Legaten in erfter Linie unterzeichnet. Als bem 
Stuhl von Konftantinopel durch bie zweite allgemeine 
Synode (can. 3) der Vorrang der Ehre nad) bem römi- 
ſchen Stuhl jugejprodjen wurde, warb inbirect zugleich 
deſſen oberfter Rang anerkannt. Auf der Synode von 
Gfalcebon (can. 28) wurde biejer Vorrang burd) bie 
Griechen allerdings infofern wieder abgeſchwächt, als er 
auf die politijdje SBebeutung der Stadt Rom als Reichs⸗ 
hauptftadt zurüdtgeführt und bie Kirche von Neurom ber 
von Altrom gleid)gejtellt wurde. Allein die Begründung 
ijt ſicherlich unrichtig. Cyprian ἢ) erflärte den Primat 
ber römischen Kirche ausdrüdlich aus ihrer Stiftung durch 
ben Apoftel Petrus und feine Anſchauung war wahr 
ſcheinlich bie ber vornicänifchen Beit überhaupt. Ohne 
Zweifel theilte fie insbejonbere ber bf. Srenüu8, ba er 
eben ba, wo er bie potentior principalitas ber rümi]djen 
Kirche erwähnt, unb zwar ſowohl im Vorausgehenden 
als im Nachfolgenden, die Gründung ber römifchen Kirche 
durch Petrus und Paulus betont?). Das genannte Ur: 
theil der Griechen tritt überbie in Form einer reinen 
und unbemiejenen Behauptung auf unb wir haben um fo 
mehr Grund, ihm zu mißtrauen, als e8 bem Intereſſe, 
näherhin bem ntereffe ber Kirche von Konftantinopel 
dienen follte. 


1) Ep. 59 c. 14. Cf. Ep. 43 c. 5. De cath. eccles, uni- 
tate c. 4. 

2) Gbenjo in fpäterer Seit bie Synode von Sardika in Kanon Ill 
und in ihrem Schreiben an 9p. Julius (Harduin, Coll. Conc. 
1, 653); ber afrikaniſche Biſchof Poſſeſſor in feinem Schreiben an 
®. Hormißba® (Thiel, Epp. Rom, Pont. I. 916). 
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Dan glaubte in ber Neuzeit, die Primatialftellung 
der römifchen Sirche auf den allgemeinen Synoben audj 
noch im anderer als ber angeführten Weife ausgebrüdt 
zu finden. Es ijt bie allgemeine ?Injdjauung der fato: 
lichen Theologen, daß bie Päpfte, wenn fie bie allgemeinen 
Synoden be8 Alterthums Ὁ aud) nicht eigentlich beriefen, 
bod) am ihrer Berufung Theil nahmen ober an ihrer 
Veranftaltung in hervorragendem Maße mitwirkten, und 
daß fie die Vejchlüffe ber Synoden nad) deren Beendi— 
gung beſonders beftätigten?). In der That follte man 
erwarten können, die Berufung werde, wie ε im Mittel: 
alter und in der Neuzeit der Fall war, aud) im Alter 
ium vom rómijden Stuhle ausgegangen fein. Denn fo 
gewiß die Synoden kirchliche Verſammlungen find, jo 
gewiß fanm ihre Veranftaltung an fid) mur der Kirche, 
bezw. deren Vorftänden zukommen, und fo gewiß bie 
allgemeinen Synoden eine Vertretung der Gejammtlirche 
find, fann das Recht zu ihrer Berufung an fidj nur dem 


1) Ich gebe hier bem Alterthum eine ettoa8 größere Dauer 
als gewöhnlich geſchieht. Ich beziehe in dasſelbe aud) noch bie 
allgemeinen Synoden von Nicäa 787 und Gonjtantinopel 869, ba 
dieſe Beiben Ginoben unter ben bier zu erörternben Gefichtspuntten 
den fedjà früheren völlig gleich ftehen. 

2) Ich führe hier nur folgende Autoren an: Hefele, Gonc. 
Geſch. (2. 9.) I, 8 ἢ. 44 ἢ. Hergenröther, K. G. (2. A.) J. 
397. Brüd, f. G. (2. 9L) ©. 150. fraus, f. ©. ©. 147. 
Phillips, f. R. 1I, 296 ἢ. Walter, f. 91. 6 157. 158 (18. 
A €. 858 [. Anm. 6. 10). G8 ift inbeffen zu bemerfen, bag 
Sergenrbifer mur bezüglich be zweiten Punktes hier in Betracht 
lommt, Wenigſtens fpricht er von einer Theilnahme des Papftes 
an der Berufung a. a. D. nicht und er feheint daher in biefer 
Beziehung diejelbe Anficht zu haben, bie bier zur weiteren Begrün- 
dung fommen wird. 

Se. Quartalſqhrift. 1882. Heft IV. 81 
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Oberhaupt ber ganzen Kirche zufommen. Das Sed. 
verhältniß ift fo Mar, daß darüber fein Zweifel beftehen 
Tann. Gleihwohl wurde bie Berufung in Wirklichleit 
burd) die Kaifer vorgenommen, und bieje Thatſache fteht 
ebenfo zweifellos feft wie jene8 Recht. Niemand wagt 
heutzutage mehr ba8 Gegentheil zu behaupten, wie che 
mals, wo man glaubte, was an fid) echt fei, müſſe 
auch wirklich a[8 Recht geübt worden fein. Nur glaubte 
man gewöhnlich, der römische Stuhl Babe bei Berufung 
der Synoden wenigftend in ber angeführten Weiſe vor 
ben übrigen Kirchen einen Vorrang behauptet. Und 
ebenjo wie in Bezug auf das Buftandefommen meinte 
man ihm aud in Bezug auf bie Vollendung ober ben 
Abſchluß ber Synoden eine befondere Stellung zuerfennen 
zu jollen, indem man annahm, er Habe bie Synoden 
burd) einen nachträglichen Act beftätigt und bieje Beſtä— 
tigung [εἰ gíeidjjam al8 ein nothwendiges Requiſit ber 
allgemeinen Synoden angejehen worden. 

Ich konnte mid) mit dem einfchlägigen Beweisver- 
fahren nie ganz befreunden und ich Habe ſchon vor Jahren, 
wenn fid) mir ein Anlaß dazu bot, auf einzelne Mängel 
und Fehler desfelben hingewieſen )). Eine zufammen- 
faffende Darftellung meiner Anficht gab id) in ber von 
Dr. Kraus herausgegebenen „Real-Encyklopädie der ὦτί 
lichen Alterthümer“ (6. 319 ff). Mit Nüdficht auf 
ben Charakter bieje8 Werkes wurde inbejjen ber Gegen- 
ftand nur in aller Kürze behandelt. Cine ausführlichere 
Behandlung möge hier folgen und ich darf wohl Hoffen, 


1) Xheolog. Kiteraturblatt 1872 S. 198 f. Du.-Schriſt 1878 
©. 540. 
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fie werde bei allen, bie bie Wahrheit höher ftellen afa 
SBorurtfeile, bie Bedenken zerftreuen, zu denen jene 
Arbeit da und dort Anlaß gab. 


1. 


Indem wir ben erften Punkt einer Prüfung unterziehen, 
erhebt fid) vor allem bie Frage, wie wir bie 3Betfeifigung 
an der Berufung ung näherhin zu denten Haben, da das 
Wort wie bie Sache, die damit bezeichnet wird, unbe» 
ftimmt und befnbar ijt. Sollen wir annehmen, bie 
Kaifer Haben bei ihren bezüglichen Entſchließungen bie 
Päpſte zu Rath gezogen, ober jolfen wir annehmen, ben 
Päpſten fei in biejer Angelegenheit ba8 Recht zugekom⸗ 
men, unter Umftänben gegen die Abhaltung einer Synode 
ein Veto einzulegen? Im erfteren all tritt aber fofort 
bie weitere frage an uns heran, ob die Päpfte allein 
ober wenigftend in hervorragender Weiſe ober ob audj 
mod) andere SBijdjüfe um Rath gefragt wurden? Denn 
wenn das Leßtere zutrifft, baun ijt in diefer Beziehung 
ein Vorrang be8 römischen Biſchofs vor andern Biſchöfen 
nicht mehr zu erkennen unb ber Beweis wird hinfällig. 
Das ijt aber bei der einzigen Stelle, in der von einer 
Berathung der SBijdjüfe bie 9tebe ijt, in der That ber 
Fall und fie fann daher Bier nicht in Anspruch) genommen 
werden. Rufin (H. E. I. c. 1) jagt von ber Synode 
von Nicäa, Conftantin habe fie ex sacerdotum sententia 
berufen und man pflegt feine Worte mit ber Reflerion 
zu begleiten: wenn ber Kaiſer mehrere Biſchöfe über bieje 
Cadje beratfen habe, [o gewiß auch ben erjten von allen, 
ben Biſchof von Rom. Denn jelbit wenn bie Folgerung 
richtig fein follte, bie man aus ber Stelle zieht, was 

37* 
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aber keineswegs ficher ift, ba Gonftantin beim Ausbruch 
be$ arianifchen Streites [id nicht in joldjer Nähe bei 
Silvefter befand, um feinen Rath; ohne Schwierigkeit εἶπε 
holen zu fónnen, jo fommen wir in unjerer Frage bod 
um feinen Schritt weiter. Der taijer befragte nad) dem 
Wortlaut ber Stelle noch andere Biſchöfe und wir müſſen 
Tomit, menn wir ben Papft unter bie Rufin'ſchen sacer- 
dotes fubjumiren wollen, aud) jene an ber Berufung ber 
Synode Theil nehmen offen. — Wir tommen mittelft biejer 
Gregeje mit andern Worten zu dem Ergebniß, daß ber 
römiſche Biſchof in diefer Angelegenheit andern Biſchöfen 
gleichgeftellt wurde, und damit werben diejenigen wohl am 
wenigften zufrieden fein, bie bie freilich unbegründete 
Anficht Haben, der Papft Habe auch in biejer Beziehung 
einen Vorrang vor den übrigen Biſchöfen beſeſſen. 

Nicht beffer als bei der Synode von Nicäa fteht 
es bei ben anderen allgemeinen Synoden. Die Verhand- 
lungen ber Kaifer von Conftantinopel mit dem römischen 
Stuhle vor bem Zuftandefommen berjelben find im weſent⸗ 
liden nur eine Einladung zur Synode einerſeits und eine 
Buftimmung anberjeit8 und jomit nicht? anbere8, als was 
fid) wiederum auch bei anderen Biſchöfen nachweifen läßt, 
ober fie erflären fi}, wie bei der Synode von Gfalcebon, 
aus ganz bejonberen Verhältniffen. Dafür, daf die Päpfte | 
allein ober in Hervorragendem Maße berathen worden | 
wären und daß infofern von ihrer Wetheiligung an bet 
Gonvocation gejprodjen werden könnte, ijt fein Beweis 
zu führen. 

Faſſen wir aber bie Betheiligung im Sinne des 
äweiten Theils ber obigen Alternative, [o tritt zur vollen 
Evidenz zu Tage, daß jeglicher Grund zu ihrer Annahme 
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fehlt, unb bod) ift unverkennbar, daß fie eigentlich in 
biefem Sinn zu verftehen ift, wenn fie überhaupt etwas 
bebeuten fol. Denn nirgends ift zu finden, daß ben 
Päpſten in ber Cntjdjeibung der Frage, wenn und an 
welchem Orte eine allgemeine Synode abzuhalten fei, irgend 
welches Recht ober irgend welder Einfluß eingeräumt 
worden wäre. Wohl aber läßt fidj ba8 Gegenteil nadj- 
weiſen und bie erforderlichen Belege liefert vor allem 
bie Gejdjid)te der Synode von Chalcedon. Entſprechend 
der Appellation, welche Flavian von Gonftantinopel unb 
Theodoret von Cyrus gegen bie Räuberſynode vom I. 449 
eingelegt, betrieb 3B. Leo die Veranftaltung eines neuen 
Concils und zwar in Italien’). Der abendländijche 
Kaifer Valentinian III. unterftügte mit feiner Gattin und 
Mutter ?) bie Bitte und während Theodoſius II. eine 
abſchlägige Antwort ertfeilte *), war Marcian, ber im 
Sommer be8 3. 450 mit der Hand Pulcherias den Thron 
von Conftantinopel erhielt, bem Papfte zu willfafren 
bereit. Er gab feiner Gefinnung ſchon in dem Schreiben *) 
Ausdrud, in bem er ihm feine Thronbefteigung anzeigte, 
Aber bie Synode follte, wie er in einem zweiten Schreiben °) 
erklärte, im Drient und nicht, wie Leo gewünjcht Hatte, 
in Italien ftattfinden, und ber Kaifer fate biejen Ent- 
ſchluß, ohne mit bem Papfte aud) nur in Unterhandlungen 
darüber fid) eingelafjen zu Haben. Er ftellte an biejen 
εἰπία die Anfrage, ob es ihm möglich fei, zur Synode 


1). Epp. 43. 44. 45 od. Ballerini, 
2) Inter epist. Leon epp. 55—58. 
8) Inter epist. Leon. epp. 62—64. 
4) Inter Leon. ep. 73. 

5) Ibid. ep. 76. 
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in ben Orient zu fommen ober nicht, und bezeichnete mit 
den Worten: ὅπου ἂν ἡμῖν δόξῃ bie Beſtimmung des 
Ortes der Synode nod) überbieß al3 fein volles und ans: 
ſchließliches Recht. Leo!) ließ fidj dadurd unb durd 
andere Umftände beftimmen, eine Verfchiebung ber Synode 
zu beantragen. Marcian aber berief fie ?), und wenn er 
bieB aud) that, bevor ber Papft jenen Antrag geftellt 
fatte, jo ijt nach bem Bisherigen bod) faum anzunehmen, 
daß er, aud) wenn er ben bezüglichen Wunfch bereits 
erfahren, anders gehandelt hätte. Wie die Beſtimmung 
be8 Ortes jo betrachtete er audj die Convocation ber 
Synode überhaupt als fein Recht und Leo erfannte ba? 
ſelbe an, indem er, obwohl er in mehreren feiner Briefe ἢ 
feine Unzufriedenheit mit bem Vorgehen nicht zurüdhielt, 
feine Theilnahme an bem Concil gujagte. Von einer 
etwaigen Verlegung der Rechte des apoftolifchen Stuhles 
aber ift in dem päpftlichen Schreiben auch nicht bie ge 
ringfte Spur zu entbeden. In dem Schreiben 4), das er 
an bie in Ausficht ftehende Synode ſelbſt erließ, ſpricht 
Leo im Gegentheil von einer Wahrung des Rechtes 
und der Ehre des Apoftelfürften — beatissimi Petri 
apostoli jure atque honore servato — und er findet 
fie in der ijm vom Kaifer zu Theil gewordenen Ein 
ladung zur Synode. Worte vereinigen fid) Bier mit 
Thatfahen, um jeglichen Zweifel in der Auffafjung des 
bezüglichen Berhältniffes zu befeitigen. Nicht minder beutfidj 


1) Ep. 8. . 
2) Harduin, Coll. Concil. II, 45 sq. 
3) Epp. 89—91. 

4) Ep. 98. 
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fpricht bie Gefchichte der Synode von Gonftantinopel vom 
Jahre 553. 

Die fünfte allgemeine Synode jollte bie Wirren 
lüjen, bie bie Verurtheilung ber og. drei Kapitel in der 
Kirche Hervorgerufen fatte, und Papſt unb Kaifer ver- 
fanbeften längere Zeit über den Ort berjelben, als ber 
Pan fie abzuhalten nad) feiner Durchkreuzung burdj das 
einfeitige Vorgehen Juftinian’g wieder aufgenommen worden 
war. Eine Verftändigung wurde nicht erzielt. Der Kaifer 
hieft aber die Synobe gleichwohl ab und Vigilius, ber 
unter diefen Umftänden von ihr fid) ferne hielt, erhob 
nie eine Einſprache, als ob fein Recht verlegt worden 
wäre. Später trat ber Papft allerdings ben Bejchlüffen 
der Synode bei. Aber unfere Frage wird dadurch nicht 
berührt. Der Verlauf der Sache zeigt vielmehr aufs 
Harfte, daß der Kaifer die Berufung der Synode als fein 
alleiniges Recht anjah, unb Vigilius beftätigte bieje An- 
ſchauung durch fein Verhalten. 

Der erfte Punkt dürfte Dienad) entſchieden fein, doch 
find mod) einige SBebenfen zu erledigen. Die Bertreter 
der gegnerijdjen Anficht machen geltend, daß bie ſechste 
allgemeine Synode ben Papft Silvefter ja wirflih an 
der Berufung ber Synode von Nicäa Theil nehmen laſſe, 
indem fie füge: Κωνστανεῖνος ὁ ἀξισεβέστατος καὶ 
Σίλβεσερος ὁ ἀοίδιμος τὴν ἐν Νικαίᾳ μεγάλην ve καὶ 
περίβλεπτον συνέλεγον σύνοδον Ἶ), unb es ift einzuräumen, 
daß ber Wortlaut ber Stelle für fie fpricht. Allein jelbft 
zugegeben, die Sache verhalte fid) jo, wie hier angegeben 
wird, was folgt daraus? Kann aus biejem vereingeften 


1) Harduin 1. c. IN, 1417. 
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Fall auf ein allgemeines Rechtsverhältniß gejchlofien 
werben, wenn bei den andern Synoden ausdrücklich das 
Gegenteil vorliegt und wenn dieſes Verhältniß felbft von 
demjenigen annerfant ift, befien Recht jo zu jagen negirt 
wird? Indeſſen ijf das Faktum jelbft keineswegs ſicher 
und ἰῷ will mid) im feiner Veftreitung nicht darauf 
ftügen, daß eine Ausſage, bie aus [o jpüter Beit ftammt 
und bie mit allen fonftigen Nachrichten fo jehr im Wider⸗ 
fprud) ftebt, fchwerlich Glauben verdient. Aber darauf 
jet Hingewiefen, daß bie Ausſage wegen der Stelle, ar 
der fie fid) befindet, nicht? weniger als in ihrem vollen 
Wortlaut zu nehmen ijt. Sie fteht in einem j.g. λόγος 
προσφωνητικός, und wer nur ein paar folche acclama- 
torifche Reden gelefen, der weiß, daß man bei ihrer 
patetijdjen und hochtönenden Sprade ihre einzelnen 
Worte nicht betonen und etwa auf bie Schraube ftellen 
darf, um ihnen Gonjequengen zu erprefien. Die Bier vor: 
liegende ift aber von dieſer allgemeinen Eigenſchaft feines 
wegs frei. Läßt fie ja mit ben Worten: Γρηγόριός τὲ 
καὶ Νεχτάριος τὸν ἐν ταύτῃ τῇ βασιλίδι πόλει συνή- 
ϑροιζον σύλλογον 1), fofort Gregor von Nazianz unb 
Nektarius bie zweite allgemeine Synode veranftalten, und 
folfen wir ihr etwa aud) in biejem Punkte Glauben fchenten, 
ba e8 doch Hiftorifch feftiteht, daß ber eine von jenen 
Männern zur Zeit der Berufung der Synode noch nit 
einmal Kleriler war? Niemand wird bieje Bumuthung 
zu ftellen wagen. Wir jehen jomit [dom hieran, wie 
wenig bie einzelnen Worte der Synode ftricte zu inter: 
pretiven find. Bu bemjefben Nefultat gelangen wir aber 


1) Harduin l. c. III, 1420. 
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aud nod) auf einem anderen Wege und diefer erjchließt 
ung zugleich den richtigen Sinn ber in Rede ftehenden 
Worte. Wenn wir den ganzen λόγος προσφωνητικός 
überbliden, fo tritt unverkennbar ba8 Beſtreben zu Tage, 
zu zeigen, baf ber Kaifer und ber Epiffopat ftetà fofort 
für den wahren Glauben eintraten, wenn die Härefie ihr 
Haupt erhob, und e8 werben zu biejem Behufe bie den 
allgemeinen Concilien gleichzeitigen Kaifer und Hervor- 
tragenden Bischöfe, in erfter Linie die Päpfte, namentlic) 
angeführt. Mehr aber will die Synode nicht, und wenn 
wir das in Betracht ziehen, jo bleibt bei ber fraglichen 
Stelle als fidjere8 Ergebniß nur das übrig, daß Silveſter 
zur Zeit der Synode von 9ticáa Biſchof von Rom war 
und früftig gegen die arianiſche Härefie auftrat. Bu 
biejem Ergebniß ftimmt audj, was wir fonft von ber 
Sache wiffen, und biejer Umftand kann unferer Auffaffung 
nur zur Empfehlung gereidjen ?). 

Einige Vertheidiger ber gegnerifchen Anficht ?) be» 
rufen fid) ferner auf Pelagius II. Epist. VI. ad Orient. 
oder ad Joann. Constant., in ber und allerdings bie 
Worte begegnen: Cum generalium synodorum convo- 
candi auctoritas apostolicae sedi beati Petri singulari 
privilegio sit tradita et nulla unquam synodus rata 
legatur, quae apostolica auctoritate non fuerit fulta 
etc. Aber ber Brief ift ja, wie jeder Kundige bei vor- 

1) Der Liber pontificalis ferner läßt bie erfte Synode cum 
consensu des Papfte Silvefter abgehalten werden. Da inbeffen 
auch die Vertreter ber gegnerijden Anſicht auf biefe Quelle fein 
Gewicht zu legen wagen, [o glaube ich mich bei ihr nicht länger 
aufhalten zu follen. 

2) fraus, 8.6. ©. 147. Brück, K.G. 2. 9. ©. 150. 
Cf. Ferraris, Prompta biblioth. Concilium n. 7. 
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urtheilsloſer Prüfung auf ben erſten Blick erkennt, un« 
ächt ). Nehmen wir inbeffen feine Wechtheit an: was 
folgt dann aus ijm? Offenbar nur das, daß bie Päpfte 
gegen Enbe bes jechöten Jahrhunderts anfingen, das Recht 
zur Convocation det allgemeinen Synoden für fidj in 
Anſpruch zu nehmen, ohne übrigens einen Erfolg zu εἴς 
zielen. Denn gleich den früheren wurden auch bie fol- 
genden Synoben, jo weit fie im Orient abgehalten wurben, 
bie fedjàte, fiebente und achte, durch bie Kaifer berufen ?) 
und zwar wiederum in einer Weije, daß bieje als bie 
allein Berufenden erjdjeinen. Hadrian I. ftellt zwar in 
feinem Schreiben an Carl den Gr. bie Sache jo bar, 
daß man glauben fünnte, bie fiebente Synode [εἰ auf 
feine Anordnung Hin veranjtaltet worden. Er jchreibt: 
Et sic synodum istam secundum nostram ordinationem 
fecerunt °), und man hat auch feine Worte zum Beweis 
angeführt, daß ber römifche Stuhl einen näheren Antheil 
an bem Zuftandefommen ber alten Synoben habe. Allein 
die Gejdidite ber fiebenten Synode zeugt ja mur zu 
deutlich gegen jene Behauptung ober vielmehr bie ange 
führte Deutung berjelben, und man braucht bie Stelle 
mur ganz zu nehmen, um fofort zu erkennen, daß nicht 
fo faft von der Berufung als von der Ausführung ober 
dem Verlauf der Synode bie Rebe ijt. Denn Hadrian 
fährt nad) jenen Worten unmittelbar fort: et in pristino 
statu sacras et venerandas imagines erexerunt. Der 
Sinn ber ganzen Stelle ijt alſo der: bie Synode Habe 


1) Harduin (l. c. III, 489) 3. 38. bemerft mit Recht, ec fei 
ex collectione Isidori. 

2) Hefele, Conc.Geſch. I, 18. 

8) Harduin ], c. IV, 818 E. 
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nur nad) feiner Weifung ober nur in Einflang mit ihm 
gehandelt, daß aber ber Papſt dem Kaifer Carl gegenüber 
diefen Punkt Hervorhob, Hatte befanntlich feinen guten 
Grund, 

Gà Hält demnach bei einer gründlichen Prüfung feine 
von ben Beweisftellen Stand, bie man für die SBetfeilung 
des rümijden Stuhles an der Berufung ber allgemeinen 
Cynoben bes Alterthums anzuführen pflegt. Die frag. 
liche Theorie erweist fid) jomit al8 durchaus grundlog, 
und daß fie bieje ift, fann um [o weniger Verwunderung 
erregen, wenn man ihren Ursprung erwägt. Sie entftand 
im 16. Jahrhundert und zwar weſentlich im Gegenſatz 
zum damaligen Proteftantismus. Da bie Proteftanten 
jener Zeit mit Hinweis auf die Gonbocation ber alten 
Synoden durch die Kaifer das Berufungsrecht des Papftes 
beftritten, jo fuchte Bellarmin in feinen Difputationen ?) 
nachzuweifen, daß die Berufung in ber That nicht bem 
KRaifer, fondern dem Papſte zufomme und baß, wenn aud) 
einige Goncifien im Alterthum durch jenen, bod) nod) 
mehrere durch dieſen berufen worden feien, daß jedenfalls 
tein allgemeines Goncil a solo imperatore angejagt wurde, 
id est sine consensu et auctoritate Romanorum ponti- 
fieum, daß insbeſondere bie fünf erften allgemeinen Sy— 
noden, darunter bie von Garbifa, zwar von ben Kaifern 
engejagt wurben, aber nur ex pontificum sententia et 
consensu. 

Wie man leicht fieht, liegt hier bie Theorie von ber 
Betheiligung der Päpfte an der Berufung ber Synoden 
des Alterthums im wejentlichen vollftändig vor. Gie 


1) De coneiliis et ecclesia c. 12. 18. Ed. Paris 1608 t. IL. 
lib. L p. 19 sqq. 
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wurde in neuejter Zeit nur in etas andere Worte ge 
Heidet. Jener Urſprung dient ihr aber gewiß nicht zur 
Empfehlung. Sie verdankt ihr Dafein einer einfeitigen 
SBolemif unb einer faft ebenfo einfeitigen Apologie. Das 
Verfahren SBelfarmin'8 iff zwar aus bem Gegenjat be: 
greiffid). Aber es ift nichts befto weniger grundlos. 
Anftatt einfach bie Folgerungen abgumeijen, bie die 
SBroteftanten damals aus gewiffen Thatfachen zogen, Teugnete 
er bieje Thatſachen oder brachte fie wenigftens in eine 
ſchiefe Stellung. Die meiften feiner Argumente wurden 
deßhalb mit 9Redjt aud) von denjenigen preißgegeben, die 
feine Anſicht im wejentlichen feftfalten. Behauptet er 
doch von ber Synode von Gonftantinopel v. I. 381, die 
an fi) ein bloßes Generafconcil des Orientes unb an 
ber eben beftvegen ba8 Abendland und der rómijdje Stuhl 
in feiner Weife beteiligt war, Theodosium non tam 
indixisse, quam literas pontificis Damasi, quibus con- 
eilium indicebat, ad episcopos misisse !). Daß aber 
aud) bie anderen Argumente, auf bie man fid) in biejer 
Beziehung zu ftügen pflegt, mögen fie bereit3 von Bellarmin 
ſelbſt herrühren oder erft von Spätern aufgebracht worden 
fein, im Grunde nicht ftichhaltiger find, ift im Vorftehenden 
gezeigt worden. 


1) Belarmin bezog fid) iefür auf ba8 Synodalſchreiben bei 
Theodoret H. E. V c. 9 unb auf ben Bereit erwähnten λόγος 
προσφωνητιχός ber 6. allg. Synode. Ebenſo verfuhr Baronius 
ann. 881, 19. 20, Mein jenes Schreiben gehört ber Synode von 
Conftantinopel v. 3. 382 an. Die zweite Stelle ift, tvie ſelbſt bie 
Geſinnungsgenoſſen Bellarmin's zugeben, zu unbeftimmt, um etwas 
zu beweifen. Das ganze Verfahren beruht aber auf ber faljjen 
Vorausſetzung, bie Synode fei von Haus au8 eine allgemeine 
getvejen. 
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Gehen wir zum zweiten Punkt über. 


I. 


Wenn man von Beftätigung der allgemeinen Gon« 
eilien burd) den römiſchen Stuhl fpricht, fo verfteht man 
nicht bie Zuftimmug der Päpfte auf der Synode felbft, 
finde fie in Perſon oder durch Stellvertreter ftatt, jonbern 
bie Approbation durch einen bejonderen nachfolgenden 
Akt ?), und ich betone augbrüdlidj, daß im Folgenden 
mur von biejer bie Rede ift. Vernüuftigerweiſe fann unter 
Katholiten überhaupt nur bieje in Frage tommen, Denn 
daß der rómijde Stuhl auf ben allgemeinen Synoden 
vertreten fein muß, m. a. W. daß e$ feine wahrhaft all- 
gemeinen Synoden ohne Betheiligung der römijchen Kirche 
gibt, verfteht fid) überhaupt von ſelbſt unb ift für bie 
Goncifien be8 Alterthums um fo weniger zu beftreiten, 
als ber römifche Stuhl an ihnen in ber Regel nicht bloß 
für fij, fondern zugleich als Vertreter be8 geſammten 
Abendlandes fid) betheiligte. Man kann nun allerdings 
aud die bloße Betheifigung des apoftolijdjen Stuhles an 
den Synoden bezw. bie Buftimmung ber päpftlichen 
Legaten zu ben Beichlüffen der Synoden in einem ge- 
wiffen Sinne Approbation nennen. Allein im tfeologijdjen 


1) Hergenröther, 8.6. 1, 397 faßt ben At überdieß nod) 
als einen feierlichen, unb dieß ganz mit Recht; benn von bem 
Alt hängt ja ftreng genommen bie Defumenicität ber Shnobe ab; 
er Tann deßhalb nicht formlos unb nur gelegentlich vollgogen werben. 
Ich will inbefjem bieje8 Moment nicht beſonders betonen, obwohl 
es fid) trefflich für meine Auffaffung verwerthen Tiefe. Es genügt 
mir, wenn bie Vertreter ber anderen Anſchauung bie Approbation 
nur überhaupt a[8 einen bejonberen, ber Synode nachfolgenden, 
Akt darzutfun im Stande find. 
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Sprachgebrauch wird unter Approbation nicht bieje Ber 
ftätigung im weiteren Sinne verftanden, und hier in&- 
befondere fomunt bieje fo wenig in Frage, baf fie viel- 
mehr ftet3 vorausgejept wird. Was ich beftreite, ift nur 
die Annahme, die Synoden des Alterthums fein vom 
apoftolifchen Stuhl burd) einen nachfolgenden bejonberen 
Alt approbirt worden, und ich beftreite näherhin bie 
Thatfache einer derartigen Approbation. Ueber das 
bezügliche Recht zu urtheilen fommt mir nicht in den Sinn. 

Wenn aber bie Approbation von den Theologen audj 
allgemein in der angeführten Weile aufgefaft wird, fo 
wird der Begriff anbererjeità doch nichts weniger als 
immer feftgehalten, und e8 mag biejer Umftand gleich 
fier erwähnt werden. Um Beweife für bie Ertheilung 
der Approbation zu erbringen, beruft man fidj vielfach 
auf Stellen, in denen im Grunde nicht mehr als das 
gejagt ift, daß der römifche Stuhl bie Eoncilien annehme. 
Offenbar ift ein folches Verfahren unzureichend. In biejer 
Weiſe konnten die Päpfte jprechen, wenn fie ben Gon- 
eilien auch nur in ihren Legaten zugeftimmt hatten. In 
berfefben Weile konnten und mußten aud) alle übrigen 
Biſchöfe fpredjen, wenn fie etwa in bie 9age famen, fidj 
über ihre Stellung zu einer Synode zu äußern, und jo 
wenig man nun bie bezüglichen Worte hier im Sinne 
einer Beftätigung wird faffen wollen, fo wenig darf bief 
dort gejchehen. Mit derartigen Weußerungen ift nicht 
mehr und nicht weniger zu beweijen, als daß der römische 
Stuhl einfach annahm, begm. nicht verwarf. Nichtver- 
werfen ijt aber noch lange nicht ibentijd) mit Approbiren 
in bem bier in Rebe ftehenden Sinn, und Neußerungen, 
in denen blos und einfach von Annahme ber Goncilien- 
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beſchlüſſe bie Rede ijt, dürfen nod) keineswegs von eigent- 
lidjer Approbation gebeutet werden, da fie auch ſchon 
auf Grund jener Approbation gethan werben fonnten, 
welche in bem zuftimmenbden Votum ber päpftlichen Les 
gaten enthalten ift. Als wirklich beweigkräftig können 
nur ſolche Stellen in Betracht tommen, welche nicht etwa 
nur von jener Approbation im weiteren Sinne handeln, 
bie vielmehr auf bie eigentliche Approbation hinweiſen, 
und wir dürfen alle anderen um jo eher zurückweiſen, 
als ja jene Approbation bieje gewiſſermaßen überflüffig 
macht 1). Denn wozu, fann man fragen, nod) eine weitere 
Approbation, nadjbem eine Beftätigung ober Zuftimmung 
bereit3 auf der Synode ertheilt worden? Jedenfalls wird 
man e$ bei diefem Sachverhalt mit ben Beweifen genauer 
nehmen müfjen, als e8 bisher zumeift geſchah, und bie 
etwa in Betracht kommenden Belegftellen werden ſorg⸗ 
fältig unter bem Gefichtspunfte zu prüfen fein, ob fie 
wirklich für die eigentliche Approbation und nicht vieleicht 
nur für die Approbation im weiteren Sinne beweifen. 
Gehen wir nad) diefen allgemeinen Bemerkungen zu 
den einzelnen Synoden über und Halten wir, wie e8 bei 
einem wiſſenſchaftlichen Verfahren nothwendig zu gejchehen 
Bat, den Begriff ber Betätigung feft im Auge, fo er. 
fcheinen vor allem die Beweiſe a8 hinfällig, bie man 
für die päpftliche Approbation der beiden legten im Orient 


1) Ganz richtig hat dieſes u. a. Muzzarelli gejeben: De Auctori- 
tate Rom. pont. 1. I. c. Υ͂ 8.4. cf. Jungmann, Dissertationes 
I. 458. Nur bat er nicht beachtet, ba man bei biefer Auffaffung 
überhaupt aufhören muß, bie päpftliche Approbation beſonders zu 
betonen, benn mit bem gleichen Grund fónnte man jo dad Appro- 
bationdrecht aud) jedem anderen Bifchofe zufprechen unb dad wäre 
offenbar wiberfinnig. 
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abgehaltenen ökumeniſchen Synoden beizubringen pflegt !). 
Denn was zunächſt bie fiebente Synode anlangt, jo 
bemeijen bie Worte Hadrian's I. an Carl den Großen: 
et ideo ipsam suscepimus synodum ?) nur bie einfache 
Annahme, keineswegs aber bie Beftätigung. — Gbenjo 
wenig fann zu einem Beweis für bieje ber Umftand ver- 
werthet werben, daß ber Papft bie Akten des Concils 
ins Lateinifche überjegen lief, da das Gleiche von jedem 
andern Bifchof gefchehen fonnte und unter Umftänden 
geihehen mußte. Wenn man aber gemeint Hat, ber Kaifer 
von Conftantinopel Habe die Approbation der Synode 
vom rümijdem Stuhl verlangt, jo hat man in bie bezüg- 
lichen Worte beà Papftes zu viel hineingelegt. Hadrian 
fagt nur: nos vero adhuc pro eadem synodo nullum 
responsum hactenus eidem imperatori reddidimus ?), 
und bie Worte jegen allerdings voraus, baf ber fijer 
bezüglich der Synode ein eigene Schreiben nad; Rom 
richtete. Aber mehr ijt inen nicht zu entnehmen und 
die Behauptung, ber ftaijer habe um bie päpftliche Appro- 
bation gebeten, beruht auf einer petitio principii, ba ba 
Schreiben desfelben ſehr wohl eine andere Erklärung zu- 
läßt. Vor allem liegt die Annahme nahe, daß ber byzan- 
tinijde Kaifer bem Oberhaupte der Kirche für [εἰπε Vei- 
hilfe zur Synode und zur Herftellung des Kirchenfriedens 
dankte, daß er ihm vielleicht aud) feinerjeit8 über den 
Verlauf der Synode kurzen Bericht erftattete, und wenn 
je nod) etwas Beſonderes vom Papfte gewünſcht wurbe, 
fo läßt fid) an bie Vorgänge nad) ber trullanijdjen Synode 
1) 9efele, Conc.Geſch. 2 U. I, 49. 


2) Harduin 1. c. IV, 819. 
3) Ibid. 
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vom 3. 692 denken. Damals wurde der Papft gebeten, 
feinen Namen an ber für ihn leer gelaffenen Stelle in 
den Alten eingugeid)nen 1). Dasjelbe Verfahren mag viel- 
leicht auch bei unferer Synode beobachtet worden fein, 
und id braudje kaum zu bemerken, bof bieje nachträg- 
lidje Unterzeichnung ber Aften nichts weniger al8 eine 
Beftätigung bedeutet, da fie nur darauf beruht, baf ber 
Papſt an ber Synode nicht perjünlidjen Antheil nahm. 
Wie man aber das fragliche faijerlidje Schreiben, auf 
das Hadrian nod) feine Antwort gegeben, aud) deuten 
mag: als Gejud) um Beftätigung könnte e8 höchſtens 
dann gefaßt werden, wenn bie päpftliche Approbation bei 
den übrigen Cynoben fejt ftünbe. Die volle Erledigung 
biefer Frage hängt fomit von unjerer weiteren Unter» 
ſuchung ab. 

Nicht beffer fteht e8 mit ber päpftlichen Approbation 
bei der adjten allgemeinen Synode. Es ijt vor allem 
bie Behauptung unrichtig, die Synode habe ben Papft 
um eine bejonbere und feierliche 3Bejtütigung ausdrüdlich 
gebeten. Das in Betracht tommenbe Schreiben ?) enthält 
in feinem Haupttheil ba8 Lob ber auf ber Synode an- 
wefenden römifchen Legaten, ber Päpfte Nikolaus I. und 
Hadrian's IL, fowie be8 Kaiſers von Conftantinopel, 
unb nadjbem bie Synode zulegt nod) bejonber8 bem 
Adrefjaten ihre Glückwünſche ausgejprodjen, ſchließt fie 
mit den Worten: Igitur libenter oppido et gratanter 
imitatrice Dei sanctitate vestra omnium nostrum con- 
ventum et universalis huius atque catholicae synodi 
consensum et consonantiam recipiente, praedica eam 

1) Hefele, Gonc-Gejd. 2. A. III, 845. 
2) Harduin L c. V, 983—995. 
Se. Duaralj$rifi. 1882. Heft IV. 38 
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magis ac veluti propriam et solicitius confirma evan- 
gelieis !) praeceptionibus et admonitionibus vestris, 
ut per sapientissimum magisterium vestrum etiam aliia 
universis ecclesiis personet et suscipiatur veritatis 
verbum et iustitiae decretum. Die Synode fordert 
hiernach ben Papſt allerbing8 zur Gonfirmation ?) ihrer 
Beichläffe auf; aber fie zeigt zugleich aufs SDeutlidjfte, 
daß fie unter diefem Worte nichts weniger αἵδ᾽ eine 
Approbation im eigentliche Sinne verftand. Sie fett ja 
ihre Beichlüffe ſchon als giftig und ihre Aufnahme ſeitens 
des Papftes (auf Grund ber Zuftimmung feiner Zegaten) 
ſchon als gewiß ober als erfolgt voraus; bann fordert 
fie Hadrian zunächſt zur Verkündigung und endlich zur 
Gonfirmation derjelben auf, und jdjon bieje Stellung des 
confirma beweift, daß ba8 Wort nicht im Sinne von 
Beftätigung zu verftehen ift. Dazu kommt mod) ein 
Weitere. Hätte die Synode um eine eigentliche Appros 
bation bitten wollen, [o mußte fie bieje von der Autos 
ritüt de3 apoftolifchen Stuhles erwarten. Sie [pridjt aber 
von der Gonfirmation durch evangeliihe Ermahnungen 
und Ermunterungen, unb wenn aud) biejer Moment von 
Bedeutung ijt, fo hebt endlich der Finalſatz jeden Zweifel 
bezüglich ber SBebeutung ber Worte. Hadrian wird von 
der Synode gebeten, ihre Beichlüffe den andern Kirchen 
zu verfündigen und zur Annahme zu empfehlen, und bie 
Bitte begreift fid), da bie Legaten des Papftes auf beu 


1) So verbefjere ich, Qatbuin hat coangelicis. 

2) Ueber die verfchiebene Bebeutung bed Worte confirmare 
vgl. Schulte, Die Stellung ber Goncilien, Räpfte und Biſchöfe 
©. 130. 


Der römiſche Stuhl unb bie allgemeinen Synoden ꝛc. 581 


orientalifchen Synoden ba8 ganze Abendland zu reprä- 
, Tentiren pffegten ?). 

Sit aber das Schreiben der Synode am Hadrian 
nicht al Gejud) um Beſtätigung aufzufaffen, fo tann von 
dem Schreiben des Papftes an den Kaifer von Conftan- 
tinope[?) noch weniger gejagt werben, baf in ihm ber 
Wunſch der Synode in ber Hauptjache erfüllt fei; denn 
ein derartiger Wunſch wurde gar nicht geäußert. Aber 
jelbft angenommen, bie Approbation fei erbeten worden, 
1o ift Hier ber Ort zu fragen, ob ber Papft diejer wich; 
tigen Bitte in ber Weife entfprechen founte, daß von 
ifrer Erfüllung im Grunde gar nicht? wahrzunehmen ift. 
Denn der Anfang feines Briefes, ber hier allein in Be— 
tradjt kommt, enthält fo ganz allgemein ein Lob des 
Kaifers und der Synode, daß in ihm unmöglich eine 
Bezugnahme auf das vermeintliche Gejud) um Beftätigung 
zu entbeden ijt. 

Wie bei der achten glaubt mar aud) bei der jed)8ten 
allgemeinen Synobe nadjweilen zu können, daß fie fid) 
in einem Dejonberen Schreiben bie Beftätigung be8 apo- 
ſtoliſchen Stuhles erbeten Habe. Nichtig ift, bap fie ein 
Schreiben an 38. Agatho ") richtete, daß aber diefes 
Schreiben die Bitte um Beftätigung enthalte, ift mit 
Grund zu bezweifeln. Die Stelle am Ende des Schrei- 
bens, bie etwa allein in biejem Sinne zu beuten wäre: 
Et hinc eorum, qui confundunt et dividunt, turbam 


1) 2eo IL bezeichnet biefe Verkündigung in feinem Schreiben 
an ben Grafen Simplicius (Harduin 1. c. III, 1732 sq.) aus-⸗ 
brüdid) als feine Aufgabe. 

2) Harduin l. c. V, 938—940. 

3) Harduin 1. c. III, 1631—1683. 

38* 
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sedavimus, et reliquarum haeresum igneam tempes- 
tatem exstinximus, orthodoxae autem fidei illustra- 
tionem vobiscum clare praedicamus: quam etiam rur- 
sus per venerandum vestrum rescriptum signare roga- 
mus vestram paternam sanctitatem, enthält ftreng ge 
nommen ein folches Gefuch nicht, und wie ber Wortlaut 
fo verbietet auch der Gontert eine joldje Auffaffung. Die 
Väter jagen von fid): Ita nos sancto spiritu illustrati 
et a vestra doctrina deducti impietatis difficilia dog- 
mata repulimus, rectissimam orthodoxae fidei semitam 
complanantes; fie erflären ferner ihre Beſchlüſſe ftehen 
in Webereinftimmung eximiis οὐ divinis patribus et 
quinque sanctis synodis oecumenicis und führen als 
Grunb dafür an: Deus erat qui operabatur et corona- 
bat concilium, und wie tünnten fie bei ſolcher Anſchau⸗ 
ung den rómijden Stuhl um Beftätigung angegangen 
Haben, gleidjjam als bebürften ihre Beſchlüſſe biejer 
Approbation und wären fie ohne biejefbe ungiltig? Das 
Schreiben der Synode ijt daher ſchwerlich als ein Geſuch 
um Approbation aufzufafien. 

᾿ Auch das Schreiben, mit bem Papft Leo IL. das 
Schreiben des faijerà Gonftantin Pogonatus.!) an feinen 
Vorgänger Agatho beantwortete ?), gibt ung hiezu feinen 
hinreichenden Grund. Der Papft jagt hier allerdings, 
nachdem er vorausgejdjidt, daß die Synode von Gon. 
ftantinopel den gleichen Glauben befannte wie bie ifr 
vorausgegangene rümijde und daß fie in allem ber 
apoftolifchen Regel und ber Lehre der Väter folgte: er 
ftimme ihren Beichlüffen bei und befräftige fie durch bie 


1) Harduin 1. c. III, 1639—1641. 
2) Harduin L c. III, 1469—1477. 
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Autorität des hl. Petrus als joldje, bie vom Herrn jelbft 
bie Feftigfeit erlangt haben, und wie er bie fünf früheren 
öfumenifchen Synoden aufnehme und feft verfündige, fo 
nehme er auch bie jüngft auf Anordnung des Kaiſers 
in ber königlichen Stadt gefeierte ſechste Synode, ba fie 
jene erfläre und ihnen folge, mit gleicher Verehrung auf 
— διὸ ϑὴ xol ἡμεῖς καὶ did τῆς ἡμετέρας τάξεως od- 
τος ὁ προσχυνητὸς καὶ ἀποστολικὸς ϑρόνος ὁμογνωμόνως 
ve καὶ ὁμοψύχως τοῖς παρ᾽ αὐτῆς ὁρισϑεῖσι συναινεῖ 
καὶ τῇ αὐϑεντίᾳ τοῦ μακαρίου Πέτρου βεβαιοῖ, καϑάττερ 
ἐπὶ στερεᾷ πέτρᾳ, ἥτις ἐστὶν ὁ Χριστός, ἀπ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
κυρίου τὴν στερρότητα κομιζομένοις" διὰ ταῦτα οὖν 
καϑὼς δεχόμεϑα καὶ βεβαίως κηρύττομεν τὰς πέντε 
ἁγίας καὶ olxovuevixag συνόδους ..., ἅστινας καὶ πᾶσα 
ἡ τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησία κυριοῖ καὶ ταύταις ἀκολουϑεῖ" 
οὕτως καὶ τὴν νεωστὶ ἐν τῇ βασιλευούσῃ πόλει εὐσεβεῖ 
ἐπιενεύσει τῆς ὑμετέρας γαληνότητος ἐπιτελεσϑεῖσαν 
ἁγίαν ἕκτην σύνοδον, ὡς ταῦτα ἑρμηνεύουσαν καὶ ταύταις 
ἐπακόλουθον, τῷ ὁμοίῳ σεβάσματι κρίνοντες δεχόμεϑα 
καὶ ἀξίως ἅμα ταύταις συναριϑμηθῆναι αὐτὴν ψηφιζό- 
μεϑα, ὡς καὶ αὐτὴν ὡσαύτως τῇ τοῦ ϑεοῦ χάριτι συ- 
ναϑροισϑεῖσαν 1) — und bieje Stelle fann mit mehr 
Grund als irgend eine andere für bie SBeftütigung einer 
alten Synode durch den rómijdjen Stuhl angeführt wer- 
ben. Es liegen Bier wenigftens Worte vor, bie eine 
wirkliche und feierliche Approbation de Concils zu ent- 
Halten feinen. Dennoch fann von einer ſolchen im 
Ernfte Hier nicht gefprocdhen werden. Fürs erfte fommt 
in Betracht, daß Leo, wenn er eine Betätigung im vollen 
Sinne des Wortes vollziehen wollte, am Schluß ber 


1) Die Stelle ftet bei Harduin l c. p. 1473. 
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Stelle jagen mußte: befmegen, b. B. auf Grund einer 
Approbation ijt bie jüngfte Synode von Gonftantinopet 
als öfumenifche anzufehen, in bie Zahl der Bfumenijdjen 
aufzunehmen, nicht aber: wir nehmen wie wir bie fünf 
älteren allgemeinen Synoden angenommen haben, jo nun 
aud) diefe ſechste mit gleicher Verehrung auf; denn indem 
er jo fpricht, erfennt er ber in lebe ftehenden Synode 
ſchon an fid und unabhängig von feiner jegigen Erflä- 
rung ben Öfumenifchen Charakter zu und gibt er fomit 
ungmeibeutig zu verftehen, daß feine Erklärung mur die 
Bedeutung eines Veitrittes, nicht einer Approbation Babe; 
m. a. W. er erneuert bier nur noch perfönlich, was durch 
feine Legaten bereit? auf der Synode felbft gejchehen war. 
Dasſelbe zeigt jobanm auch dag in erfter Linie ftehende 
Wort συναινεῖ, und ba jomit am Anfang und am Schluß 
der Stelle von einer bloßen Zuftimmung und Annahme 
die 9tebe ift, ſo kann dag in ber Mitte ftehende βοβαιοῖ 
unmöglich im Sinne einer Approbation gebeutet werben. 
Das Wort hat nad; feiner Stellung und nad) bem Gon- 
tert mur die Bedeutung einer amplificirenben Phrafe, und 
wenn je noch ein Zweifel beftehen könnte, jo wird er 
burdj das nachfolgende ſynomyme κυριοῖ, bezw. durch bie 
Nede von einer Bekräftigung (oder wenn man will Be- 
ftätigung) ber fünf erften allgemeinen Concilien durch 
jede Kirche Chriſti vollends gehoben. Wo bleibt alfo 
bei folchem Sachverhalt für bie Approbationstheorie aud) 
mur ein Zoll breit Boden? ἢ 

Noch ein Punkt ift indefien zu erledigen. Wenn 
ba8 Schreiben Leo's II. an Gonjtantin Pogonatus nicht 
als Beftätigungsichreiben zu faffen ijt umb wenn, wie ἰῷ 
behaupte, bie Synode eine Beftätigung gar nicht verlangte, 
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zu welchem Behufe bat fie dann, könnte man zu fragen 
fid) veranlaft fühlen, um ein rescriptum von Seiten be 
rümijden Stuhles? Man wäre bei bem klaren und uns 
zweideutigen Sinn ber in Betracht kommenden Schreiben 
fidjerlid) berechtigt, bie Frage als eine von den vielen, 
bie wir mun einmal nicht mehr zu löſen im Stande find, 
einfach abzumweifen. Doc) fol gejagt werben, was fid) 
Tad) der Gejdjidjte der Synode und bes ihr vorangefen« 
ben Monotheletenftreites wenigſtens vermutfen läßt. Eine 
Antwort ergibt fidj vieleicht, wenn man bie Beichlüffe 
der Synode mit den vorangegangenen Erklärungen des 
römischen Stuhles vergleicht. Unter ben Urhebern des 
Monotheletismus verurtheilte unfere Syuode auch ben 
Papft Honorius. Mit welchem Rechte unb in welcher 
Weiſe kann Bier dahingeftellt bleiben, da für unfern Zwed 
nur das Faktum als foldes ins Gewicht fällt. Die 
Sateranjynobe vom I. 649 aber hatte in der Reihe ber 
von ihr anathematifirten Monotheleten (can. 18) Hono- 
rius ausgelafjen ). Papft Agatho Hatte in feinem Schrei» 
ben?) an ben Staijer Eonftantin Pogonatus, das bie zu 
feinen Stellvertretern auf der Synode beftimmten Män- 
mer zu überbringen hatten, nicht bloß erflärt, die römiſche 
Kirche jei von dem Weg der Wahrheit nie abgemidjen 
und fie bleibe, wie fie die reine Lehre von Anfang an 
von ben Apoftelfürften empfangen habe, bis ang Ende 
unverfälſcht gemäß ber Verheißung des Herrn ul. 22, 
®. 31. 32, fondern auch, feine Vorgänger haben immer 
bem mit jener Verheißung erhaltenen Auftrag, bie Brüder 

1) Harduin Le. III, 924. Hefele, Gonc..Gejd. III, 226 f. 

2) Harduin lc. ΠῚ, 1074—1115. Qgl. inàbe[onbere ©. 
1082 f. Hefele a. a. D. ©. 255—257. 
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zu ftärfen, entjprodjen und, jeitbem bie Bifchöfe von Gon 
ftantinopel bie Büretijdje Neuerung einzuführen fid) be: 
ftrebten, niemals verfäumt fie zu mahnen und zu be. 
ſchwören, daß fie von ber Qürefie, wenigftens indem fie 
Schweigen beobachten, abftehen follten, damit nicht Bwie- 
tradjt in der Kirche entftehe. Er führte ferner, wie ähn- 
lich Martin I. auf ber genannten Lateranſynode, die 
monotheletijchen Neuerer auf, ohne des Honoriuß zu ge 
benfen?!). Ebenſo verfuhr bie römifche Synode vom 3. 
680 in ihrem gleichfalls an den Kaifer gerichteten Schrei- 
ben ?), und wenn man nun daneben Hält, was auf ber 
ſechsten allgemeinen Synode geſchah, jo drängte fid) von 
ſelbſt bie Vermuthung auf: nad) den bisherigen Erklä⸗ 
rungen des rümijden Stuhles legte Π den Griechen bie 
Bejorgniß nahe, die bloße Zuftimmung ber Segaten zu 
dem Anathem über Honorius genüge mod) nicht, ba bieje 
in Rom jefbft jpäter verworfen werden könnte; jeßt δα» 
gegen, unmittelbar nach bem Schlufje des Goncil8, [εἰ 
ein joldjer Schritt nod) nicht anzunehmen und e8 werde 
ihm daher zugleich auch für bie Zukunft vorgebeugt, wenn 
man ben Papft fofort zu einer Erklärung über bie ger 
faßten Beichlüffe veranfafje. Man kann natürlich Solches 
nur vermutfen, und vorftehende Auffaffung will aud) in 
feiner Weife mehr als eine Vermuthung fein. Wenn 
aber die Griechen je durch derartige Erwägungen fid) be 
ftimmen ließen, fo redjneten fie thatſächlich nicht unride 
tig, denn Leo IL erkannte das Anathem über Honorius 
an, wie er es auch zugleich in ber Weife modificirte, daß 
1) Harduin 1. c. p. 1107 sq. 


2) Harduin l c. III, 1115—1140. Bgl. inàbej. €. 1122. 
Oefele a. a, D. ©. 257—959. 
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er die Schuld feines Vorgängers nicht jo faft in häre— 
tijdjer Gefinnung, als vielmehr in Mangel an Wachſam⸗ 
Teit über bie Reinheit des Glaubens erblidte !). 

Die Reihe tommt nun an bie fünfte allgemeine 
Synode und wir können uns bei ihr kurz fafjem. Da fie 
an fidj nur ein Generalconcil be8 Orientes war, jo kommt 
fie im Grunde für unfere Frage gar nicht in Betracht. 
Man Hätte dies nie 'verfennen jolfen. Da man aber 
dennoch geglaubt Hat, auch hier von einer päpftlichen 
Beftätigung reden zu fónmen, [o mögen bie entjdjeiben- 
den Gefichtspunfte mit ein paar Worten herausgeſtellt 
werben. 

Da der Papft SBigiliu8 der Synode, von ber er fid) 
abfichtlich ferne gehalten hatte und auf ber in Folge 
deffen die ganze Iateinifche Kirche, wenn man von ben 
Theil nehmenden acht afrikanischen Bifchöfen abfieht, ohne 
Vertretung war, nachträglich beitrat, jo nahm er aller- 
dings ihre Beichlüffe an. Uber eine andere Bedeutung 
als bie einer bloßen Annahme ober Zuftimmung hat fein 
Schritt aus eben bem Grunde zunächſt nicht, weil er 
weber in Perſon noch durch Legaten auf der Synode an« 
Yoejenb war, unb wenn man ihn je als Beftätigung faflen 
will, jo ift ber Beweis dafür zu erbringen. Allein das 
ift fo jer ein Ding der Unmöglichkeit, daß die Anhänger 
ber Approbationstheorie aud) nicht einmal einen Anlauf 
dazu machten, jonberm einfach die Annahme des Concils 
für eine Beftätigung au8gaben, als ob bieje beiden Be— 
griffe völlig identisch wären. Und wie Hätte Vigilius 
nad; Untecebentien an eine Approbation audj mur benfen 


1) Harduin 1. c. III, 1476. 1730. 1735. 
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' können? Da er früher ben Beſchluß der Synode, bezw. 
bie Anathematifirung der drei apitel mißbilligt unb ver- 
urtheilt hatte, jo hatte er bei feiner Buftimmung ja Mühe 
genug, aud) mur die Annahme ber Synodalbeſchlüſſe zu 
vertheidigen, und ba er im bem bezüglichen Schreiben an 
den Patriarchen Eutychius von Eonftantinopel?) für un- 
giltig erklärt, was er jelbft ober Andere zur Vertheidigung 
der drei Gapitel gethan haben, wie reimt fid) dazu ber 
Verſuch, diejes Schreiben zu einem Approbationsſchreiben 
zu ftempeln? Iſt endlich anzunehmen, daß Kaijer Juſti— 
nian, ber auf die Kunde von ber legten Erklärung bes 
Vigilius zu Gunften der drei Gapitef, bem Gonftitutum 
vom 14. Mai 553, der Synode bie Weifung zugehen 
ließ, den Namen des Papftes aus allen Diptychen zu 
ftreidjen ?), von ifm eine eigentliche Beftätigung fid) auch 
Hätte nur gefallen laſſen, geſchweige erbeten hätte? 

Bon größtem Gewicht in unjerer Frage ijt bie Ge» 
f&ichte ber vierten allgemeinen Synode. Es foll un- 
leugbar fein, daß fie bie päpftliche Beftätigung ihrer Be— 
ſchlüſſe für burdjaus nothwendig eradjtete, unb man erblidt 
hier [o fehr eine völlig geficherte Thatjache, daß man 
fid) fogar berechtigt glaubt, berjefben eine riüdmirfenbe 
Bedeutung zuzufchreiben, indem man meint, e8 liege fein 
Binfünglidjer Grund zu ber Annahme vor, der bezügliche 
Grunbjag fei damals ein ganz neuer gemefen, ben man 
früher, zur eit des Nicänums, nodj nicht gefannt und 


1) Harduin l.c III, 213—218. Das zweite Suftimmungs- 
ober Rechtfertigungeſchreiben ibid. p. 218—244 fommt hier nicht 
weiter in Betradit. ol. Hefele, δυπς Θεά. IL, 906 ff. 

2) Harduinl.c. IN, 186. Qefele a. a. D. ©. 889. 





Der römiſche Stuhl unb bie allgemeinen Synoden ꝛc. 589 


beobachtet abe). Sehen wir bafer bie in Betracht 
tommenden Dokumente etwas näher an. 

Das Schreiben, ba8 bie Synode an ihrem Schluffe 
an ben apoftolifchen Stuhl richtete), enthält in der 
That eine ausge[prodjene Bitte um Beftätigung, und e8 
ftebt infofern ganz einzig ba, ba in allen andern ähn- 
lichen Schreiben, bie auf ung gefommen find, ein jolches 
Gefuch nicht zu finden ift. Allein auf der andern Seite 
zeigt εὖ auch fo Mar al8 nur möglich, daß bie Synode 
eine Approbation nicht für fich als Ganzes oder für alle 
ihre Decrete verlangte, fondern nur für ben Beſchluß, 
gegen welden bie römifchen Legaten proteftirt unb bem 
ber Papft jomit nicht bereit3 im feinen Stellvertretern 
augeftünmt hatte?). Man braucht, um biefe8 zu erfennen, 
nur feinen Gedankengang ins Auge zu fallen. Das 
Schreiben enthält in feinem erften und weitaus längeren 
Theil einen Bericht über bie bogmatijdjen Verhandlungen 
namentíid) über bie Beftrafung bes Patriarchen Dioskur 


1 Hefele, Gonc«Gejj. I, 46-48. Kraus, Real Enchkl. 
©. 323. 

2) Harduin L c. II, 655—659. Ein Auszug in deutſcher 
Ueberjegung ftebt bei Hefele a. a. D. II, 545—547. 

8) G8 freut mid) febr, jüngft einen Gefinnungsgenoffen für 
diefe fuffaffung erhalten zu haben, unb das Urteil deöfelben über 
den fraglichen Punkt fällt um [o mehr ind Gewicht, al8 er im 
ganzen ein Vertreter ber Upprobationtheorie if. Jungmann, 
Dissertationes II, 811 ſchreibt: Cum ea quae fidem spectabant, 
ex praescripto pontificis facta essent, confirmatio petita ex 
indole rei spectabat praecipue illam sedis CPtanae exalta- 
tionem. Die Sache ift tibrigen8 fo durchaus Mar, wie bie folgende 
Auseinanberfegung zeigen wird, daß fie wohl nie mißverftanden 
worben fein würde, wäre man nicht wie von einem feftftehenden 
Ariom von ber Vorausſetzung ausgegangen, bie fragliche Appro- 
bation fei wirklich ertheilt worden. 


pes 
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von Alexandrien, und ber Abjchnitt fchließt mit den 
Worten: „Das iff ba8, was wir mit bir, ber bu im 
Geifte anmwejend wareft unb mit uns al8 Brüdern Rath 
bielteft unb ber du durch die Weisheit deiner Stellver- 
treter von und beinahe gejefen wurbeft, bejchloffen haben.“ 
Dann beginnt mit ben Worten: „Wir thun ober Fund, 
daß wir im Intereſſe ber firdjfidjen Ordnung unb zur 
Befeftigung ber firdjfidjen Ganones aud) einiges Andere 
feftgefegt haben, überzeugt, daß aud) Eure Heiligkeit, ba» 
von in Kenntniß gefeßt, dafjelbe annehmen und befräftigen 
wird“, ber zweite unb kürzere Theil und nachdem bie 
Väter dargelegt, daß fie bie feit lange beftehende Gewohn- 
feit, der zufolge ber Biſchof von Conftantinopel bie 
Metropoliten ber Diöcefen fien, Pontus und Thracien 
ordinirte, beftätigten und den Canon III der Synode 
von Gonftantinopel erneuerten, nachdem fie ferner be— 
merkt, baf fie biejen Beſchluß gefaßt im Hinblid auf bie 
neidlofe Güte ber römifchen Kirche, bie von ihrem apo- 
ftolifchen Lichtſtrahl jo oft jdjon auch auf die Kirche von 
Gonftantinope Habe jdjeimen laſſen, fahren fie fort: 
„Eure Stellvertreter verfuchten diefen Beſchlüſſen Deftigen 
Widerftand entgegenzufegen, ohne Zweifel weil fie ber 
Anfiht waren, wie die Erklärung des Glaubens jo folle 
auch biefe Heilfame Anordnung von Euch ausgehen. Wir 
aber glaubten, die Anordnung fomme befjer ber üfume- 
nijden Synode zu, und haben fie vertrauensvoll getroffen, 
gleihfam als fei fie von Deiner Heiligkeit getroffen, 
wiffend, daß jebes gute Werk, ba8 von ben Kindern ver- 
richtet wird, auf bie Väter zurüdgeht“. Endlich folgt 
der Schlußfag: „Wir bitten aljo, ehre unjern Beſchluß 
auch durch Deine Zuftimmung; wie wir bem Haupte im 
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Guten zugeftimmt haben, jo möge das Haupt ben Kin- 
dern das Gebührende gewähren. Denn ba8 wird aud) 
den Kaifern gefallen, welche ba8 Glaubensurtheil Deiner 
Heiligteit als Gejeg fanctionirt haben, unb ber Stuhl 
von Gonftantinopel wird den Lohn erhalten für all den 
Eifer , den er für bie €adje ber Frömmigkeit entfaltete, 
und in bem er fid) mit Gud) zur Eintracht verband. 
Damit ihr aber erkennt, daß wir nichts aus Vorliebe oder 
Abneigung gethan haben, fondern geleitet von bem gütt- 
lichen Winte, Haben wir bie ganze Bedeutung beffen, 
was wir thaten, Euch fund gethan zu unferer eigenen 
Rechtfertigung und zur Sicherung und Bekräftigung des 
Gejdjefenen". Ἵνα δὲ γνῶτε, find bie eigenen Worte ber 
Synode im bem legten wichtigen Gag, ὡς οὐδὲν πρὸς 
χάριν ἢ πρὸς ἀπέχϑειαν πεποιήκαμεν, ἀλλ᾽ ὡς ϑείῳ 
κυβερνώμενοι νεύματι, πᾶσαν ὑμῖν τῶν πεπραγμένων 
τὴν δύναμιν ἐγνωρίσαμεν εἰς σύστασιν ἡμετέραν καὶ 
τῶν πεπραγμένων βεβαίωσίν τε καὶ συγκατάϑεσιν, und 
ihre Bedeutung fann mad) bem ganzen Gedanfengang des 
Briefes aud) nicht bem minbeften Zweifel unterliegen. 
Die Synode bittet um bie päpftliche Beftätigung für den 
Canon XXVIII und nur für diefen; genauer geſprochen 
bittet fie: ba ja biejer Canon vom Papſt nicht auf ber 
Synode jelbjt ſchon in feinen Legaten anerkannt worden 
war, um einfache Annahme oder Zuftimmung. Yon einer 
Bitte um SBejtütigung der übrigen Beſchlüſſe ijt in bem 
Schreiben nichts zu entdeden. Die Synode gibt im 
Gegentheil unverkennbar zu verjteen, daß fie der päpſt⸗ 
lichen Beftätigung für bieje nicht zu bedürfen glaube und 
zwar aug bem einfachen Grunde, weil fie die Zuftimmung 
des Papftes jdjon im Votum feiner Segatem bejaB, und 
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ba bem jo ijt, fo zeugt ba8 Gfalcebonenje nicht für, 
fondern gegen bie Approbationstheorie.e Denn hätte 
das. Gonci[ bie Anſchauung gehabt, feine Beſchlüſſe be- 
dürfen ber päpftlichen Approbation zu ihrer Giltigkeit, 
fo hätte es fid) um bie Anerkennung nicht blos eines 
Theils, fondern des Ganzen bewerben miljjen 1). 
Aehnlih wie mit dem angeführten Schreiben verhält 
e8 fid) mit bem einfchlägigen Briefe des Patriarchen Ana- 
tolius von Conftantinopel am P. Leo). Die Goncile- 
frage wird in demfelben erjt am Schluſſe (c. 4) berührt 
und näherhin handelt es fidj nur um den Canon XXVIII 
von Gfalcebon, wie ſowohl aus den Anfangsworten des 
Schlufcapitel3: de his autem, quae Constantino- 
politanae gratia sedis sancita sunt in Chal- 


1) Nebenbei [εἰ nod) bemerkt, baf aud) bie Behauptung, das 
Gonc habe an feinem Schluſſe jümmtlide Akten nad Rom 
gejfidt (um nämlich bie päpftliche Beſtätigung zu erhalten), 
durchaus falſch begründet toirb, wenn fie auf bie Worte πᾶσαν 
ὑμῖν τῶν πεπραγμένων τὴν δύναμιν ἐγνωρίσαμεν geftitt wird, 
da beren Sinn, foie aus bent Dbigen erhellt, ein ganz anderer ijt. 
Die Akten famen zwar ficherlich nad) Rom, wenn aud nicht zu 
dem angeführten med; aber fie famen audj an alle anberen 
Sauptfitden und dad Moment ijt baher in unferer Frage fchlechter- 
bing8 ohne Bedeutung. — Ich muß Bier noch ber Berivunderung 
Außdtud geben, bof fraus a. a. D. gegen meine bezügliche Dar 
ſtellung in ber 9t. G. bemerken mochte: e8 [εἰ eine unleugbare 
„Thatſache, daß bie vierte allg. Synode die püpftlidje Beftätigung 
ihrer Beichlüffe für durchaus nothwendig erachtete“. Die vermeint- 
Ude Thatjacpe zebucitt fid, wie idj [don a. j. D. wenigftens 
behauptete, toenn aud) mit Ruchſicht auf ben Charakter des Werkes 
nicht ausführlicher begrünbet habe, auf ein bloßes Miß verſt än d⸗ 
niß, und Kraus hätte das ficherlich felbft gejeben, wenn er bie 
einſchlägigen Documente aud) nur einmal mit Aufmerffamteit burdj- 
gelejen hätte, 

2) Inter Leon. ep. 182 ed. Ballerini. 
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cedonensi nuper universali synodo, al8 αἰ ber fol 
genden Auseinanderſetzung evident hervorgeht. Denn 
Anatolius erklärt, er [εἰ in der Angelegenheit frei von 
Schuld, wie er ja immer in bejdjeibener Stellung (humi- 
litate) fid) haltend Ruhe und Stille geliebt Habe; aber 
ber Klerus von Gonftantinopel und bie orientalijdjen 
Bischöfe Haben bie Sache betrjebeh, und daran ſchließen 
fi) jofort die vermeintlich für bie Approbationstheorie 
zeugenden Worte: cum et sic gestorum vis omnis et 
confirmatio auctoritati vestrae beatitudinis fuerit reser- 
vata. Das Latein, in bem uns ber Brief allein nod) 
vorliegt, ijt nicht gut, aber ber Sinn ift nicht zweifel- 
haft. Nach bem Gontert unb παῷ bem Wortlaut ber 
Stelle wurbe bem päpftlihen Stuhl nicht bie Beftätigung 
aller Beſchlüſſe (denn e8 heißt nicht gestorum omnium, 
ſondern gestorum omnis vis et conf), jonbern bie Ent 
ſcheidung über bie (bezüglich der Kirche von Conftan- 
tinopel) getroffene Anordnung vorbehalten. Wenn e8 
aber je auch ander wäre, fo follte man auf bie frag- 
lien Worte überhaupt nicht viel Gewicht legen, da fie 
vor allem auf bie Beichwichtigung und Gewinnung des 
Papſtes berechnet und, wie die Gejdjid)te zeigt, nichts 
weniger a[8 aufrichtig waren. 

Etwas fpäter forderte ber Kaiſer Marcian den Papſt 
allerdings zur Anerkennung nicht blos bes fraglichen 
Ganon$, fondern ber Synode überhaupt au[?). Aber 
jein Verlangen Hatte einen ganz bejonberen Grund. Die 
Eutychianer hatten den Gonffift, der aus Anlaß bes 
Canon XXVIII entftanden war, jowie bie Weigerung 


1) Inter Leon. ep. 110. 
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Leo's ben Canon gutzuheißen, inzwifchen zu ihren Gunften 
ausgebeutet, indem fie ba8 Gerücht ausfprengten, ber 
tümijdje Stuhl verwerfe bie Synode überhaupt, unb biejen 
Umtrieben follte burd) eine Erklärung des Papftes ge- 
fteuert werden. Aus jener Forderung des Kaifers kann 
daher zu Gunften ber Approbationstheorie nicht das 
Mindefte gefolgert werben, e8 [εἰ denn nur, daß man 
zugleich annehmen wollte, Leo habe fidj einer gröblichen 
Pflichtverletzung ſchuldig gemacht, indem er burd) fein 
Bögern ber Sache ber Monophyfiten Vorſchub leijtete, 
und die gleiche Bewandtniß hat e8 mit bem entjpredjenben 
Schreiben be8 Papftes !). Leo gebrauchte Hier überbiep 
nicht einmal den Ausdruck ,bejtütigen", er ſpricht ein: 
fad) von „Annehmen“ (complecti, περιπλέπεσϑαι) ber 
Synode und in dem gleichzeitigen Briefe an Marcian ?) 
bemerkt er nod) weiterhin, an feiner Zuftimmung zum 
Glaubengbecret zu zweifeln [εἰ ja gar fein Grund gewefen, 
da die Synode einftimmig feinem eigenen Glaubend- 
befenntniß beigetreten fei. 

Bei der dritten allgemeinen Synode fann für bie 
päpftliche SBejtütigung fo wenig beigebracht werben, bafi 
bie Vertheidiger ber Approbationstheorie allen Grund 
haben, auf die Unterzeichnung der Akten burd) bie päpft- 
lien Legaten zu verweilen, bie bod) mit unferer Frage 
als ber Vorausſetzung derjelben gar nichts zu tfum Hat. 
Außerdem beruft man fidj auf bie die Neftorianifchen 
Wirren betreffenden Schreiben be8 P. Sirtus III. *). 


1) Epist. 114. 

2) Epist. 115. 

8)Coustant, Pontif. Rom, epist ed. Schónemann p. 
894 sqq. 
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Allein in benjelben ijt nidjt8 weiter zu finden, als daß 
die Synode eben angenommen, bezw. nicht verworfen 
wurbe, und ba wir bereit3 oben gejehen, daß bie bloße 
Annahme nod) fange feine Veftätigung in dem Sinne ijt, 
um ben e fich hier Handelt, fo brauchen wir uns dabei 
nicht weiter aufzuhalten. Ebenfo darf die zweite alfge- 
meine Synode hier auf fid) berufen. Da fie an fid) nur 
ein General-Eoncil des Drientes war, fo findet ba8 zur 
fünften Synode Bemerkte audj auf fie Anwendung. 

Für die erfte allgemeine Synode endlich dint 
die Sache allerdings anders zu ftehen, da mehrere Doku. 
mente vorliegen, in benen bie päpftliche Beftätigung aug» 
brüdíid) bezeugt ijt. In einem?) fordern Oſius von 
Gorbuba, Mafarius von Yerufalem und die rümijden 
Prieſter Victor unb Vincentins den Papft Silvefter auf, 
eine Synode zu berufen und bie nicünijdjen Beſchlüſſe zu 
beftätigen; ein zweites?) enthält bie erbetene Beftätigung. 
Ein drittes Dokument °) ift ähnlichen Inhaltes wie das 
zweite, ein viertes‘), bie Alten eines weiteren römischen 
Concils, enthält wiederum bie Beftätigung des Nicänums 
und fügt ben Decreten deſſelben einige weitere hinzu. 
Allein bieje Dokumente find alle eine fpätere Fälſchung, 
und da bie in ber Gegenwart allgemein anertannt ijt, 
fo brauchen an biejem Orte feine Beweiſe beigebracht zu 
werben 5). 

1) Harduin 1. c. I, 848. 

2) Harduin l.c. I, 344. 

8) Mansi, Conc. Coll. II, 721. Das Stüd fehlt bei Qarbuin. 

4) Harduin 1. c. I, 527. 

5) Bol. übrigens Qefele a. a. D. I, 438 ff. Gouftant ver: 
fett bie Fälſchung ins fedjBte Jahrhundert. Ferraris 1, o. n. 56 
behandelt bie Documente nod) als ächt. 

Set Quastalfgrift. 1883. Heft IV. 39 
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Trotzdem glaubt man inbejjen für bie Synode von 
Nicäa bie päpftliche SBejtütigung nachweiſen zu können. 
Ein Argument Haben wir bereit8 femnen gelernt, den 
Hinweis auf bie Approbation der Synobe von Chalcedon, 
aber auch deſſen völlige Nichtigkeit aufgezeigt. Beſtand 
dafjelbe in einem Wahrſcheinlichkeitsſchluß, fo meint 
man inbejjen für die Approbation des Nicänums nod) 
ein directes Beugniß zu befigen. Daffelbe ſoll in ben 
Worten der tümijdjen Synode vom J. 485 liegen: Quam 
vocem (sc. Matt. 16, 18) sequentes trecenti decem et 
octo sancii patres apud Nicaeam congregati confir- 
mationem rerum atque auctoritatem sanctae Romanae 
ecclesiae detulerunt 1), und man pflegt dabei noch ganz 
bejonberà zu betonen, baß bie Behauptung den Griechen 
gegenüber ausgeſprochen wurde ?). Das Factum ijt wohl 
richtig und ich bim weit entfernt, bie Glaubwürdigteit 
der Ausſage zu beanjtanben °). Diejelbe wird durch meine 
Auffaffung fogar nod) eine weitere Belräftigung erhalten. 
Aber die Beziehung ber Worte auf unfere Frage ift zu 
bezweifeln, und um das zu zeigen, muß ἰῷ vor allem 
ben ganzen Sag anführen. Denn die Worte, die in der 
Siegel von ihm mitgetheilt wurden, pafjen allerdings bis 
zu einem gemijjen Maße zu ber Approbationstheorie, und 


1) Harduin 1. ο. II, 856. 

2) Hefele a. a. Ὁ. I, 46. 442. 

8) Michaud, Discussion sur les sept conciles oecum. 
1878 p. 77, behauptet zwar: ce temoignage provient trop 
visiblement de la möme fabrique que le précédents (nämlich 
bie oben angeführten zu Gunften bec Approbationätheorie gemachten 
Falſchungen) pour meriter la moindre croyance. Aber er brachte 
durchaus feinen Grund für bieje Annahme vor, unb ich jefe in ber 
That aud) feinen. Grund dazu. 
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wer nur fie fennt, wirb im ihre Beweiskraft nicht Leicht 
einen Bweifel jegen. Ob er aber auch πο an fie glaubt, 
wenn er fie im Zufammenhang des Sapes betrachtet, 
von dem fie nur ein Glied find? 

Das Spnobaljcreiben, in dem die Worte ftehen, 
befaßt fid) mit den Wirren, bie burdj das Henotikum 
vom I. 482 in der orientalischen Kirche hervorgerufen 
worden waren, und nad) Anführung des Anathems über 
Acacius von Conftantinopel wird bemerkt, daß in Italien 
bei firdjfidjen Streitigfeiten bie Entjcheidung dem Inhaber 
des apoftolifchen Stuhles aí8 bem Haupte Aller über- 
laſſen werde, ba ber Herr zu bem Apoftel Petrus fage: 
du, bift Petrus u. |. w. (Matth. 16, 18). Daran reihen 
fid) bie bereit mitgetheilten Worte quam vocem — 
detulerunt und ber Sag, ber mit ihnen begonnen wurde, 
fliegt folgendermaßen: quam utramque (sc. confirma- 
tionem rerum atque auctoritatem) usque ad aetatem 
nostram successiones omnes Christi gratia praestante 
custodiunt. Endlich folgt der Schlußſatz bes betreffenden 
Abſchnittes: Quod ergo placuit sanetae synodo apud 
beatum Petrum apostolum (sicut diximus) per Tutum 
ecclesiae defensorem, et beatissimus vir Felix, caput 
nostrum, papa et archiepiscopus iudicavit (daß nämlich 
ber SBatriard) von Gonftantinopef abgejegt und ercommue 
nieirt fei), in subditis continetur; und (djon ein ober⸗ 
flächlicher Blick auf biejen Gebanlengang zeigt, bag in 
bem Schreiben ſchwerlich von ber Veftätigung des Nich- 
nums burdj ben apoſtoliſchen Stuhl bie Rebe ift, ba eine 
ſolche Bemerkung zur Sache ſchlechterdings nicht paßt. 
Was aber von weitem betrachtet als unwahrſcheinlich fid) 
darftellt, ba$ erjdjeint bei näherer Prüfung ala unmög- 

39* 
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fid. Die Synode fagt, bie Väter von Nicäa haben bet 
tömifchen Kirche confirmationem rerum atque auctori- 
tatem übertragen, und ſchon das Wort rerum ruft einen 
Bweifel wa, ob Hier eine Beftätigung von Shnodal- 
beſchlüſſen oder Synodalverhandlungen gemeint jei; denn 
bei der Synode von Gfalcebon ijt in bem gleichen gu. 
fammenhang von gesta oder πεπραγμένα die Rebe. ὅπ’ 
befjen mag das auf fid) beruhen. Wenn aber, wie man 
annimmt, ber erfte Theil des Satzes von ber Veftätigung 
des Nicänums zu verftehen ift, wie paßt dann zu ibm 
ber zweite Theil, in dem gejagt ijt, ba8 bort Geſchehene 
oder Ungeorbnete werde bis zur Gegenwart bewahrt? 
Wie kann man fagen, die Väter von Nicäa haben ihre 
Beſchlüſſe dem apoftoliihen Stuhl zur Beftätigung vor 
gelegt und bieje (nämlich) bie Beftätigung, da e8 aus— 
drüdfich quam utramque heißt, nicht aber etwa id quod) 
fei fortan beobachtet worden? Die Auffaffung ift ſchlechter⸗ 
dings unhaltbar, da fie zu einem förmlichen Widerfinn 
führt. Der SSorberjag muß bafer anders ver[tanben 
werden unb feine wahre Bedeutung fann nad) bem Nadj- 
fag nicht zweifelhaft fein. Es ift von ber llebertragung 
ber höchſtrichterlichen Auktorität an ben rómijden Stuhl 
bie Rede, unb zu diefer Auffaffung ftimmt aud) der ganze 
Inhalt des Schreibens, &3’ handelt von kirchlichen Strei- 
tigfeiten und in biejen foll nadj italifcher Pragig und 
nad einer Anordnung ber Synode von Nicäa bie legte 
Gntjdeibung dem Inhaber des Stuhles Petri zulommen. 
Und wo wurde bem apoftofijden Stuhl durch Synodal- 
beſchluß bieje Vollmacht verliehen? Jeder Kenner ber 
Geſchichte des chriſtlichen Alterthums wird fi bie Ant- 
wort anf bieje Frage felbft zu geben wiſſen. Es geſchah 
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durch ben Kanon V der Synode von Carbifa, und daß 
durch die römijche Synode vom I. 485 eine fardicenfiiche 
Anordnung für eine nicünijdje ausgegeben wurde, kann 
unferer Erklärung feinen Eintrag thun, ba diefe Ver— 
mengung damals und jdjon feit bem Ende des vierten 
Jahrhunderts (ba8 erfte Beifpiel Liefert bie Synode von 
Eonftantinopel vom 3. 382) 1) an der Tagesordnung war. 

Es bleibt nur nod) ein Punkt zu erledigen. Man 
führt theils für bie Approbationstheorie im allgemeinen, 
ifeil8 für bie Veftätigung der nicänifchen Synode im 
befondern die Worte an, bie ber Kirchenhiftorifer So— 
krates H. E. II c. 17 bem Papft Julius I in ben 
Mund legt: μὴ δεῖν παρὰ γνώμην τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης 
κανονίζειν τὰς ἐχκλησίας, und daß bie firdjfidje Regel e8 
fo verlange, τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κανόνος κελεύοντος, ober 
wie Sozomenus H. E. VIII c. 10 bie Sade faft: 
εἶναι νόμον iegarıxöv, ὡς ἄκυρα ἀποφαίνειν τὰ παρὰ 
γνώμην πραττόμενα τοῦ Ῥωμαίων ἐπισκόπου. Allein 
dagegen fünnte man vor allem einmenben, daß Julius in 
ber That fid) nicht fo ausbrüdte. Das Schreiben, auf 
das Sokrates fid) ftüßt, wurde und duch Athanafius ?) 
erhalten und e8 enthält die angeführten Worte nicht. 
Julius hielt den Eufebianern vielmehr vor: Διατί περὶ 
τῆς ᾿Αλεξανδρέων ἐκκλησίας μάλιστα οὐκ ἐγράφετο ἡμῖν; 
ἤ ἀγνοεῖτε, ὅτι τοῦτο ἔϑος ἦν, πρότερον γράφεσϑαι ἡμῖν 
καὶ οὕτως ἔνϑεν ὁρίζεσϑαι τὰ δίκαια ᾽); und auf biejen 


1) Harduin l. c. I, 689. 828 in marg. Hefele a. a. D. 
1581 f. 

2) Apolog. contra Arian. n. 21—35. 

3) Ibid. n. 35. 
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Worten beruht, wie ſchon Gouftant !) ſah, ber Bericht 
be8 Sofrated. Derjelbe weit fomit vom Originalterte 
nicht bloß dadurch ab, daß er dem hier berührten Her- 
tommen eine fchärfere Faſſung gibt, jonberm auch mod) 
baburdj, daß er bag in Rede ftehende Stidjteramt der 
römifchen Kirche als ein allgemeines unb allen Kirchen 
gegenüber geltendes bezeichnet, während Julius e8 au& 
drücklich nur auf bie aleranbrini[dje Kirche bezieht. In: 
befjen wollen wir auf bieje Differenzen fein Gewicht 
Íegen, jonbern vielmehr annehmen, die fraglichen Worte 
feien toirfíid) von Julius gebraucht worden: was folgt 
aus ihnen? Sie bejagen nichts anderes, als baB ohne 
Betheiligung be8 rümijdjen Stuhles feine kirchlichen Be— 
ſchlüſſe gefaßt oder keine kirchlichen Canones aufgeftellt 
werben bürfen, und fie berühren fomit unjere Frage gar 
nicht; benn fie beziehen fid) auf eine Synobe, auf bet 
die römische Kirche gar nicht vertreten ijt, ſpeziell auf bie 
Synoden von Tyrus vom 3. 335 und von Antiochien 
vom J. 341, auf denen Athanafius abgejegt wurde, wäh- 
rend bie Dtumenijde Synode eine Betheiligung berjelben 
vorausſetzt. 

Im Bisherigen wurden mur bie Synoden in Er— 
Toügung gezogen, bie jetzt allgemein als ökumeniſche an— 
erlannt ſind. Das Alterthum weiſt indeſſen noch einige 
auf, die zwar als ökumeniſche berufen wurden, aber nicht 
als ſolche fid) behaupteten, fei es daß fie nirgends, ſei es 
daß ſie wenigſtens nicht überall anerkannt wurden, und 
nachträglich möge aud) noch auf dieſe unter bem frage 
lichen Geſichtspunkt ein SBlid geworfen werben. 





1) Pontif. Rom. epist. gen. ed. Schoenemann p. 241 sqq. 
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Was zunächſt bie Räuberſynode von Ephefus 
anlangt, jo tónnte man ben Umftand, daß fie in Rom 
fofort verworfen wurde, zu Gunften ber Approbationg- 
theorie in Anfpruch zu nehmen fid) verfucht fühlen. Denn 
bie Neprobation, fónnte man jagen, ift nur bie Kehrſeite 
der Approbation. Die Anficht ift aber fo wenig richtig 
als die andere, welche in der bloßen Annahme einer 
Synode [djon eine fürmliche Beftätigung derſelben erblickt. 
Ueberdies haben ja aud) viele andere Bifchöfe bie gleiche 
Stellung zu jener Synode eingenommen wie ber Papft, 
und bod) wird niemand für fie bie fragliche Folgerung 
ziehen wollen. 

Eine andere hieher gehörige Synode ijt bie vou 
G€arbifa!), und fie ijt beſonders wichtig, weil das 
Schreiben ?) auf und fam, das fie an ihrem Ende an Bapt 
Zulius richtete, unb wir jomit in ber Lage find, mit 
Sicherheit zu erkennen, wie fie ihr Verhältnig zum römi⸗ 
ſchen Stuhl auffaBte. Dieſes Schreiben beftätigt aber in 
ber unzweibeutigften Weile bie Anficht, bie fid) ung im 
Bisherigen ergeben hat. Bon einer Bitte um Beftätigung, 
wie man fie nadj der Approbationstheorie erwarten follte, 

τ dft in ihm auch nicht eine leife Spur zu entdeden. Die 
Synode betrachtet im Gegenteil ihre (unter Mitwirkung 
ber päpftlichen Legaten gefaßten) Beſchlüſſe unvertennbar 
ala an fid) giltig, und ihr Schreiben an Julius hat nur 
die Aufgabe, ben Papſt von benjelben in Kenntniß zu 
fegen und ihn zu beauftragen, feinerjeit3 den benachbarten 


1) Die Gelehrten, welche diefe Synode al8 ökumeniſch aner⸗ 
Tennen, führt Hefele a. a. D. I, 623 auf. Neuerdings hat fidj 
Sungmann (Dissertationes II, 27 sq.) denfelben angefchloffen. 

2) Baron ann. 347, 38. 38, Harduin l c.l, 653 aq. 
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Kirchen bie Mittheilung aufommen zu offen, mit welchen 
Männern fie Gemeinschaft unterhalten follen, mit welchen 
nicht. SDemgemü leitet bie Synobe iren Bericht (nad 
bem fie im Vorausgehenden bie Gründe gebilligt, mit 
denen ber Papft fein Nichterſcheinen entſchuldigt Hatte) 
mit den Worten ein: Hoc enim optimum et valde con- 
gruentissimum esse videbitur, si ad caput, id est ad 
Petri apostoli sedem, de singulis quibusque provinciis 
Domini referant sacerdotes. Der Schluß des Schrei- 
ben8 aber lautet: Tua autem excellens prudentia dis- 
ponere debet, ut per tua scripta, qui in Sicilia, qui in 
Sardinie, qui in Italia sunt fratres nostri, quae dicta 
sunt et quae definita, cognoscant, et ne ignorantes 
etc. Das Schreiben ijt infofern analog bem Schreiben, 
das bie achte allgemeine Synode an $8. Hadrian II 
richtete. Vgl. oben ©. 579 f. 

Die Unterfuhung ijt am ihrem Ende angelangt. 
Keines von ben Beugnifjen, bie man für bie päpftliche 
Betätigung ber acht allgemeinen Goncilien des Alter 
thums anzuführen pflegt, hat fid) bei genauerer Prüfung 
als ftihhaltig erwiefen. Im Gegenteil haben wir meh- 
tete Synoden über ihr Verhältniß zu Rom in einer 
Weiſe fid) ausfprechen fehen, daf bie Approbation geradezu 
ausgeſchloſſen wird. Ich glaube daher allen Grund zur 
SBerwerfung ber fraglichen Theorie zu Haben. Indeſſen 
werde ich Gegengriünben nicht unzugänglich fein. Gelingt 
εὖ einem Anderen, befjere Gründe für bie Theorie beizu- 
bringen, a[8 e3 bisher geſchah, jo werde ich bereitwillig 
ifr Gewicht anerkennen, unb id) werde dag um fo eher thun, 
als mir immerhin nod) daß Verdienſt bleibt, bie Grundlofig- 
feit des früheren Beweisverfahrens aufgedeckt zu Haben. 


3. 
Die Schenkungen ber Karolinger an bie römiſche Kirche. 


Bon Prof. Dr. Zunt. 


Die Nachrichten über die Schenkungen der ftarolinger 
an bie rómi[dje Kirche find fo bejchaffen, baf ber Hifto- 
riſchen Kritit eine ebenjo weitausfehende al8 ſchwierige 
Aufgabe geſtellt ijt. Die Wiſſenſchaft hat fich demgemäß 
mit ihnen wieberholt und eingehend beichäftigt. Nament- 
fid) wurde ihnen in Deutſchland in Folge des Auf- 
ſchwunges ber Hiftorifchen Studien in den legten Jahren 
eine große Aufmerffamteit zu Theil. Indem wir ber 
Ungelegenheit im biejer Zeitſchrift näher treten, ftellen 
wir vor allem bie wichtigften Punkte überfichtlich zu« 
fammen. 

As Pippin 754 ben erften Feldzug gegen bie 
Longobarden unternahm, ſchenkte er bem Papſte ben 
größeren Theil des Erarchates, mäherhin bie Städte: 
1. Ravenna, 2. Rimini, 3. Peſaro, 4. Gouca, 5. Fano, 
6. Gejena. 7. Sinigaglia, 8. Jefi, 9. Forlimpopuli, 10. 
Forli mit dem Schloß Suffubio, 11. Montefeltro, 12. 
Acerragio, 13. Monte Maggio, 14. Monte Luco, 15. 
Serra, 16. Schloß Mariano, 17. Bobio, 18. Urbino, 


L_ 
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19. Gagíi, 20. Luceoli, 21. Gubbio, jomie bie Stadt 
Statni, meídje zu bem römischen Ducat gehörte, aber in 
ber legten Beit von bem Herzogthum Spoleto occupirt 
worden war. Als bie Franken 756 zum zweiten Mal 
gegen bie Longobarden über die Alpen zogen, wurde zu 
jenen 22 Städten Gomardjio Hinzugefügt. So berichtet 
uns bie Vita Stephani III c. 47. (Liber pontifie. c. 254. 
Migne, P. L. t. 128 p. 1099). 

Sarl b. Gr. made nadj ber Vita Hadriani I 
€. 42 (Lib. pont. c. 318) ber rümijden Kirche eine 
Schenkung, welche außer ber Infel Gorjica faft ganz 
Stalien umfaßte, indem nur bie heutige Lombardei, Pie- 
mont und Genua ausgeſchloſſen waren), und biejelbe 
Geſchichtsquelle, von ber wir bieje$ erfahren, erzählt 
weiterhin, daß die gleiche Schenkung bereit durch Pippin 
erfolgt fei. 

In bem Fantuzzi'ſchen Fragment ſchenkt Pippin 
bem rümijden Stuhl „alle Städte, Herzogthümer und 
Schlöffer fammt dem Gratdjat von Ravenna joie alles 
was ihm ehemals burdj die Schenkung jo vieler Kaifer 
zu Theil geworben“, näherhin ein Gebiet, deſſen Grenzen 
im weſentlichen mit benen ber Pippin’fchen oder Karl 
iden Schentung in Vita Hadr. c. 42 zufammenfallen. 
Das Fragment, das von Fantuzzi in ben Monumenti 
Ravenn. 1804 t. VI p. 264 sqq. zuerft veröffentlicht 

1)$üffer, Hiſtor. Jahrb. 1881 ©. 244, will aud) bad 
griechifche Unteritalien ausgeſchloſſen miffen. Ich ſtimme Bier in- 
beffen δ ἄετ, gorjdungen zur Reichs und Mechtögeidjichte gto 
Tienà II (1869), 330, zu, indem ich feinen Grund fehe, rarum den 
Griechen Unteritalien vorbehalten worden fein jollte, wenn ihnen Gorfica, 


Benetien und ftrien, von bem Exarchat gar nicht zu reben, weg: 
genommen wurden. 
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wurde, wurde wieder abgebrudt von Troya im Cod. 
Longob. IV, 503 sqq. unb von Martens in ber 
Schrift „Die römische Frage" (1881) ©. 269—274. 

Lud wig b. Fr. beftätigte bem apoftolifchen Stuhle 
in bem Privileg v. 3. 817 die Stadt Rom jammt ihrem 
Ducat, eine Reihe von Städten im römiſchen Tuscien unb 
in Gampanien, ben ganzen Grardjat und bie Pentapolis, 
bie Landſchaft Sabina, einen Theil be8 longobarbijdjen 
Tusciens, die Infeln Gorfica, Sardinien ‚und Sicilien, 
die Patrimonien in ben Gebieten von Benevent, Salerno, 
Galabrien und Neapel, endlich die Abgaben vom Longo- 
bardiſchen Tuscien und vom $erjogtüum Spoleto, wie 
fie vormals dem Lombardenkönig bezahlt worden feien. 
Harduin, Act. Coneil. IV, 1236. 

Bevor wir mum in bie weitere Erörterung eintreten, 
ift vor allem das Verhältniß zu beftimmen, in bem in 
V. H. (Vita Hadriani) bie Pippin'ſche Schenkung zu der 
Karl'ſchen ſteht. Oben wurden beide Schenkungen als 
weſentlich identifch bezeichnet. Diefe Auffafjung wird aber 
nit von allen geteilt. Es wird auch angenommen, 
daß beide Schenkungen verfchieben feien und ber ange: 
führte Umfang mur auf bie zweite fid) beziehe, während 
bie erfte a8 Heiner zu denken fei, und diefe Anficht findet 
fid) bei einer Reihe von Hiftorifern '). Der Punkt ijt 
von der größten Wichtigkeit. Er bedarf daher einer ernſt⸗ 
lichen Prüfung, und εὖ jdjeint mir der Sache am beften 


1) ©o faflen 3. 8. bie Sache Mod, De donatione Caroli 
Magni 1861. Döllinger im Münd, hiſtor. Jahrb. 1865 ©. 327. 
Del&ner, Jahrb. des frünl, Reiches u. 8. P. 1871 ©. 137 f. 
Niehues, Kaiſerthum unb Papſtthum, 2.9. I, 523; und Qiftor. 
Jahrb. 1881 Θ. 231—233. 


606 gunt, 


zu entjpredjen, wenn er gleich Bier in Unterfuchung ge- 
zogen wird, Denn die Aufgabe ift zunächſt eine philo- 
logijdje, und wir werben ihr eher gerecht werben, wenn 
wir fofort jept an ihre Löfung gehen, als fpäter, wo 
unfer Urtheil vieleicht bereit8 durch anderweitige Mo- 
mente eingenommen ift. 

Der Biograph erzählt zunächft (c. 41), daß Hadrian, 
"als Karl b. Gr. bei feinem SBejudje in Rom im Frühe 
jahr 774 am Mittwoch nadj Oftern in die Peterskirche 
gefommen fei, bem Frankenkönig inftändig gebeten Habe, 
er möchte ba8 Verfprechen, das fein feliger Vater Pippin 
und er fefbft mit feinem Bruder Karlmann und den Großen 
bes Reiches feinem Vorgänger Stephan III gegeben, als 
berfelbe ins Frankenreich gereißt fei, um verſchiedene Städte 
und Territorien in Italien für bem heiligen Petrus 
und feine Stellvertreter zum bleibenden Beſitz zu erhal 
ten, in allem erfüllen ?), und fährt dann (c. 42) wörtlich 
folgendermaßen fort: Cumque ipsam promissionem, quae 
in Francia in loco, qui vocatur Carisiacus, facta est, 
sibi relegi fecisset, complacuerunt illi et eius iudici- 
bus omnia, quae ibidem erant adnexa, et propria 
voluntate, bono ac libenti animo aliam donationis 
promissionem ad instar anterioris ipse ante- 
dictus praecellentissimus et revera christianissimus 
Carolus Francorum rex adscribi iussit per Etherium 
religiosum ac prudentissimum capellanum et notarium 
suum, ubi concessit easdem civitates et territoria 
beato Petro easque praefato pontifici (Hadriano) con- 


1) Der Iateinifche Gert biejer Stelle wird im ber Hauptſache 
weiter unten folgen. 
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tradi spopondit per designatum confinium, sicut in 
eadem donatione contineri monstratur: id est a Lunis 
eum insula Corsiea, deinde in Suriano, deinde in monte 
Bardone, inde in Berceto, deinde in Parma, deinde in 
Regio et exinde in Mantua atque in monte Silieis, 
simulque et universum exarchatum Ravennatium, sicut 
antiquitus erat, atque provincias Venetiarum et Istriam 
nec non cunctum ducatum Spoletinum seu Beneven- 
ienum ?) Die Stelle ijt offenbar fo deutlich, daß fie 
faum etwas zu wünſchen übrig läßt, und auch Diejenigen, 
welche die Bedeutung ber Promissio Carisiaca gerne ab. 
ſchwächen möchten, müſſen zugeben, daß ber erfte Ein- 
drud, den die Darftellung macht, entjdjieben ber fei, daß 
Karl bie Schenkung feine Vaters einfach beftütigt habe 
und beide Schentungen inhaltlich ibentijd) feien?). Der 
fBiograpf [prid ja ausbrüdlih von Erfüllung 
und zwar von vollftändiger Erfüllung be8 früheren 
Verſprechens. Er erzählt ferner, daß man bie frühere 
Schenkungsurkunde vorgelefen und baf Karl mit feinen 
Großen fie gebilligt und nad) ihrer Maßgabe eine 
neue habe augfertigen lafjen, in der er dieſelben Städte 


1) 3d) gebe ben Text mit einzelnen offenbaren Verbefferungen 
ber Ausgabe des Liber pontif. von Bignoli (1724) nad; ber Migne⸗ 
[den Edition. Die Differenzen in ben ver[djiebenen Ausgaben find 
übrigens für bie hier zu erbrternde Frage völlig bebeutungslos. 
Zum Verſtändniß beB zweiten Theiled ber Celle bemerke ih, daß 
mit ben Worten a Lunis — monte Silicis bie nördliche Grenze 
beà neuen Staates bezeichnet wird. Die Linie geht hiernach von 
Suna am mittellánbijdjen Meer über Soriano, den Monte SBarbo, 
Berceto, Parma, Reggio unb Mantua nach SRonjelice in ber Nähe 
von Padua und von da fällt fie vollends mit ber nördlichen Grenze 
von Venetien und Iſtrien zufammen. Bol. Ficker, Forſch. II, 330. 

2) Niehues, Hift. Jahrb. 1881 ©. 281. 
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und Territorien bem bl. Petrus augemiejen habe. Kann 
man noch eine beutlichere Sprache verlangen? Wozu, 
muß man fragen, wurbe benn bie frühere Schenkung 
vorgelejen, wenn fie nicht etwa für bie fpätere al Maß- 
ftab dienen ſollte? Mußte ferner Hadrian, wenn jene 
Schenkung hinter dem etwa beträchtlich zurüdftand, was 
er zu erhalten fuchte, nicht den Zweck gefährben, den er 
mit bem Vorleſen erzielen wollte? Schon bieje Punkte 
laſſen die beiden Schenkungen mit ziemlicher Sicherheit 
als ibentijd) erjdjeinen. Die Worte ad instar anterioris 
nnd easdem endlich, bie oben durch gefperrten Drud 
hervorgehoben find, jdjfieBen bei unbefangener Betrach- 
tung vollends jeden Zweifel aus. Und bod), ober viel- 
mehr gerade beftvegen, hat man fich vor allem am fie 
gehalten, um bie Identität ber beiden Schenkungen zu 
beftreiten. 

Man hat eingemenbet, ad instar bebeute nicht bloß 
Gleichheit ober gleiche Größe, fondern auch Aehnlichkeit ?) ; 
das easdem Habe fier mad) dem nicht jeltenen Sprad;- 
gebrauch der damaligen Beit bloß bie Bedeutung eines Ar⸗ 
tikels, fo daß bie 9tüd'begieBung auf bie frühere Schenkung in 
Wegfall fomme ?), ober e8 werde burdj das nachfolgende 
easque contradi etc. ind richtige Licht gejegt, indem wie 
diefe Worte nad) dem Zufammenhang (mit sicut in eadem 
donatione) auf die Karl'ſche Schenkung gehen, jo audj 


1) Rod 1. c. p. 35 verwies auf Lib. pontif. c. 822, wo bad 
instar cortinae quam eine Parallele fat an bem nachfolgenden 
ad similitudinem (cortinge) quam etc. 

2) Sp Niehues in Hift. Jahrb. €. 231 f., und Kaiſerthum 
und Papftth. €. 528. Hier wird demgemäß bie Gtelle überfegt: 
ner überließ folgende Gtäbte unb Sanb[djaften". 
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jene 1). Was indeffen vor allem letztere Deutung anlangt, 
jo ift fie zu gefucht und zu fünftlich, als daß fie auf 
Beifall rechnen tünnte. Das easdem bezieht fih, bas 
Wort in feiner urjprüngfidjen und gewöhnlichen Bedeu⸗ 
tung gefaßt, ganz entjdjieben auf die frühere Schen- 
fung, und e8 fann bafer nicht dadurch eine nähere 
Beftimmung erfahren und einen dem Wort fremden 
Sinn erhalten, daß im Folgenden von einer neuen 
Schenkung bie 9tebe ijt. Daß aber das Wort nicht απ 
ders al3 in feiner urfprünglichen Bedeutung zu nehmen 
ift, zeigt der Zufammenhang bi8 zur vollen Evidenz. Da 
nämlich im Vorausgehenden eine frühere Schenkung er- 
wäßnt ift und bie in Frage ftehende zu jener in Bezie- 
Hung gejeßt wird, jo wäre e8 ein Verftoß gegen alle 
eregetijdje Regeln, würde man das Wort auf das Fol- 
gende beziehen. Dasſelbe kann, bie Stelle unbefangen 
angejehen und bloß nad) eregetiichen Grundſätzen gebeutet, 
nur auf bie donatio anterior gehen. Die Rückbeziehung 
fommt daher nicht in Wegfall, und fie würde jelbft bann 
bleiben, wenn die Deutung be8 easdem im Sinne des 
bloßen Artikels hier begründet wäre. Denn man [efe 
bie Barallelitellen im Anfang der V. H. (Lib. pont. c. 293), 
bie bieje Auffafjung rechtfertigen follen, mur ernftlich an, 
unb man wird finden, daß das Pronomen fid) ftet8 auf 
ein vorausgegangenes Nomen bezieht und anbet8 nie vor- 
fommt, mag εὖ nun mit „der“ ober mit „berfelbe” zu 
überjegen fein. Es bleibt daher nur noch ba8 ad instar 
übrig, unb in biejer Beziehung ift einzuräumen, daß baà 
ort allenfalls eine bloße Aehnlichkeit bezeichnet 3). Allein 


1) €» Delöner ©, 137 Anm. 2. 
2) Die oben S. 608 Anm. 1 angeführte Parallelſtelle ijt ins 
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bie urjprüngliche und gewöhnliche Bedeutung ift eine 
andere, und daß bieje ier allein in Frage kommen kann, 
zeigt das easdem, ba8 nad) kurzem Zwiſchenraume folgt 
und auf ba8 ad instar zurüdweift. Der Sinn der Stelle 
Tann daher feinem Bweifel unterliegen. Karl ftellt nad 
Mafgabe ber früheren eine neue Schenkungsurkunde 
aus unb tritt in ijr dieſel ben Städte und Landichaften 
an ben Bi. Petrus ab, bie biejem ſchon durch feinen 
Vater eingeräumt worden waren. So fteht bie Sadk, 
bie Stelle für fid) unb rein [pradjfid) aufgefaßt. Pippin 
ſchenkte nadj ber Vita Hadriani ber römiſchen Kirche 
faft ganz Italien, näherhin er per[prad) ihr dieſes Gebiet 
au ſchenlen ’). 

Gehen wir nun, nachdem wir Diejes feftgeftellt, zu 
der V. St. (Vita Stephani) zurüd, jo gewahren wir einen 
höchft bedeutenden Gegenfag. Denn Hier verſpricht Pippin 
bem Papft auf feine Bitte, ut per pacis foedera cau- 
sam beati Petri et reipublicae Romanorum disponeret, 


beffen nicht befonber8 zu betonen. Denn während es fid) bei Gor- 
tinen vor einer firdjent$üte vor allem um bie Qualität Kanbelt, 
handelt e8 fid) hier um bie Quantität, unb injofern Könnte an 
unferer Stelle nicht leicht ad similitudinem ftatt ad instar gejett 
werben. Uebrigens erſcheinen auch bei jener Abſchwächung ber 
Bedeutung des Ausdruckes ad instar bie beiden Schenkungen 
annähernd, menn auch nicht gerade völlig gleich. 

1) €» urteilte [don Leo Marficanus um 1100, indem er bie 
Grenzumfchreibung, bie fij in ber V. H. zu nächſt auf bie Karl- 
ſche Schenkung bezieht, ausbrüdtich auf bie Pippin'ſche überträgt. 
Chron. mon. Casin. Ic. 8. Pertz SS. VIl 585. Unter ben 
Neueren faßten bie Stelle fo auf Sickel, Urkunden ber aro 
finger 1867 11, 381. Abel, Forſch. s. b. ©. I (1862), 459; 
Jahrb. Karla b. Gr. 1866 ©. 181. Fider, Ford. II, 330 
Anm. 9. Sybel, Hifter. Zeitſchr. 1880 38b. 44 ©. 67 f. Mar 
tens, Die röm. Frage ©. 287. 
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zu PBonthion nur, er werbe feine Ermahnungen nad 
Kräften befolgen unb, ut illi placitum fuerit, exarcha- 
tum Ravennae et rei publica iura seu loca reddere 
omnibus modis (Lib. pont. c. 243). Uebergeben wird 
bem Papfte nach Ueberwindung ber. 9ongobatben nicht 
einmal ber ganze Grardjat, fondern mur ein Theil, wenn 
auch ber größere Theil besjelben. Wie ijf nun biejer 
Widerſpruch zu erflären? 

Gewöhnlich wird angenommen, Pippin abe bem 
SBapfte eben nicht bloß einmal, jonbern zweimal ein be» 
zügliches Verfprechen gegeben; das erfte [εἰ ba8 von Pon- 
iion, von bem bie V. St. berichte, ba8 zweite [εἰ das 
von Quierzy, von bem wir burd) bie Vita Hadriani 
erfahren, und bieje8 fei jd)riftfid), jenes mur mündlich 
ertheilt worden. Allein die Erklärung unterliegt den ger 
wichtigften Bedenken. 

Die Schenkung von Quierzy ift vor allem an fidj 
höchſt unmafr[djeinfid), weil prattij nicht ausführbar. 
Die Franken hätten e8, um bem päpftlichen Stuhl zu 
bem verjprodjenen Befit zu verhelfen, nicht bloß mit ben 
Zongobarben, fordern aud) mit Oftrom aufnehmen müffen, 
und e8 darf gemif als fraglich gelten, ob fie foweit fid) 
einfajjen wollten und konnten. Der verftändige Politiker 
geht nicht weiter al8 er fann, und wir haben an Pippin 
ben Maßſtab nicht bloß eines tüchtigen Feldherrn, fon- 
dern auch eines großen Staatsmannes anzulegen. Die 
Unmahricheinlichfeit der Gadje ift audj faſt allgemein 
enerfannt. Entftammen ja gerade biejem Umſtande bie 
oben erwähnten SSerjudje, bie Bedeutung bert Promissio 
Carisiaca abzuſchwächen, Verfuche, bie aber alle an der Un⸗ 
zweideutigleit des fraglichen Abſchnittes der V. H. (djeitern. 

heol. Duartalj$rift 1883. Heft IV. 40 
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Sodann füllt das Schweigen ber V. St. ins Gewicht 
und bieà um jo mehr, als in ihr mit faft ängftficher 
Genauigkeit jámmtlidje Stäbte aufgezählt werben, bie P. 
Stephan von Pippin nad) Ueberwindung ber Longobarden 
wirklich erhielt. Man kann dagegen nicht einwenden, 
daß der Verfaſſer eben mur das namfoft machen wollte, 
was thatfächlich übergeben wurde. Denn er erwähnt ja 
aud) das Schenkungsverſprechen von Ponthion, und bit 
große Unwahrſcheinlichkeit bleibt jomit beftehen, daß er 
das Kleine unb Geringfügige ſollte zur Sprache gebradjt, 
das Große und Bedeutende aber mit Stillſchweigen über- 
gangen haben. 

Dazu kommt, daß bie folgenden Ereigniffe wohl mit 
bem Berfprechen von Ponthion, nicht aber mit der Schen- 
fung von Quierzy in Einklang ftehen. Jenes wmfofte 
außer ber Wahrung ber Gerechtiame und der Rückgabe 
ber Ortichaften ber Respublica bie Uebergabe be8 Grat- 
chates, unb ohne Zweifel wurde aud) diefer nicht in [εἰν 
nem ganzen Umfange zugefagt. Die fragliche Stelle in 
ber V. St. für fid) fónnte allerdings leicht die Vorftellung 
erweden, als ob e$ ſich um ben ganzen Exarchat handelte. 
Aber ber thatfächliche Verlauf ber Angelegenheit ſchließt 
diefe Annahme aus, und wir bürfen um fo eher von 
ihr abftehen, al auch dort nicht ausbrüdlid) vom Exar- 
djat in feinem vollen Umfang die Rebe ift. Denn tfat- 
ſächlich wurde nur ein Theil, allerdings der größere Theil 
des Landftriches übergeben, unb wir finden nirgenba ein 
Anzeichen dafür, bag das SBer[predjen in biejer Beziehung 
etwa nicht ganz erfüllt worden wäre. Im Gegentfeil 
fpricht alles dafür, daß bem römiſchen Stuhle alles gege- 
ben wurbe, was ihm zugejagt worden war. Denn wenn 
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ε fid) aud) etwa benten läßt, daß die Franken auf bem 
erften Feldzug gegen bie Longobarden nicht fofort zum 
Aeußerſten fchreiten wollten, fo fiel bei dem zweiten 
Marjch über die Alpen jede derartige Rückſicht weg. 
Der Treubruch erheifchte ebenjo ftrenge Gerechtigkeit wie 
das bem Papſte gegebene SBer[predjen: ba8 verfeigene 
Gebiet mußte vollftändig abgenommen, beg. übergeben 
werden. Da mum aber ba8 übergebene Gebiet nicht ben 
ganzen Exarchat umfaßt, jo drängt fid) mit Nothwendig- 
leit bie Annahme auf, daß biejer eben nicht in feinem 
vollen Umfang verjprodjen wurde ?). Damit ſtimmt über- 
ein, daß der Biograph an andern Orten nicht mehr vom 
Grardjat im ganzen fpricht. Nach ber erftmaligen Ueber- 
windung der Songobarben läßt er den König Aiftulf 
vielmehr ſchwören, „die Stadt der Ravennaten mit vere 
ſchiedenen anderen Städten“ zurüdzugeben (Lib. pont. c. 
248). Nach dem zweiten Feldzug läßt er den Abt Ful- 
rad mit ben Gefandten Aiftulfs zunächſt fih „in das 
Gebiet der Ravennaten begeben und die einzelnen Städte 


1) Die Bitte, bie ber bpgantinijde Gejanbte Gregorius im 
Lager vor Pabia 756 an Pippin richtete: ut Ravennatium urbem 
vel caeteras eiusdem exarchatus civitates et castra imperiali 
tribuens concederet ditioni, fat in biefer gage nicht viel zu 
bebeuten. Denn füt8 erfte ift e8 bei bem Latein ber Vita Steph. 
fraglich, ob caeteras „bie Übrigen“ ober aber nur ,anbere^ ber 
deutet. Flürd zweite gibt die Stelle nur über ben Anſpruch von 
Sonftantinopel Aufſchluß, nicht aber über den Umfang der Pippin⸗ 
fen Senkung. Pippin bemerkt zwar in ber Antivort, er werde 
easdem civitates bem hl. Petrus geben, für ben allein bie gran» 
len ben zweimaligen Kampf unternommen hätten. Aber ift denn 
bei ber Abfertigung, bie er bem Byzantiner zu Theil werben läßt, 
von ihm eine anbere als eine bloß fummarifce Antwort zu ers 
warten? 
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ber SBentapoli8 unb der Aemilia“ (mehrere ber in Ber 
iradjt kommenden Städte gehören nämlich näherhin biejen 
Landſchaften an) zu deren Uebernahme betreten (ib. c. 253) 
und hernach bie Schlüffel „jowohl der Stadt ber 9t 
vennaten ala verjchiedener Städte be8 ravennatifchen Exar⸗ 
djateà^ mit der Schenkungsurkunde auf ber Confeffion 
bes BÍ. Petrus nieberlegen (ib. c. 254)"). Sehen wir 
aber in den fräntifchen Quellen nach, fo finden wir aud 
die Grenzen, innerhalb deren der Grardjat dem römifchen 
Stuhle zugefagt wurde. Nach dem Fortfeger Fredegars 
verſpricht Aiſtulf, alles in volljtünbiger SBeije wieder gut 
zu machen, was er gegen bie rümijdje Kirche und ben 
apoftolifchen Stuhl Ungerechtes getfan hatte”), und daraus 
ift zu fchließen, daß bem Stuhl Petri nur der Theil des 
Erarchat3 zugefagt wurde, ber durch Wiftulf erobert 
worden war, nicht aber auch das ſchon vorher von ben 
Longobarden eroberte Gebiet, mit a. W. ber Befigftand, 
ber beim Siegierungsantritt Aiftulfs (749) geherrſcht Hatte). 

Wenn aber Pippin je alles an ben Papft abtreten 
ließ, was er ihm verfprochen fatte, jo fragt e8 fidj υἱεῖς 
leicht, ob Aiftulf das ihm abgenommene Gebiet dem 


1) Statt „verjchiedener Städte“ tünnte man bier aud) über 
fetten „der verfchiedenen Städte". Dabei wäre aber zu [uppliren: 
ber fchon gedachten unb im Folgenden einzeln aufzuführenden. 

2) Ann. 754. Migne. P.L, t. 71 p. 687. 

3) Sigl. € bet, Hit. Zeitſcht. 80. 44 ©. 56. 58. Martens 
a. a. D. ©. 29. 51 läßt Pippin zu Ponthion bie Reftitution bed 
ganzen Exarchates verſprechen. Gbenjo Weiland in ber eingeben: 
ben SBe[predjung ber Martens’jhen Schrift in Zeitſchr. f. NM. 1882 
6. 368—387. Die Differenz hat indeſſen feine größere Bedeutung, 
ba, wenn ber Exarchat je ganz verfprochen wurde, anzunehmen ijt, 
daß Stephan zu bet bloß theilweiſen llebergabe beffelben feine Zu 
ftimmung gab. 
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römischen Stuhl übergab, und man fönnte fir bie An- 
nahme, daß biejes nicht gefchehen fei, einen Anhaltspunft 
in frünfijden Quellen zu finden glauben‘). Einhard 
(Ann. 756) läßt nümlid König Pippin in Weberein- 
ftinmung mit den Lorjcher Annalen (Ann. 756) nad) 
bem zweiten Feldzug Ravennam et Pentapolim et omnem 
exarchatum ad Ravennam pertinentem bem hl. Petrus 
übergeben ?), fomit ein größeres Gebiet, als biejer in 
Wirklichkeit damals erhielt, und die Lorjcher Annalen 
brüden überdieß fidj fo aus, als ob Aiftulf ber Aus— 
führung des Friedensvertrages aufs neue fid) wiberjegt 
hätte. Sie fchreiben wenigftens: „Und als Bippin heim- 
getehrt war, fudjte ber genannte unjelige König U. ba8 zu 
vereiteln, was er vorher verjprochen fatte, bie Geißeln 
im Stich zu foffen und feinen Eid zu brechen. Als er 
eines Tages die Jagd ausübte, beendete er, vom Gerichte 
Gottes getroffen, fein Leben". Dieſe Stelle fpricht in» 
befjen nur von einem Verfuh, und zugleich giebt fie 
ziemlich deutlich zu verftehen, daß das Vorhaben durch 
den Tod des Königs vereitelt wurde. Dem ſummariſchen 
anderweitigen Berichte ber fränfifchen Quellen fteht ber 
ins Einzelne gehende des Biographen Stephans III gegen» 
über, unb derjelbe läßt feinen Zweifel darüber auffommer, 
daß nicht bloß bie Schenkung jeiten8 Pippins, fondern 
auch die Abtretung de bezüiglichen Gebietes ſeitens Aiſtulfs 
zur vollen Ausführung gelangte. Die Worte: Dum ergo 
haec agerentur, ipse infelix Aistulfus... defunctus 
est (Lib. pont. c. 254), haben nidjt ben Sinn, al8 ob bie 
Städteübergabe durch ben Tod Aiſtulfs unterbrochen worben 


1) Bol. Hift. Jahrb. 1881 ©. 214 f. 
2) Monum. Germ. 88. I, 140 sq. 
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wäre. Die ganze Darftellung des Biographen zeigt zu 
deutlich, baf biefe8 Gejchäft beenbigt war, al8 der Longo- 
barbentünig ba8 Beitliche jegnete. Demgemäß ijt auch das 
von bem fBiograpfen hernach erwähnte Verjprechen des 
Königs Defiderius, reipublicae se redditurum eivitates, 
quae remanserunt, nicht in jenem Sinne aufzufaflen. 
Die Schenkung war bei der Thronbefteigung bieje8 Königs 
zweifellos ſchon in ihrem ganzen Umfang vollzogen. Jene 
Worte beziehen fid) vielmehr nur auf ben Thatbeftand, 
daß ein gewiffer Reft des Erarchates, weil in ber Schen- 
fung Pippins nicht inbegriffen, noch im Befige der Songo- 
barben geblieben war, und fie verraten zugleich beu 
mafeliegenben Wunfch ber römifchen Kirche, das bezüg- 
liche Gebiet vollends zu erhalten. 

Der Wunſch ſchien ſchon bei bem folgenden Thron- 
wechſel im longobarbijdjen Reich in Erfüllung gehen zu 
wollen. Um über feinen Nebenbubler, ben früheren König 
Rachis, der nach dem Tode feines Bruders Aiftulf wieder 
nad ber Krone tradjtete, den Sieg davon zu tragen, 
verjprad) der Herzog Defiderius von Tuscien dem Papfte 
Stephan ΠῚ für ben Fall feiner Unterftügung bie Städte, 
die ehemals zum Erarchat gehört Hatten, aber, weil jdjon 
vor Aiftulf im Beſitze der Longobarden befinblid, durch 
Pippin der römischen Kirche nicht zugefagt worden waren, 
näherhin die Städte Faenza, Imola, Ferrara, Oſimo, 
Ancona, Umana und Bologna jammt ihrem Gebiete ?). 
Verhielte e8 fid) anders, wären bieje Städte ſchon in ber 
SBippin'iden Schenkung inbegriffen gewejen, jo würde 
dieſes Moment fidjerfid) betont worden fein. Die römiſche 


1) Cod. Carol. ep. 11 ed. Jaffá p. 64. 
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Kirche hätte ja in biejem Fall für bie SBeanjprudjung 
jenes Gebietes außer bem SBer[predjen des Königs Defi- 
derius nod) einen weiteren Aechtätitel gehabt, das Ver⸗ 
ipredjen des Königs Pippin, bezw. das Verſprechen, das 
Aiftulf nad) feiner Ueberwindung durch die Franken gab, 
dag Gebiet dem rümijden Stuhl zu überliefern. Der 
Stedjtátitel war, wenn er etwa je in bem Bericht der 
V. St. übergangen werben konnte, jedenfalls in ben Briefen, 
bie bie Päpfte in der nächften Zeit an ben König und 
ba8 Bolt ber Franken richteten, irgendwie zu berühren. 
Diefe Briefe find überhaupt für unjere Frage von ber 
größten Wichtigleit, zumal die Biographien der erften 
Nachfolger Stephans III, Pauls I und Stephang IV, 
feine hieher gehörigen Nachrichten enhalten. Wir haben 
ihnen daher eine eingefenbere 9lufmertjamteit zu fchenten. 

Die Zahl jener Briefe ift ziemlich beträchtlich. Sie 
beläuft fid) von ber Thronbefteigung des Königs Oei 
beriu8 bi8 zur Wahl Hadrians I auf 40°), unb bie 
Schreiben beziehen fid) faft alle mehr ober weniger auf 
das weltliche Dominium des Stuhles Petri. Aber gleich 
wohl ijt ber fragliche Nechtstitel nirgends erwähnt unb 
nirgends davon die Rede, baf bie Pippin'ſche Schenkung, 
was ben Exarchat anlangt, nicht ganz vollzogen worden 
fei. Es fommt vor allem der Brief in Betracht, ben 
mod) Stephan III in Sachen der civitates quae reman- 
serunt an Pippin jdjrieb. Der Papft richtete allerdings 
an den Frankenkönig, nachdem er ihm für den ber römi- 
chen Kirche erwiefenen Dienft in überſchwänglichen Aus— 
brüden gebantt, die Bitte: Et plenariam iustitiam eidem 

1) Cod. Carol. ed. Jaffé (Monumenta Carolina 1867) 
epp. 11-50. 
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Dei ecclesiae tribuere digneris, atque optimum et 
velocem finem in causa fautoris tui beati Petri ad- 
hibere iubeas: ut civitates reliquas, quae sub unius 
dominii ditione erant connexae aique constitutae, 
fines, territoria, etiam loca et saltora in integro matri 
tuae spiritali sanctae ecclesiae restituere praecipiatis, 
ut populus Dei, quem a manibus inimicorum redemisti, 
in magna securitate et delectatione, tuo auxilio adiutus, 
vivere valeat. Er bittet unb bejdjmürt ihn: ut in hoc 
bono opere perfectius maneas;... vere timens Deum 
omnia, quae beato Petro sub iureiurando promisisti, 
adimplere iubeas et, sicut coepisti, plenariam iustitiam 
illi impertire; und bittet ihn au[8 neue: ut nimis velo- 
Citer eidem Desiderio regi obtestando, admonendo 
eliam et praecipiendo dirigere iubeas, ut reliquas 
civitates, loca, fines et territoria atque patrimonia et 
saltora in integro sanctae ecclesiae reddere debeat ἢ). 
Bum SSerjtünbni ber Bitte ift zu Demerten, daß Defi- 
beriu8 fid) weigerte, ben vertrag8müfig übernommenen 
SBerbinbtidjteiten völlig zu entjprechen unb bem SBapfte nur 
Faenza, Gabellum unb das Herzogthum Ferrara über- 
gab?). Was aber bie Beziehung des Briefes zu unferer 
Trage anlangt, jo ift einzuräumen, baf einige Worte fo 
lauten, daß man glauben fónnte, bie Schenkung bezüglich 
des Exarchates [εἰ nicht ganz zum Vollzug gefommen. 
Der Bapft bittet ja um Erweis einer vollftändigen Gerech- 
tigfeit und um gänzliche Erfüllung be8 gegebenen Ver— 
ſprechens. Gleichwohl ift diefe Auffaffung nicht begründet. 
Der Schluß wäre nur dann concludent, wenn Pippin 


1) Ep. 11 p. 68. 64. 65. 
2) Lib. pont. c. 256. 
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dem Papſte nichts Anderes als ein gewiſſes Gebiet, 
näherhin ben Grardjat verjprodjen hätte. Allein dem ift, 
wie wir oben gejehen haben, nicht fo. Das Verſprechen 
von Ponthion begriff aufer der 9tüdgabe des Erarchates 
im allgemeinen bie Wahrung und Wertheibigung ber 
römiſchen Geredjtjame in fi, und biejer Theil des Ge» 
Töbniffes läßt uns alles vollfommen begreifen, was Stephan 
bem Franfenlönig vorhält. Denn jit dem Vertrag mit 
Defiderius Hatte bie römische Kirche einen Rechtsanspruch 
auf die fraglichen Städte, und Pippin hatte unter biejen 
Umftänden gemäß bem zu Ponthion gegebenen Verſprechen 
die Pflicht, ba8 Seinige zu thun, um bem apoſtoliſchen 
Stuhl zum wirklichen Befig ber ibm von Rechtswegen 
zugehörigen Städte zu verhelfen. SDieje Deutung ift aber 
nicht bloß zuläffig, fondern jogar wotfmenbig, ba, wie 
wir bereit3 gefehen, die Schenkung bezüglich des Exar⸗ 
chates noch vor bem Thronwechſel im longobardiſchen 
Süeidje volltommen vollzogen wurde. Dabei mag noch 
befonder8 hervorgehoben werden, daß Stephan mit den 
Worten: quae sub unius dominii ditione etc. feinen 
Anſpruch auf bie Städte gewifjermaßen auch damit be- 
gründet, daß biejefben ehemals einen Beſtandtheil des 
Exarchates gebildet Hatten, während er auf bem bebeuten- 
deren Nechtötitel, den ihm bie Pippin'ſche Schenkung 
verliehen hätte, auch nicht einmal feije anjpieft 1). 
Stephan’3 III Nachfolger, fein Bruder Paul I, 


1) Aehnlich deuten ben Brief Del8ner, Jahrb. ©. 188 f.; 
Syybel, Qift. Zeitſchr. ©. 59, und Martens, bie röm. Frage. 
Früher (Raifertfum ©. 497) vertrat audj Niehues biefe Anficht, 
während er fie fpäter (Hift. Jahrb. €. 217—220) verließ, m. δ. 
ganz mit Unrecht. 
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wandte fid), ba Defiderius fid) fortbauernb feiner ver- 
tragsmäßigen Pflicht entzog, im ber gleichen Angelegen- 
beit wieberholt an Pippin. Bunächft bat er ben König: 
ut coeptum redemptionis Dei ecclesiae et plenariae 
iustitiae beati Petri perficere iubeas bonum opus!) 
Nach einiger Zeit fonnte er ifm mittheilen, Defiderius 
wolle ihm für den Fall, daß bie Franken bie longo. 
bardiſchen Geißeln zurüdtgeben, Imola einfünbigen ?), und 
er forderte ihn auf, ba8 Anfinnen abzulehnen und per- 
fectam liberationem sanctae Dei ecclesiae et eius pecu- 
liaris populi exercere et ita id, quod magna animae 
suae mercede beato Petro pollicitus est, firmiter per- 
manere?). Wir begegnen wiederum den allgemeinen 
Ausdrüden, bie wir bereit® im Briefe Stephans III 
Tennen gelernt haben. Nirgends findet fid) eine Erinnerung 
an eine weitere noch nicht zum Vollzug gelangte Schen- 
Tung. Ja nicht einmal eine Drohung mit bem göttlichen 
Gerichte, das über den König ergehen werde, wenn er 
feiner Pflicht nicht nadjfomme, fondern vielmehr ein Hin- 
weis auf ben Dunbertfadjen Lohn, der ihm für feine 
Dienftfertigkeit zu Theil werden folle‘). Und ähnlich 
ftebt e8 in den folgenden Briefen, ba ber König Deſi 
beriu8 bei der Weigerung beharrte, bem römijchen Stuhl 
weitere Städte zu übergeben. Im Anfang des Jahres 
760 wurde zwar das Abkommen getroffen, ut (Desiderius) 
per instantem Aprilem mensem istius tertiae decimae 

1) Ep. M p. 78. 

2) Ep. 16 p. 76 cf. ep. 17 p. 80. 

8) Ep. 17 p. 18 sq. 3j bemerte, bap Niehues, Qf. 
Jahrb. ©. 221 ff., aud) diefe und bie folgenden Stellen wiederum 


entgegengejegt deutet. 
4) Ibid. p. 81. 
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indictionis omnes iustitias beati.. Petri apostolorum 
principis, omnia videlicet patrimonia, iura etiam et 
loca atque fines et territoria diversarum civitatum 
nostrarum rei publicae Romanorum, nobis plenissime 
restituisset '). Aber bie Ausführung unterblieb, ba bie 
Anſichten über ben bezüglichen Modus zu weit außein« 
ander gingen ?). Stäbte unb Landſchaften ſcheinen über» 
Haupt nicht weiter übergeben worben zu fein. Nur fin. 
fichtlich ber Patrimonien zeigte ſich der Longobarde fpäter 
gerechter, da Paul 765 ober 766 jchreibt: Et ecce Deo 
propitio de partibus Beneventanis atque Tuscanensibus 
et fecimus et ad vicem nostras recepimus. Nam et 
de ducatu Spoletino, nostris vel Longobardorum missis 
illuc adhuc existentes, ex parte iustitias fecimus ac 
recepimus ?). 

Auch ber erfte Brief, ben Hadrian I an Karl b. Gr. 
ſchrieb, beweift trot allen gegentheifigen Scheines nichts 
für einen weiteren Umfang ber Pippin’schen Schenkung. 
Der Papft meldet dem König, der Grjbijdjof Leo von 
Ravenna beftreite ihm verjchiedene Städte ber emilia, 
πᾶπ ὦ Faenza, Forlimpopuli, Forli, Gejena, Bobio, 
Gomardjio, das Herzogthum Ferrara, Imola und Bo- 
Íogna, indem er behaupte, daß ihm bieje Städte ſammt 
der ganzen Pentapolig von Karl übergeben worden jeien, 
und er fügt bei, bie Bewohner biejer Landſchaft wollen 
troß jener Verfuche bem hl. Petrus treu bleiben, wie fie 
e3 unter Stephan geweſen jeien, bem Pippin den Erar- 
hat übergeben habe. Im weiteren Verlauf des Schreir 

1) Ep. 19 p. 87. 
2) Ep. 19 p. 89. 
8) Ep. 37 p. 188, 
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benà gebenft er mit benfeben Worten πο einmal ber 
Pippin'ſchen Schenkung. Er wünfcht jogar, e8 möchten 
alle erfahren, qualem potestatem eius (sc. Stephani) 
ter beatitudo in eandem Ravennantium urbem et cunc- 
tum exarchatum habuit, und ſchließlich bittet er ben 
König dafür zu forgen, ut a nobis (sc. Hadriano) cunc- 
tum exarchatum disponatur, sicut saepefatus domnus 
Stephanus.. temporibus s. m. g. v. d. Pippini disponere 
visus est. Er ſpricht feinem Vorgänger alfo zweimal 
ben ganzen Grardjat zu. Aber er jagt in feiner ber 
beiden Stellen, daß berjelbe ben Grardjat in feinem vollen 
Umfange von Pippin erhalten habe. Er bemerkt nur, 
Stephan habe den ganzen Grardjat verwaltet, bezw. ba 
bieje8 ftreng genommen nicht gefagt werben fonnte, einen 
Rechtsanſpruch auf benjefben gehabt, und wir dürfen jeine 
Worte nicht in jenem Sinne deuten‘), da wir wifjen, 
wie ber rümijde Stuhl zu feinem Anſpruch auf das 
ganze Gebiet gelangte. 

Weit entfernt aljo, ben Eindrud, den bie Vita Steph. 
bezüglich ber Pippin'ſchen Schenfung madjt, aí8 einen 
trügeri]djen erjcheinen zu fajfem, dienen bie Briefe ber 
Väpfte demfeben zur Veftätigung. Die Schenkung wurde 
demgemäß, foweit fie den Erarchat betraf, vollzogen unb 
fie umfaßte biejen nicht in feinem ganzen Umfange. Noch 
weniger fann unter diefen Umftänden felbftverftändlich 
von der Schenkung weiterer Länder die Rede fein, wie 
fie in ber V. H. dem König Pippin zugeichrieben wird. 
Zu dem Schweigen, daS diefer enormen Schenkung gegen- 
über der Verfaffer ber V. St. beobachtet, gefellt fid) jomit 


1) Hiftor. Jahrb. 1881 ©. 220 f. 
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dag Ctilljjmeigen ber Perfonen, bie an der Sache am 
meiften intereffirt waren, ber Inhaber des Stuhles Petri. 
Ja Paul I fließt bieje weitere Schenkung geradezu aus, 
wenn er ala erfchwerendes Moment für bie Blünderungen, bie 
Defiderins in den Herzogthümern Spoleto und Benevent 
verübte, mur ben Umftand anzuführen weiß, daß bieje 
Länder vor einiger Zeit unter dem Schuß des Franfen- 
königs fid) geftellt Hatten 1). 

Das Urtheil über die Promissio Carisiaca fann bei 
dieſem Sachverhalt nicht zweifelhaft fein: ber einfchlägige 
Bericht ber V. H. verdient feinen Glauben. Dabei mag 
es ganz auf fid) berufen bleiben, ob Stephan III mit 
SBippin zu Ouierzy eine Bufammenfunft hatte, wie bie 
V. H. vorausſetzt, während bie V. St. und die andern 
Quellen davon nichts wifjen ?), oder ob auch diefe Erzäh- 
Yung falſch ijt. Doc) ift zu bemerken, daß bie Duelle, 
bie dem Autor ber V. H. bei feiner bezüglichen Dar- 
ftellung vorgefegen zu haben jdjeint, von einer Zufammen- 
Tunjt des Papſtes mit bem König zu Quierzy nichts weiß. 
Diefe Quelle ijt bie V. St. bie zwar Quierzy erwähnt, 
aber ausdrücklich nur Pippin, nicht auch ben Papſt dahin 
fid) begeben läßt. Die in Betracht kommenden Stellen 
berühren fid) wenigftens [o nahe, bof bie Abhängigkeit 
ber [püteren Relation von der früheren fer wahrſcheinlich ift. 


1) Ep. 17 p. 79. cf. ep. 11 p. 65. 

2) Eine Ausnahme madjen nur bie Annalen Einhards, in 
denen τοῖς ad ann. 753 Iejen: Eodem anno Stephanus papa venit 
ad Pippinum regem in villa, quae vocatur Carisiacus, sugge- 
rens ei, ut se et Romanam ecclesiam ab infestatione Longo- 
bardorum defenderet. Quierzy ijt aber Bier ohne Ziveifel mit 
Ponthion vertvedjfelt. 
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Bur Veranfhaulihung mögen beide Texte nebeneinander 


geftellt werben. 
Vita Steph. III c. 29. 

Pippinus vero rex cum ad- 
monitione, gratia et oratione 
ipsius venerabilis pontificis ab- 
solutus, in loco, qui Carisiacus 
appellatur, pergensibique con- 
gregans cunctos proceres regiae 
suae potestatis, et eos tanti 
patris sancta admonitione im- 
buens, statuit cum eis’ quod 
semel Christo favente ung cum 


Vita Hadr. I. c. 41. 42. 

Hadrianus.. eum depreca- 
tus est aique admonuit,.. ut 
promissionem illam, quam eius 
sanctae memoriae genitor 
Pippinus quidem rez et ipe 
Carolus cum Carlomanno at- 
que omnibug iudicibus Francis 
fecerant beato Petro et eius 
vicario s. m. domno Stephano 
iuniori papae .. pro conceden- 


dis diversis civitatibus... ad- 
impleret in omnibus: cumque 
ipsam promissionem, quae in 
Francia in loco, qui vocatur 
Carisiacus, facta est, sibi relegi 
fecisset, complacuerunt eto. 


Die Aehnlichteit ift zwar nicht [o bedeutend, daß das 
fragliche Verhältni über jeden Zweifel erhaben wäre, und 
e8 ijt insbeſondere einzuräumen, daß bie einjchlägigen 
gemeinfamen Worte etwas allgemeiner unb gewöhnlicher 
Art find, jo da auf ir Zufammentreffen nicht zu viel 
zu bauen ift. Doc dürfte jenes Verhältniß immerhin 
febr wahrſcheinlich fein, zumal Ouierzy in ber Geſchichte 
Stephans III und Pippins aufer ber V. St. mur nod 
an zwei Orten erwähnt ijt, in Einhards unb ben Lor- 
fcher Annalen ?), unb bie Benügung ber rómijdjen Quelle 
durch einen römiſchen Autor bie Vermuthung für fid) fat. 


eodem beatissimo papa decre- 
verat, perficere. 


1) Ueber bie Stelle in ben Annalen Ginharb3 vgl. oben €. 623 
Anm. 2. Die Sor[djer Annalen laffen Pippin 754 in Quierzy bad 
Dfterfeft zubringen. Cr begab fidj aljo dahin von Braisne aus, 
Too et in biejem Jahre das Märzfeld abhielt. Ann. Laur. mai. 758 
(Anhang zu diefem Jahr) M. G. Script. I, 188. 
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Daß bie beiden Berichte neben ihrer formellen Aehnlichkeit 
eine große fachliche Verfchiedenheit aufmeijen 1), tut ber 
Annahme feinen Eintrag, Der Verfaffer der zweiten 
Biographie mußte eben, was in ber erften von ber 
fräntifchen Reichsverſammlung des Jahres 754 erzählt 
ijt, in feinem Sinne zu bem befannten Schenkungsver- 
ſprechen umbilben. 

In bem Bisherigen ift Dereità aud) dag Urtheil über 
bie Pippin’fche Schenkung in bem Fantuzzi’f hen Frag. 
ment gegeben. Das Schriftftüc ſtellt fid) übrigens, von 
feinem Inhalt ganz abgefehen, jdjon in feiner Form als 
eine plumpe Fälſchung dar?). Es fann fid) daher hier 
nidjt um feine Aechtheit oder Unächtheit, fondern mur um 
die Beſtimmung feiner Entftehungszeit Handeln. Die 
Frage ift näherhin bie, ob das Fragment bem Verfaſſer 
ber V. H. vorlag ober ob der Fragmentift bieje Schrift 
benugte, m. a. W. ob ba8 Schriftſtück noch im achten 
Jahrhundert entftanden ijt ober fpäter. Letztere Anficht 
ift die näher fiegenbe?). Doch wurde jüngft auch die 
andere vertreten. Martens meint, daß die Situation be8 
Jahres 778, in der Hadrian bie Epist. 61 fchrieb, für 
bie Abfaffung des Fragmentes maßgebend geworden [εἰ 


1) 861. Martens, bie röm. Frage C. 286, wo bie Diffe 
venzen hervorgehoben find; S. 288 ff., mo die Abhängigkeit der 
Vita Hadr. von ber Vita Steph. fowie von ben Briefen der Päpſte 
in anderen Punkten nadjgetoiejen ift. 

2) Für bie Aechtheit [praden fid in ber neueren Beit nur 
roga (Cod. Diplom. longob. IV, 503 sqq.) und Brunengo 
(Le origini della sovranità temporale dei papi 1862 p. 220 qq.) 
aus. Bol. Marten? a. a. D. €. 299. 

3) 861. Ficker, Forſch. II, 329 Anm. 1. Delsner, Jahrb. 
Erxcurs VIII ©. 497—500. Weiland, geitjgr. f. MR. 1882 
€. 288. 
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und daß ber Inbegriff ber Wünſche, mit welden fid 
Hadrian im Anfang feines Bontificates trug, ben Schlüffel 
zum Verſtändniß des Elaborates bilde‘). Die Anficht 
ift aber ſchwerlich ftihhaltig, und vor allem fpricht gegen 
fie, daß in ihrem Intereffe ber freilich in fchlechtem Bu- 
ftanb ung überlieferte Tert des Fragmentes zu verändern 
und ftatt be Papſtes Gregor, ber in ihm vorkommt, ein 
Paul einzufegen ij, ba jener Name vermuthlich von einem 
Abjchreiber herrühre. Das Verfahren feheint mir unftatt- 
haft zu fein, unb aud) der Umftand rechtfertigt es nicht, 
daß die Reihenfolge ber Päpſte παῷ bem Schriftftüc im 
anderen Falle eine unridjtige ijt, indem 9B. Gregor als 
Beitgenofje Pippins und ald Nacjfolger des B. Stephan III 
(II) aufgeführt wird. Wir haben zunächft kein Necht, 
den Fragmentiften beffer zu machen al8 er fich jelbft gibt. 
Dazu bedürfte e8 bejonderer Gründe, und [oldje liegen 
bier nicht vor. Im Gegenteil ijt ein Anzeichen für die 
Urfprünglichkeit des Wortes „Gregor“ vorhanden. Der 
Fragmentift nennt ben Raifer, von dem Stephan bie 
Erlaubniß erbeten haben foll, fid) an den Frankenkönig 
um Schuß zu wenden, Leo, und biejer Name kann nur 
Leo ben Saurier bedeuten. Allerdings führte auch ber 
Mitregent des Kaiſers Conftantin Kopronymus biejen 
Namen, der nadjmafige Kaifer Leo IV. Allein an einem 
bloßen Mitregenten ift nicht zu denken, ba ber Kaiſer 
Leo in bem Fragment als erfter ober vielmehr als 
alleiniger Regent erjdjeint. Leo IV fann aber als felbft- 
ftändiger Regent nicht in Betracht kommen, weil feine 
Negierung fpäter fällt als der Pontificat fowohl Pauls I 


1) Die röm. Frage ©. 279. 
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als Gregor ILI. Wir fünnen vielmehr mur an Leo ben 
Saurier benfen, unb bieje Annahme empfiehlt fid) ſchon 
aus dem Grunde in hohem Grade, weil während ber 
Regierung jenes Kaiſers wirklich ein Mann ober υἱεῖς 
mehr zwei den Stuhl Petri inne hatten, bie ben im Frag- 
ment vorfommenden Namen trugen. Freilich ftellt fid) 
bie Gejdjid)t8fenntni& umb die 9ogif des Fragmentiften 
bei biejer Auffaffung in höchſt bebentfidjem Lichte bar. 
Bippin erläßt bie Urkunde am einen Papft Gregor und 
fpäter wendet er fid) am Papit Stephan, von bem er 
vorher in der dritten Perſon gelprodjen, jo baf εὖ ge- 
wiffermaßen zu gleicher Beit zwei Päpfte zu geben fcheint. 
Der in Rede ftehende P. Gregor erjcheint al Nachfolger 
Stephans, desjenigen Papites, ber zulegt die Hilfe des 
Frankenkönigs anrief, während er in Wahrheit ber dritte 
ober, wenn Stephan II nicht gezählt wird, ber zweite 
Vorgänger befjelben war. Allein bieje Confequenzen find 
fein Grund, die Prämiffen anzutaften, aus denen fie fid) 
ergeben, wenn bieje ſonſt fetftehen. Die Anrede Stephans 
im zweiten Theil des Fragment? erklärt fid) bei einem 
Schriftſtück von der Art be8 vorliegenden überdieß zur 
Genüge baburdj; daß eben Stephan e8 war, ber den 
König Pippin zu dem Verſprechen beranlafte, bem er in 
einer Urkunde an einen P. Gregor Ausdrud gegeben 
Haben fol, und eben befmegen braucht man dem Autor 
trog allen Scheines nicht bie Anficht zu imputiren, er habe 
zwei legitime Päpfte zu gleicher Zeit angenommen, neben 
bem im Frankenreich abwefenden Stephan in Rom Gregor ?). 
Die Verftöße gegen bie Gejchichte endlich dürfen um fo 


1) €o Delöner a. a. D. ©. 499. 
Wedl. Quarialſchriſt. 1883. Heft IV. 41 
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weniger befremben, ba audj ber Chronograph Theophanes 
Papſt Stephan, bezw. feine Reife ins Frankenreich, vor 
Gregor (III) und feinem Beitgenofjen, bem Ikonollaſten 
Leo dem Saurier amjept!), jo daß die Annahme Höchft 
wahrfcheinlich ijt, der Fragmentift Habe feine einfchlägige 
Weisheit aus biejemr gefchöpft. Dieſes Grgebnif ij aber 
ber Anſchauung nicht günftig, das Fragment [εἰ nod) im 
achten Jahrhundert entftanden. Theophanes, von bem 
ber Fragmentift allem nad) abhängig ift, beendigte feine 
Chronik erft um 815, und davon ganz abgefehen, ijt e$ 
taum benfbar, daß ein Abendländer jchon nach wenigen 
Decennien einen [o ftarfen Anachronismus in ber Bapfte 
geichichte fid) Habe zu Schulden kommen laſſen. 

Stodj ein anderes Moment weist auf eine jpütere 
Bit Hin. Pippin ver[pridjt in dem Fragment für fid) 
und feine Nachfolger, in bem überwiejenen Gebiete feine 
Gewalt zu beanfpruchen, bloß des Gebetes be8 Papſtes 
zum Trofte feiner Seele fid) zu erfreuen und mit bem 
Titel eines Patrieius Romanorum fid zu begnügen. 
Statuimus, lautet die Stelle, nullam nobis nostrisque 
successoribus infra ipsas terminationes potestatem 
reservatam, nisi solummodo ut orationibus vestris ad 
animae requiem proficiamus (profiteamus cod.) et a 
vobis populoque vestro patricii Romanorum vocemur. 
Die Worte weilen ganz entjdjieben auf eine Beit hin, wo 
bie frünfijdjen, bezw. deutſchen Könige bereits rümijdje 
ftoijer waren und wo das faijertjum jdjon angefangen 
hatte, in Rom läftig empfunden zu werben. Das Streben 
Karla b. Gr., auf Grund feines Patriciat3 einen Einfluß 


1) Ed. Bonn, I, 621. 
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auf bie Beſetzung des erzbiichöflichen Stuhles von 9ta» 
venna und ber Bisthümer be8 Erarchates überhaupt aug» 
zuüben !), erklärt fie nicht. Dem solummodo patricii 
Romanorum fteht ba8 Kaiſerthum gegenüber. Das 
Fragment kann demgemäß audj mit Rückſicht auf biejen 
Punkt nicht vor dem neunten Jahrhundert entftanden fein. 

Der terminus a quo fann Diernad) ſchwerlich einem 
Zweifel unterliegen. Aber wie weit ijf unter in herab» 
zugehen, um bem Urjprung des Fragmentes nahe zu 
fommen? Mit Rückſicht auf den Umftand, daß es fid) 
unter dem Pontificat Eugens II (824—827) um eine 
früftigere Handhabung ber faiferlichen Autorität in Rom 
fanbelte, glaubte man das Schriftftüc in jene Zeit ver» 
legen zu jollen ?), unb e8 ift einzuräumen, daß die dama— 
lige Krifis bie ober eine iw demfelben zu Tage tretenbe 
Tendenz begreiflich erjdjeinem läßt. Allein einer ünfidjen 
age begegnen wir im ber Folgezeit, im neunten unb 
zehnten Jahrhundert, nod) wiederholt. Wir können alſo 
aus dem gleichen Grund den Urfprung des Fragmentes 
noch weiter herabrüden, unb bie geſchichtlichen Verſtöße, 
bie in demfelben vorfommen, feinen mir dieſes zu ge- 
bieten. Um das Jahr 824 war e8 doch wohl nod) un» 
müglid), bie Reihenfolge ber Päpfte in ber befannten 
Weife zu mißfennen, und insbejondere ift e8 fraglich, ob 
die erjt kürzlich vollendete Chronographie des Griechen 
Theophanes in Ftalien damals jdjon befannt war. Mir 
fcheint ba Fragment aus biejem Grunde eher bem zehnten 
ober vielleicht gar dem elften als dem neunten Jahre 
Hundert anzugehören. Näher ijt freilich feine Zeit mit 

2) Dels ner Jahrb. ©. 499 f. 

41* 
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Sicherheit nicht zu beftimmen, unb ih will mich deßhalb 
bei ihm nicht Yänger aufhalten. 

Gehen wir von ber Schenkung Pippins zu ber 
Karls über, jo haben wir vor allem zu unterfuchen, 
ob unb inwieweit ber SBeridjt ber V. H. in ber übrigen 
Literatur eine Veftätigung findet. Es kommen hier haupt⸗ 
füdjfid) die Briefe Hadrians in Betracht, und wir ent- 
nehmen biejen gunüdjft in erfter Linie, daß Karl bei 
feiner Anmwejenheit in Rom im Frühjahr 774 wirklich 
eine Schenkung machte, näherhin die Schenkung feines 
Vaters bezüglich des Grardjate8 erneuerte. Denn ba ber 
Erzbiſchof Leo von Ravenna, wie wir Dereità oben ge- 
jeden, einen Theil des bezüglichen Gebietes in Anſpruch 
nahm, jo bittet Hadrian den König um fchnelle Erfüllung 
deffen, quae per donationem offerenda spopondit'). 
In bem nüdjten Brief?) gebraucht er nodj einmal bie 
gleichen Ausdrüde, und indem er bie gegentheilige Be 
Hauptung des 9tavennaten zurücweift, bemerkt er überbieß 
inbirect, baf Karl bie von jenem vorenthaltenen Stäbte 
bem Bí. Petrus und ihm übergeben habe (concessit). 
In dem folgenden Brief?) trägt er in der gleichen An— 
gelegenheit dem König die Bitte vor, er möge doch nicht 
geftatten: ut ea, quae s. m. genitor tuus et tu ipse 
beato Petro concessistis atque offeruistis, quod absit, 
temporibus vestris abstollantur; und er gibt überdieß 
aufs deutlichfte zu verftehen, daß e8 fid) nicht etwa bloß 
um eine Betheiligung Karla an ber Schenkung feines 
Baterd, jonbern um eine neue umb eigene zu Rom et. 

1) Ep. 54 p. 180. 

2) Ep. 55 p. 184. 

8) Ep. 56 p. 188. 
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folgte Schenkung Handle, indem er um Erfüllung beffen 
bittet: quae s. m. g. v. d. Pippinus rex beato Petro 
una vobiscum pollieitus et postmodum tu ipse, a Deo 
institute magne rex, dum ad limina apostolorum pro- 
fectus es, ea ipsa spopondens confirmasti eidemque 
Dei apostolo praesentialiter manibus tuis eandem 
offeruisti promissionem !). In all biejen Stellen ijt 
To bejtimmt und jo nachdrücklich von einer Schenkung bie 
Rede, baf die Annahme, Karl habe bem Papfte nur im 
allgemeinen ein Verfprechen in Bezug auf den Schuß ber 
römischen Kirche und ber Gerechtfame des Hl. Petrus 
ertHeilt ?), nicht genügt. Es ift vielmehr eine Schenkung 
im eigentlichen Sinne anzunehmen, und die Schenkung 
bezieht fid) nach bem Bufammenhang auf das Gebiet, 
ba8 bereits burd) Pippin bem römifchen Stuhle über 
geben worden war, auf den Exarchat. 

Karl hat Biernad) im I. 774 vor allem bie Schen- 
tung feines Vaters erneuert. Er ließ e8 aber dabei nicht 
bewenden. Er erweiterte fie auch, und daß er diejes 
that, dürfte bei unbefangener SBetradjtung wohl kaum 
einem Zweifel unterliegen, wenn aud das Maß ber 
Erweiterung nicht ſicher zu beftimmen ijt. Denn bap 
das Herzogthum Spoleto wenigftens verjprodjen wurde, 
ift nach ben beftimmten Worten, die Habrian im 3. 775 
ſchrieb: Quia et ipsum Spoletinum ducatum vos praesen- 
tialiter offeruistis protectori vestro beato Petro prin- 
eipi apostolorum per nostram mediocritatem pro 
animae vestrae mercede), nicht leicht in Abrede zu 

1) Ep. 56 p. 186. 


2) Marten? a. a. D. €. 140. 
8) Ep. 57 p. 191. Ob bie Worte amplius confirmavit in 
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ziehen. Man Bat zwar eingewendet, daß bie Spoletaner 
fid) ſchon vor dem Eintreffen Karla in Rom dem Papfte 
unterworfen Haben und die Schenkung fomit rechtlich, 
unmöglich jei, da, was bereit3 Eigenthum fei, bem Eigen- 
thümer nicht mehr von einem Dritten zum Gigentfum 
übertragen werben fónne, wie denn Hadrian in bemjelben 
Briefe, in bem er ben König an fein Verfprechen erinnere, 
Spoleto als jein Land bezeichne‘). Allein es ift zu 
beachten, daß jener Wet nicht gar zu viel zu bedeuten Dat. 
Wie bie Spoletaner bem Hl. Petrus fid) unterwarfen, 
ebenjo rajd) fonnten fie fid) demfelben wieder entziehen, 
und wer follte fie nun daran hindern, wenn nicht etwa 
ber mächtige Frankenkönig? Derjelbe war allerdings 
ſchon durch fein Schugverjprechen verpflichtet, in einem 
derartigen Fall für den römiſchen Stuhl einzutreten. 
Aber Hadrian konnte denken, ihn ftärker zu verpflichten, 
wenn er fid) von ihm das Land mod) befonderz über- 
tragen lafje, obwohl es fid) ſchon jelbft unter feinen 
Schuß geftellt Hatte, unb die Erfahrung, bie feine Vor— 
gänger bezüglich des Verſprechens de3 Königs Defiderius 
mit Pippin gemacht Hatten, war ganz dazu angethan, im 
einen ſolchen Gedanfen nahe zu legen. Ueberdieß war 
die Frage, ob das Vorgehen ber Spoletaner redjtfidj 
vollfommen begründet war, und unter allen Umftänden 
empfahl e8 die Klugheit, fi) den gemachten Erwerb durch 
denjenigen nod) einmal beftätigen zu laffen, ber im Be— 
griff Stand, in bie Nechte des Songobarbentünig8, des 


ep. 98 p. 290 eine Erweiterung ber Pippin’ihen Schenkung be 
zeichnen, ift zweifelhaft. Sie jdinen mir eher mur im Sinne 
einer Beftätigung aufzufaflen zu fein. 

1) Martens a, a. D. €. 150 f. 
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Oberherrn von Spoleto einzutreten. Die Deutung ferner, 
‚als ob Karl ſchon vermöge feines Verſprechens, die Ge 
rechtſame be8 Apoftelfürften zu ſchützen, auch die Pflicht 
übernommen Habe, zu Gunften Spoletos einzutreten !), 
wird dem Wortlaut nicht geredj. Die Stelle bejagt 
ähnlich den auf den Crardjot fid) beziehenden mehr. Sie 
weist auf eine Schenkung ober ein beftimmtes SBerjpredjen 
Bim. Endlich darf man fid) aud) daran nicht ftoßen, daß 
des Herzogthums Spofeto nicht ausſchließlich und allein, 
fondern, wie ba8 et ipsum anzeigt, zugleich mit anderem 
Gebiete gedacht ijt. Denn [o gar beiläufig ift deßwegen 
die Erwähnung nod) nicht, ber 9tadjbrud bleibt immer« 
Bin auf bem Spoletinum, wenn ba3 Herzogthum audj 
neben anderem Gebiet dargeboten wourbe. Ueberdieß ijt 
bie Ausdrudsweife nach dem, was wir bereit3 über den 
Gzardjat gehört, ganz correct, ba ja audj biejer von Karl 
bem römifchen Stuhl übergeben wurde, und nicht etma 
Spoleto allein. Die Schenkung bieje$ Herzogthums kann 
hiernach um fo weniger beanftandet werden, a8 fie aud) 
ans anderen Gründen naheliegend erſcheint. Da bie 
Spoletaner fidj dem römischen Stuhle bereit? unterworfen 
Hatten, jo fonnte Karl die Bitte um Ueberlaffung dieſes 
Gebietes weniger leicht abſchlagen. Für Hadrian aber 
lag jehr viel daran, bieje8 Land zu empfangen, bezw. gu 
behalten, weil e8 den römifchen Ducat mit dem Exarchat, 
bezw. mit der Pentapolis verband ?). 

1) Martens a. a. D. ©. 151. 

2) Sybel, Hit. Zeitſche. 80. 44 ©. 75. 83, wirft Habrian 
wegen ber begüglidem Aeußerungen Unwahrheit or, weil ihnen 
die folgenden Mafregeln des Königs tviber[predjen. Aber follte 
denn ber Papft jo unfíug unb jo breift zugleich geweſen fein, daß 
er bem mächtigen Frankenkönig ind Geficht hinein eine Schenkung 
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Die Worte Leo's IIT: De insula Corsica, unde et 
in seriptis et per missos vestros nobis emisistis.... 
ut vestra donatio semper firma et stabilis permaneat !), 
find vielleicht in bem Sinne einer Schenkung der ganzen 
Inſel aufzufaffen. Doc haben wir hier nicht bie Sicher 
feit wie bei Spoleto. Wenn jene Deutung aud) bie 
wahrſcheinlichſte ift, jo Töunen bie Worte bod) auch von 
SBatrimonien auf der Inſel verftanden werden. 

Bleibt bemmadj bieje Schenkung immerhin aweifel» 
haft, fo ift die Schenkung des Herzogthums Benevent 
ποιῇ fraglicher. Denn daß die Beneventaner zugleich mit 
den Spoletanern durch Stephan III in ben Schuß des 
Frankenkönigs fidj empfahlen und wirklich unter biejen 
Schuß traten, bieje Thatſache ift fchwerlich jo zu deuten, 
als ob nur eine mittelbare Huldigung an den abwejenden 
Herrſcher anzunehmen und eine directe Gommenbirung 
an ben Papft zu fuppliven wäre. Auch der Umftand, 
daß die Spoletaner nad) einer Bemerkung Paul I in 
fide beati Petri und des Qyranfentünig8 sacramentum 
praebuerunt?) beredjtigt nodj nicht zu jener Annahme, 
da im Vorausgehenben einfadj von potestas beg Franken: 
fónig8 und von SBeradjtung feiner Auctorität durch das 
Thun des Longobarden-Defiderius die Rebe ijt. Zudem 
haben wir eine beftimmte Nachricht über den Doppeleid 
nur jeiten8 ber Spoletaner, und in allen Fällen kann, 
wenn wir aud) ben Analogieſchluß auf die Beneventaner 


imputirte, bie berjelbe nicht gemacht Hatte? Das ift ſchwer benfbar, 
ἀπὸ Spbel hat das wohl behauptet, aber nicht beiwiefen. Der frag 
Tidje Widerſpruch läßt ſich auf anderem Wege befriebigenber erklären. 
1) Ep. ann. 808. Jaffs, Monum. Carol. p. 810. 
2) Ep. 17 p. 79. 
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gelten laſſen ?), nichts Befonderes auß ber Huldigung an 
den rümijden Stuhl gefolgert werben. Die Hauptfache 
ijt — dieſen Ginbrud macht das einjchlägige Schreiben 
unbedingt — ba8 Schutzverhältniß zu den Franken. 

Für bie übrigen Gebiete endlich, für Tuscien, Iſtrien 
und Venetien haben wir nicht einmal derartige Anhalts« 
punfte wie für Benevent, ba bie Aufftellung unhaltbar 
ijt, bie Einzelſchenkungen von Städten und Territorien, 
welche Karl in dem folgenden Jahren macht, feien als 
Crja& für die große Schenkung vom 3. 774 aufzufaffen. 
Bon ihnen erfahren wir mur durch bie V. H. und fie 
ftehen und fallen hiernach mit der Glaubwürdigkeit der 
fraglichen Erzählung. 

Indem wir mum zu biejer gurüdfefren, bemerfe id) 
vor allem, daß ich den Bericht, jo ſchwer er aud) wegen 
be8 großen Umfangs der Schenkung zu glauben ijt, aus 
diefem Grunde nodj nicht verwerfen möchte. Nach bem, 
was wir eben gelefen, Hat ja Karl immerhin einen be 
trächtlichen Theil deſſen bem HI. Petrus dargeboten, was 
der Biograph ihn ſchenken läßt, und wenn andererjeits 
Tod) ein größerer Theil als unerwiefen zurüdbleibt, jo 
fünnte man fi) bei der Erwägung beruhigen, daß befjen 
aus zufälligen Gründen feine Erwägung gefchehe und daß 
der Bericht, weil in der Hauptjache glaubwürdig, audj 
für biejen Theil Vertrauen verdiene. Allein der Biograph 
Handelt wicht Bloß von ber Schenkung Karla. Er ver. 
flieht auch die Pippin’sche Schenkung und zwar in einem 
Umfang, ber offenbar fictiv ijt, in die Erzählung, und 
baburdj verliert er den Anſpruch auf unbebingte Glaub» 


1) 3361. ift. Jahrb. 1881 ©. 217. 
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würdigkeit. Unter diefen Umftänden fällt aber bie große 
Unwahrfcheinlichkeit, bie dem fraglichen Bericht wegen der 
ungewöhnlichen Ausdehnung der Schenkung anhaftet, in 
ihrer ganzen Bebeutjamfeit ins Gewicht. Man hat zwar 
geglaubt, daß, fo auffallend auch die ausgedehnte Schen- 
Tung fei, das Auffalende fid) fer verliere, wenn man 
annehme, daß e8 fid) mur um Wiederholung der Schen- 
tung Pippins handle 1), wie denn ber Biograph letztere 
ohne Zweifel in ber Abficht fo gewaltig ausdehnte, um 
defto Teichteren Glauben für feine Angabe über bie Karl- 
ide Schenkung zu finden. Allein eben bieje Annahme 
ijt, mie wir bereit8 gefehen, nicht ftatthaft, da bie Pippin- 
ide Schentung den fraglichen Umfang nicht gehabt fat. 
Das Argument kehrt fid) fomit gerade um. Der Beridt 
über bie Pippin'ſche Schenkung macht wegen ber engen 
Beziehung, die zwifchen beiden Schenkungen bejtebt, aud) 
den Bericht über die Karl'ſche Schenkung zweifelhaft. 
Für bie Feftftellung ber lepteren muß daher ebenfo wie 
für bie Beftimmung ber erfteren von der V. H. abge 
jehen werben. 

Wenn aber die Schenkung Karl nur den oben be 
ſchriebenen Umfang fatte, fo blieb fie nicht einmal in 
jenen Grengen beftehen. Karl z0g in kurzer Zeit Spoleto, 
das einzige Gebiet, ba8 aufer dem Exarchat ganz ficher 
in feiner Schenkung enthalten war, wieder an fid. 
Hadrian felit das Herzogthum 779 ober 780 feinem 
Gebiete gegenüber ?), und bereit 778 beanjprudjt er nicht 
mehr das Herzogthum jelbft, fondern nur bie in bem. 


1) Sider, Forſchungen II, 330 Anm. 9. 
2) Ep. 67 p. 211. 
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felben gelegenen Güter der rümijden Kirche‘). Der 
Herzog von Spoleto bezeichnet in feinen Urkunden ſchon 
776 nicht mehr den Papft, fondern den König als feinen 
Oberherrn. Wie unb wodurch biejer Umſchwung bei bem 
Frankenkönig herbeigeführt wurde, entzieht fid) unferer 
Senntni. Wir kennen mur bag Factum. Doc, läßt fi 
vermutfen, baf ähnliche Gründe, die Hadrian beftimmten, 
bieje8 Land insbefondere fid) zu erbitten, Karl veran- 
Tafiten, bie Schenfung wieber zurücdzunehmen. Das Herzog. 
tum Spoleto verband den nördlichen Theil des longos 
bardifchen ober italijdjen Königreiches mit bem füblichen. 
Dieje Erklärung fept freilich voraus, daß Benevent nicht 
in die Schenkung inbegriffen war. Sollte aber bieje 
Vorausſetzung je nicht richtig fein, fo ließe fid) denken, 
daß Karl rechnen mochte, bie Herzogthümer Spoleto und 
Benevent eher in Gehorfam zu erhalten, wenn er fie 
feiner eigenen ftarfen Herrfchaft unterwerfe, al8 wenn er 
fie unter der Herrſchaft des in allen fehwierigen Fällen 
auf feine Unterjtügung angewiefenen Papſtes belafje. 
Wie e8 fid) aber damit verhalten mag, unter allen Um— 
ftänden werden wir anzunehmen Haben, daß Karl ges 
wichtige Gründe fatte, Spoleto wieder am fid) zu ziehen. 
Da ber einfchlägige Bericht ber V. H. für uns nicht 
maßgebend ijt, jo ift der Act außerdem nicht jo gar an— 
ftößig, als vielfach angenommen wird. Das gegebene 
SBerjpredjen blieb allerdings wnerfüllt, unb Hadrian wurde 
dadurch, wie feine Briefe durchbliden laſſen, empfindlich 
berührt. Aber von einem Meineid be8 großen Franfen- 
fünig8 Tann feine Nebe fein, weil ba8 Berfprechen sub 
terribili sacramento auf ber V. H. beruft. 


1) Ep. 61 p. 200. 


638 Sunt, 


Wie wir bereit3 gefehen, bat Hadrian ben Franken⸗ 
tönig 778 um Neftitution ber Güter ber römifchen Kirche 
in Spoleto. Die Bitte betraf indeſſen die Patrimonien 
nidjt bloß in biejem Herzogthum, fondern aud) in Tus- 
cien, Benevent und auf Gorfica, und der Papft erbot 
fid) zugleich, für bie Rechtmäßigkeit feiner Anſprüche ben 
Beweis zu liefern. Aus eben biejem Grunde geht e$ 
ſchwerlich an, Bier einen Erjag für die Schenkung vom 
3. 774 zu erbliden, da e8 fid) bei ben hier in Betracht 
tommenden Gütern weniger um eine Schenfung als um 
eine Reftitution Handelt, wenn auch von einer Schentung 
in einem weiteren Sinne gefprochen werben kann, fofern 
Karl gab, was er freilich al8 ungerechte8 Erbe von ben 
Songobarben empfangen fatte, wie denn Hadrian aud) 
in biejer Beziehung wiederholt ben Ausdrud Schenkung 
gebraucht). Karl ent|prad) jeinerjeit8 ber Bitte, und 
nad) längeren Augeinanderfegungen ?) wurde zuerft bie 
Landſchaft Sabina bem römifchen Stuhl übergeben. Es 
geſchah bieje8 um ba8 I. 782. Ausdrücklich wird zwar 
bie Uebergabe in den Briefen nicht erwähnt. Doch ijt 
fie denfelben infofern zu entnehmen, al8 Hadrian nad 
782 bezw. 783 ber Angelegenheit nicht mehr gebenft. 
Außerdem wird bie Uebergabe, und zwar als per donationis 
scriptum erfolgt, in bem Privilegium Ludwig des Fr. 
Ὁ. 3. 817 bezeugt und dabei der beiden [rünlijdjen Ge— 
jandten gedacht, bie aud) in den einfchlägigen Briefen 
Hadrians al8 Mandatare Karla erwähnt werben ®). 

Die nächfte Reftitution betraf Populonia und Rofella, 

1) Ep. 83 p. 252; ep. 85 p. 259. 


2) Epp. 70—74. 
3) Harduin, Act. cone. IV, 1286 D. 
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und ber Anfang wurde mit ihr 783 gemadjt, ba Hadrian 
ſchon in biejem Jahre bemerfen konnte, daß bie Gebiete 
zum Theil übergeben ober vielmehr, was auf das Gleiche 
hinauskommt, zum Theil nicht übergeben jeien?). Um 
aber das Ganze zu erlangen, mußte fid) ber Papft nod) 
wiederholt an ben König wenden ?). In benjelben Schrei« 
ben, in denen er dieſes that, brachte er zugleich feine 
Anfprüche auf Städte im longobarbijdjen Tuscien vor, 
und vier Städte nennt er mit Namen, nämlich Soana, 
Toscanella, Viterbo und SBagnorea. Die übrigen find, 
wie wir durch ba8 Privileg ». 3.817 erfahren, Caſtellum 
Felicitatis, Orvieto, Fiorentino, Orte, Marta *). 

Mit größeren Schwierigfeiten war bie Reftitution 
der Patrimonien in Benevent verbunden. Die Bene 
ventaner erhoben gegen fie Ginjpradje, und Karl glaubte 
ihrem Willen injomeit Rechnung tragen zu müjjen, daß 
er bem Papfte, wie wir aus bejjen Klagen erjeen 4), 
über bie Leute in den bezüglichen Städten, nämlich Cora, 
Arce, Aquino, Arpino, Theano und Gapua 5), feine oder 
nur eine bejdjrünfte Jurisdiction übertrug. 

Nachdem wir die Schenkungen Karls fennen. gelernt, 
ift ber einfchlägige Bericht ber V. H. mod) weiter ins 
Auge zu faſſen. Derfelbe wurde bisher von und nur für 
unglaubwürdig erflärt. Es drängt fid) aber mod) bie 
Frage auf, wie wir näher von ihm zu denken Haben. 

1) Ep. 83 p. 252. 

2) Epp. 84. 87. 

8) Harduin l. c. p. 1236 D. 

4) Ep. 87 p. 265. 

5) Die Namen erfahren τοῖς burd) dad Privileg 5. J. 817, 
Harduin l c. p. 1236 E. In ben Briefen Habrians wird nur 
Gapua ausdrücklich genannt. Vgl. Martens a. a. D. €. 182—193. 
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Die Frage ijt insbefonbere, ba bei ber bi8 nahe an bie 
Entftehungszeit der Biographie, an den Anfang bes neun» 
ten Jahrhunderts zurückreichenden handſchriftlichen Ueber: 
lieferung (Codex Lucensis) eine Interpolation oder eine 
Fälſchung durch einen jpüteren Unbekannten nicht anzu- 
nehmen ift *), ob der Autor fid) ein Mißverftändniß ober 
eine Täufhung zu Schulden tommen ließ. Im erfterer 
Beziehung glaubte man annehmen zu dürfen, derſelbe 
habe patrimonium und territorium verwechſelt und auf 
Grund dieſes Verſehens ba letzteres gejept, wo im ber 
Karl ſchen Scheukungsurkunde erfteres geſtanden [εἰ 5). 
Allein dieſe Annahme iſt ſchwerlich ſtichhaltig. Die von 
ihm angeführten Städte bezeichnen offenbar die Grenze 
der vermeintlichen Schenkung nach Norden und ſind nicht 
als Patrimonien ber römiſchen Kirche zu faſſen. Bu 
dem fragt ſich in letzterem Falle, aus welchen Gründen 
aus der großen Zahl der Patrimonien nur einige wenige 
ausdrücklich hervorgehoben wurden. Endlich ſcheitert bie 
Erflärung an bem cunctum vor Ducatum Spoletinum 
et Beneventanum, e$ müßte denn nur fein, baB ber 
fBiograpb aud) jenes Wort nicht vorgefunden, jonberu 
feinerfeitö in bie Schenkung Dineingejegt habe. Und was 
gewinnen wir mit der Annahme? Geht fie bei bem Au- 
tor nicht eine Leichtfertigfeit voraus, bie nicht viel ge- 
ringer wiegt als ein Fälſchung? Es kann daher nur 
Tegtere in ber V. H. angenommen werben, und was haupt- 


1) Rie ues, Hift. Jahrb. 1881 S. 286, nimmt mit Unrecht, 
wenn aud) nur febr problematijd, eine foldje Fälſchung am. 

2) Niehues, RKaiferth. unb Papftth. ©. 523 f. Hift. Jahrb. 
1881 ©. 236 f. Gbenjo Abel, Forſch. 2. b. ©. 1, 471 ἢ. 
Jahrb. Karla b. Gr. ©. 182. 
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ſächlich dazu nöthigt, ift weniger, wie bereit# bemerft 
wurde, ber Bericht über die Karliche Schenkung, als 
vielmehr der Bericht über bie Promissio Carisiaca, ber 
mit jener im engften Sujammenfang fteht und über defjen 
Bedeutung fein ernftlicher Zweifel auffommen fann. Und 
warum follen wir vor biejer einzig haltbaren Erklärung 
zurüdichreden? Sind denn in diefer Beziehung gar feine 
Fälſchungen vorgetommen, daß man nicht auch hier an 
eine Täufchung denken dürfte? Haben wir etwa das 
Fantuzzi ſche Fragment unb bie Donatio Constantini 
nicht als Fälſchungen zu betrachten? Und wer bürgt 
uns dafür, daß der unbelannte SSerfajjer ber V. H. es 
mit der Wahrheit ftrenger nahm als bie unbefannten 
Autoren jener Schriftftüde? Verräth derjelbe durch fein 
völliges Schweigen über bie ferneren Beziehungen zwiſchen 
Hadrian und Karl nicht allzudeutlich, baf ihm mehr als 
billig darauf ankam, die Schenkung v. 3. 774 in bem Um⸗ 
fange aufrechtzuerhalten, in dem fie nach feiner Dar— 
Stellung erfolgt war? Denn wenn die Schenkung je ben 
fraglichen Umfang Hatte, jo ijt e8 anderfeit3 über allen 
Zweifel gewiß, daß fie ihn nicht behielt, indem Karl den 
größten Theil des gejdjentten Gebietes wieder zurüdnahm. 
Diejen ſpätern Act berührt er aber nicht mit einem Worte, 
obwohl derjelbe nicht weniger bemerkenswerth ijf ala ber 
frühere und obwohl die Erwähnung bes lepteren Anlaß 
genug gab, aud) von ifm zu [predjen, und er zeigt damit 
deutlich, daß e8 ihm keineswegs bloß um geſchichtliche 
Darftellung zu tun war. Freilich ift bieje8 Verfahren 
an fid) nodj fein hinreichender Grund, feinen Bericht über 
bie Schenfung zu verwerfen. Aber e8 beredjtigt ung 
immerhin, einigen Zweifel in feine Wahrheitsliebe zu 
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fegen, und bas ift unter ben obwaltenden Umftänden 
genug, um bie einfhlägige Erzählung als nicht glaub 
würdig zurüdzumeifen. 

G3 wurde oben neben den Schenkungen Pippins 
und Karls aud) das Privilegium Ludwig b. Fr. 
vom 3. 817 aufgeführt. Dasfelbe gehört zwar ftreng ge 
nommen nicht mehr hieher, fofern e8 bem rümijden 
Stuhl nicht fo faft etwas [djenft, als dag bereits Ge 
ſchenkte beftätigt. Zudem ift fein Werth ftreitig, unb er 
bleibt audj dann noch etwas zweifelhaft, wenn man mit 
Ficker annimmt ?), ε fei gleich den analogen Urkunden 
Otto's I und einridj8 II nad) einer Abjchrift des ver- 
lorenen Original angefertigt worden. Denn bei bem 
Umfchreiben erfuhr es ſicherlich einige Veränderungen, 
und von einer volljtünbigen Unverjehrtheit des Textes 
tann feine Rede fein. Ficker erflärte ſelbſt den Abſchnitt: 
Et insulas Corsicam, Sardiniam et Siciliam — perti- 
nentibus für eine fpätere utfat, und zwar hauptjäd- 
fid) aus dem Grund, weil die Urkunden Otto's und Hein- 
ridj8 an biejer Stelle etwas Anderes enthalten. Ohne 
Zweifel ijt auch ber auf die Abgaben aus bem Longo- 
bardifchen Tuscien und dem Qergogt)um Spoleto bezüg- 
fide Abſchnitt als Einſchiebſel auszuſcheiden?). Weiter 
ift inbefjen im biefer Beziehung nicht zu gehen. Alles 
Uebrige macht den Eindrud ber Aechtheit und bie Aus- 
führungen Fickers werden. wohl im Wejentlihen Recht 
behalten. Das Schriftftüc behält [o immerhin eine große 
Wichtigkeit. Es ift die ältefte Aufzeichnung der gejammten 

1) Forfgungen II, 332—353. Bgl. Martens a a. D. 


€. 223—233; 369—371. 
2) gl. € 9 θεῖ, Hift. Seitjdr. 1880 39b. 44 ©. 79 ff. 
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Befigungen ber römifchen Kirche unb e8 dient, was hier 
insbejondere in Betracht fomunt, bem Reſultate unjerer 
Unterſuchung zur Beftätigung. Denn wenn wir von ben 
offenbar interpolirten Infeln jowie von bem römijchen 
Ducate abjehen, ber, weil nicht durch bie Songobarben 
occupirt, durch Pippin nicht geſchenkt, fondern al8 Eigen- 
ifum des Hl. Petrus vorausgejegt wurde, jo erfcheint 
fier ba8 Land im Beſitze ber römifchen Kirche, das fid) 
unà ebenfalls als Schenkung ber Karolinger dargeftellt 
bat, der Erarchat, bezw. der Grardjat unb die Pentapolis. 
Im übrigen aber werden feine Länder mehr, fondern 
nur einzelne Städte ober Güter in verjdjiebenen Ländern 
als Gigentjum der rümijdjen Kirche aufgeführt, und u. a. 
werben hier inBbejonbere auch die Städte genannt, bie 
Hadrian kraft befonderer Rechtztitel beanspruchte und Karl 
gurüdgab. Nicht minder bebeutjam als bieje Ueberein- 
ftimmung ijt der Abſchnitt über bie Steuern und Abgaben 
aus Tugcien und Spoleto. Indem die llebermeijung 
jener Einnahmen mit den Worten: sicut in suprascriptis 
donationibus continetur, auf die Schenkungen von 754 
und 774 zurüdgeführt wird, wird verrathen, daß bie 
bezüglichen Länder nicht verjdjentt wurden, ba die Schen- 
tung der Steuererträgniffe voraugfegt, daß bie Länder 
ſelbſt nicht in bie Schenkung einbegriffen waren. Die 
Stelle zeugt jomit, falls fie je ächt fein follte, ſehr deut— 
lich gegen die Erzählung der V. H. von ber Promissio 
Carisiaca und der farl'jijen Schenfung v. 3. 774. Sit 
fie aber, wofitr bie größte Wahrſcheinlichkeit ſpricht, ein 
ipütere Ginjdjiebjef, jo beweist fie zum minbejten aud) 
nichts für bie Glaubwürdigkeit des Biographen Hadrians. 


Sel Quartalfigeift, 1888. Heft IV. 42 


Il. 
Recenfionen. 





1. 


Weber und Welte's Kirdenleriton ober Enchflopädie ber 
Tatfofijdjen Theologie und ihrer Hülfswiſſenſchaften. 
Zweite Anklage, in neuer Bearbeitung, unter Mitwirkung 
vieler fatolijdjen Gelehrten begonnen von Joſeph Gat. 
dinal Hergenrötger, fortgefegt von Dr. gram, Kaulen. 
Erſter Band (ober erſtes bis elftes Heft) in 2110 zwei 
fpaltigen SS. gr. 8°. Freiburg 1880—82 Herber’fche 
Verlagsbuchhandlung. 


Wir freuen ung, den im Laufe dieſes Jahres vollen 
beten erften Band des „Kirchenleritong“ in neuer Bear- 
beitung zur Anzeige im unferer Beitjchrift bringen zu 
Tonnen. Das umfafiende Werk, welches in zehn Bänden 
ftattlichen Formates ein innerhalb ber nothwendigen Gren- 
zen fid) haltendes Gefammtbilb der katholiſchen Theologie 
mit ihren Hülfswiſſenſchaften nach bem in ber Gegenwart 
erreichten Stand ber Forſchungen und Fortichritte zu 
geben Beftimmt ift, fünbigt Π αἵ Erneuerung ber vor 
einem Menfchenalter unb darüber erfchienenen theologijchen 
Encyflopädie an, bie von alljeitiger Theilnahme begrüßt 
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nicht bloß eim Bedürfniß ber im [ebenbigem Aufſchwung 
begriffenen theologijch wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Ber 
ftrebungen befriedigte, ſondern zugleich neue Kräfte auf 
genanntem Gebiet wedte und [pornte. Die geiftige und 
materielle Verjüngung ber alten, bei der Menge burd) 
raftlofen Forſchungstrieb anf ben verjdjiebenften Gebieten 
erzielter Rejultate, inhaltlich vielfach als ausgelebt fid) 
barjtellenben Werkes ijt ganz dazu angethan, dieſelben 
Wirkungen wie bie verdiente SBorgüngerin hervorzubringen 
und, ein Denkmal combinierter Kräfte, von bem ebenjo 
energijch treibenden wie harmoniſch fliegenden unverfieg- 
lichen Lebensgrund des Chriſtenthums und der Kirche 
ein erfreuliches BeugniB abzulegen. Nicht minder con» 
ftatiet aber auch der mun vollendete erfte Band ben erfolge 
reichen Wetteifer, in den man unfrerjeit® mit ber feit 
1877 ebenfal3 in durchgängig neuer Bearbeitung erfcheie 
nenben Nealencyflopädie für proteftantifche Theologie und 
Kirche eingetreten ift, welche, in erfter Auflage durch 
das Grjdjeinen des Katholifchen Kirchenlexikons mitver⸗ 
anlaßt, mun durch rüftige Arbeitskräfte bereit? bis auf 
neun Bände (big Mitte M.) gefördert worden ijt. 

Die neue Ausgabe des Kirchenlexikons Hat gegenüber 
ber burdjfaufenben Schrift ungebrochener Zeilen, bem 
Meinen Format und etwas größern Drud ber frühern 
bequeme Theilung jeber Seite in zwei gebrochene Spalten, 
und bei etwas größerm Format fíeinere aber jer le8- 
bare Zettern, und enthält auf ben 2110 Halbfeiten des 
erften Bandes gegen vierhundert Artifel mehr al8 ber- 
jefbe Band ber alten Auflage, obgleich eine ziemliche 
Anzahl Hleinerer, unbebeutenber Artilel in legterem, bie 
nicht Hergehörten, fortgelafjen worden ijt. Bon ben Ar- 
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beitern am alten Werk treten mehrere wieder auf. In 
wichtigen Artikeln ijt größere Vollftändigfeit erreicht, reiche- 
res Material verwerthet, umfänglichere Literatur vete 
zeichnet; namentlich ijt bie Miffionsgefchichte, nicht minder 
die Sprad- und Literaturgefchichte wichtigerer Völler, 
wie bie arabijdje, äthiopiſche, armenijde eingänglicher 
behandelt. Die Forſchungen und geficherten Erfenntniffe 
welche in ben legten Jahrzehnten auf bem Gebiet ber 
älteften Gulturvülfer des vorderen Orients, ber Babylonier, 
Aſſyrer, (weniger der) Aeghpter, angeftellt und gewonnen 
wurden, find ziemlich ausgiebig berücfichtigt, ba auf dieſem 
Boden fir Religions» Eultur- Sprach; und Volksgeſchichte 
größtentheils ganz neues Terrain erobert worben. Diöceſan⸗ 
geſchichtliches mit Biſchofsſitzen, Klöftern, Heiligen- nnd 
Kunfthiftorie, Orden ift forgfältiger berüdfichtigt: bie 
eifrig gepflegte Spezialforfchung fann hier eher zu viel 
als zu wenig Material an bie Hand geben. Endlich Hat 
fid) hier auch, wie e8 nicht anders gefchehen konnte, bie 
Geſellſchaftswiſſenſchaft, bie Chriſtenthum und Kirche fo 
nahe berührt, ihren Einfluß gewahrt, wie einfchlagende 
Artikel (Urmenpflege, Armuth) zeigen. Daß bibliiche 
Namen durchweg mad Bulgata gebrudt, und auch bie 
bibliſchen Stellen nad) derfelben citirt werden, ijt nicht 
zu beanftanden, und bloß zu erinnern, daß ziemlich bar- 
barifch lautenbe Worte, wie Phacen und ähnliche, audj 
leicht zu Verwechslungen führende, wie Roboam, buch 
bie entjpredjenben des Urtertes verdeutlicht werden müfjen. 

Es kann nicht fehlen, daß eine jo umfafjende Bear- 
beitung verjchiedener wiſſenſchaftlicher Diseiplinen in Ein= 
zelheiten des Guten theils zu viel, theils wieder zu wenig 
bringt und diesfalls verjchiedener, aber gerade deshalb 
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nicht immer maßgebender Beurtheilung unterliegt. Zu 
viel ſcheint uns, wenn wir ein Beiſpiel nennen ſollen, 
in ber Bearbeitung ber evangeliſchen Allianz (evangelical 
Alliance und ihrer ephemeren Gejdjidjte €. 560—566) 
geleiftet zu fein. Sie ift jo gut wie verſchollen und ver» 
diente bie langathmige Darftellung um jo weniger, wenn, 
wie e8 bort felbft (©. 566) heißt, „faft alle Biele, bie 
fie fid) geftedt, fid) als chimäriſch ermiejem haben, und 
wie wenig e8 ifr bi8 jet insbefondere gelungen it, das 
SBapfttbum zu unterdrüden", zur Genüge daraus hervor- 
geht, daf gerade in bem Ländern, im welchen die Evan« 
geliſche Allianz feit 30 Jahren ihre größte Thätigkeit 
entfaltet, ba8 Papſtthum intenfiv und extenfiv in fort 
währendem Wachsthum begriffen und zu einer vor 30 
Jahren kaum geahnten Blüthe emporgeftiegen ijt. Ein 
ſoweit wir wifjen vielfach getfeilter Wunfch jobann ginge 
dahin, [o wenige Artikel ala immer möglich ijt, auß ber 
erften Auflage wnrebibirt und unbearbeitet herüberzu- 
nehmen, ba die feit vier Dezennien gemachten Fortſchritte 
in wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen auf ſämmtlichen hier 
in Frage fommenben Gebieten bi8 auf wenig bebentenbe 
oder bod) fo jcheinende Materien fich erftreden. Mehr 
nod) ijt natürlich der einfache Wiederabdrud zu bedauern 
bei immerhin wichtigern Artikeln, wie bei dem vortreff- 
fidjen über bie Abgefallenen, lapsi (©. 88 ff.), wo 
bie neuejten Unterjuchungen von Peters unb Fechtrup 
Erwähnung und Berüdfichtigung gefunden Haben jollten. 
Auch bie Artt. SSenebift IX und Benedift XII (im jüngft 
erjchienenen dreizehnten Heft, [omit zum 2. 9b. gehörig) 
bedurften nad) dem Stand ber neneften Forſchungen einer 
Reviſion. S. 110 im Ablaßartikel ift zu lejen: „Jo— 
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hann XXII ertfeilte auf Grund einer ihm gewordenen 
Erſcheinung ben Mitgliedern des Ordens vom Berge 
farmel und der Karmeliter-Brüderfchaft in einer Bulle 
vom 3. März 1322 ben jog. Sabbatin-Ablaß, ὃ. ἢ. 
bie Zuficherung möglichft baldiger Erlöfung aus bent Feg- 
feuer, bejonber8 am Samftag, zufolge der von ber felig- 
ften Jungfrau zu biejem Bwede verheißenen Fürbitte und 
Hülfe*. 1. Aufl. II, 364 ijt von einer frommen Sage 
bezüglich be8 Karmeliterfcapuliers bie Rede. VI, 364 
wird bie jog. Bulla Sabbatina al$ Fälſchung bezeichnet, 
mit bem Beifügen, bafi Saunoi ihre Unächtheit ſchlagend 
madjgemiejen abe. Die jyüljdjung ijt audj nad bem 
Urtheil ber unbefangenen Qiftorifer jo Handgreiflich, daß 
man, um fie zu begreifen, nicht Hiftorifer zu fein, ſon⸗ 
dern nur feine fünf Sinne bewahrt zu haben braucht. 
Gleichwohl wird fie a. O. als Thatſache vorgeführt. 
Man darf nad) biejen Anfängen noch weitere frappante 
Auffchlüffe über ben Karneliterorden und feine himm- 
lichen Prärogativen erwarten. Möge H. Wildt fein 
neuer Turrianus vapulans werden! Man Hat aller 
dings auf die 9tadmeije zu warten, bie im Art. 
Sabbatin, auf welchen dort verwiefen wird, nachzu— 
liefern wären und vielleicht der „Legende“ zu gejun- 
bern Beinen verhelfen jollen. Mögen e8 feine „Eurzen“ 
fein! Auch unter dem nach ben am Schluffe des Art. 
aufgezählten apoeryphen Abläfjen angebrachten „u. j. m." 
ijt nach ber vorausgefchietten pofitiven Affertion des Verf. 
jener Ablaß zu unferm Bedauern nicht zu begreifen. 
‚Hier ift allerdings ein Fall, wo bie Unbefangenheit ber 
erſten Aufl. des Kirchenlexikons vermißt wird, ein Fort 
ſchritt auf [djiefer Ebene, der in größerm Umfang ver- 
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folgt ber ſchönen und mühereichen Arbeit nicht zur Gm» 
pfehlung ausfchlagen könnte. Verf. ift für ben von ihm 
ſehr ausführlich (€. 94— 112) bearbeiteten Gegenftand 
ungemein eingenommen unb begeiftert, und wenn er audj 
en passant nicht verfchweigt, daß in Folge des Miß- 
braudjes, ben einige Prälaten durch zu außgebehnte Ablaß⸗ 
ertheilungen trieben, auf bem IV. Lateranconcil c. 62 
ben Bischöfen ihre Befugniß dahin eingefchränft wurde, 
daß fie bei Kirchweihfeften einen Ablaß von nur einem 
Jahre, fonft nur einen ſolchen von 40 Tagen bewilligen 
Tünnen, jo ſchwelgt er doch in dem Gedanken, daß „die 
Kirche alle Schleufen der Gnade eröffnet Hat und durch 
bie Menge ihrer Indulgenzen ihren Kindern reichlichſte 
Gelegenheit bietet" u. [. w. (S. 103). Die Sache ijt 
zweifchneidig, und der [o fehreiend bezeugte Mißbrauch 
ber Pragis ſollte die Theorie nicht überſchätzen laſſen. 
Jene zu oft und zu ffarf aufgetfanen „Schleufen“ Haben 
bei den romanijdjen Völkern dag kirchliche nicht nur, jon» 
bern das chriftliche Bewußtſein zu gutem Theil über» 
ſchwemmen und erftiden Helfen. Diejelben Urfachen müß- 
ten unfehlbar audj anderwärts biejefben Wirkungen her— 
vorrufen. Ein guter Advolat nimmt in Vertheidigung 
einer etwas anfechtbaren Sache immer gewifje Reſerven. 
C. p. t. ἃ, Den wünſchenswerthen Grad von Rüdficht 
und Unbefangenheit läßt auch der Art. Altkatholiken 
desſelben Verfafferd vermijjen. Eiwas zu ausführlich 
(S. 506—513) ſcheint audj Kaifer Alexander I von 
Rußland, und nicht ohne Voreingenommenheit mit Rüd- 
fidjt auf feine vermuthete Converfion auf dem Tobbette, 
bargeftellt zu fein. Dagegen erfreut die edle Freimuth, 
bie rückhhaltloſe Wahrheitsliebe und Abweifung aller mo» 
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bernen Färbereien und mißlungenen Verleimungs- unb 
Vertuſchungsverſuche in ber Skizze, bie Reumont bem 
Leben und Bontifitate Aleganders VI (€. 483—491) 
gemibmet Hat. Es ift bie volle Unabhängigkeit und Un- 
befangenheit mit dem maßhaltenden Freimuth, bie im 
Ganzen, bei gutkirchlicher Gefinnung, in der erften Bear⸗ 
beitung ber Encyklopäbie gewaltet haben, unb aud in 
ber neuen um jo mehr oben auf bleiben follten, im je 
engere Grenzen eine aus mancherlei Urfachen immer 
weiter friedjenbe Wiſſensſcheu und Befangenheit in ge 
wiffen Kreifen das Urtheil zu bloß fcheinbarem Vortheil 
ihrer Sache bannen zn wollen jdjeinen. — Wir möchten 
aber ebenfowenig Hier Splitterrichterei üben ala uns 
Kegerrichterei gefällt, und zollen ben Vorzügen, ber burdj- 
gängig zu Tage tretenden Gründlichkeit, Sachlichkeit und 
Steidjfaftigfeit im erften Band ber Umarbeitung, fowie 
ber Umficht, dem unermüdlichen, opfertvilligen Fleiß, ber 
Gelehrfamteit unb Glemanbtfeit des Herausgebers ver- 
diente Anerkennung. 

Dürfen wir mod) etwas Yeußerliches berühren, fo 
wären bie [οἵδε Ausſtattung, das vortreffliche ftarfe 
Papier und bie ungemeine Sorgfalt für fehlerfreien Drud 
gebührend anzuerkennen. Im längeren Artikeln find uns 
nur ganz [prabijd) Heine Verſehen begegnet, wie S. 1815 
unter Babylon die Datierung 674 unter Affurbanipal, 
einmal Lauſch ftatt Saut und wenige Andere. 

Himpel. 


2. 


Morgarethe Ebner nnd Heinrich son Rörblingen. Ein Bei- 
trag zur Geſchichte der beutjden Myſtik von Philipp 
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Strand. Freiburg i. B. und Tübingen 1882. Wlabe- 
miſche Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr (Paul 
Giebed). OVI und 414 ©. 8. Pr. 12 M. 

Dr. Philipp Gtraudj, ber ben Lejern ber Du.-Schr. 
ſchon durch bie Herausgabe ber Offenbarungen ber Adele 
heid Sangmann bekannt ift. (vgl. Jahrg. 1878 ©. 670 ff.), 
bietet uns unter bem oben verzeichneten Titel eine ähn- 
liche, nod) umfangreichere und wertfoollere Publikation 
aus den Lebenskreifen der deutjchen Myſtiker des Mittel- 
alters, eine Schrift, weldje, wie fie für bie germaniftifche 
Philologie von Bebeutenbem Werthe ift, aud) bie Beach— 
tung ber Theologen in mandjerfei Hinficht verdient. 

Den erften Theil des Buches bilden bie Dffen- 
barungen ber gottbegnabeten Dominitanernonne Marga- 
reta Ebner in Medingen bei Dillingen (gejt. 1351), 
welche auf das Andringen ihres Freundes und Seelen- 
führers Heinrich von Nördlingen aufgezeichnet wurden 
und bier zum erftenmale im Drud erjdjeinen. Obgleich 
bieje Offenbarungen oder Viſionen jelbft fid) von anderen 
ähnlicher Art und aus gleicher Zeit und gleichen Lebens⸗ 
Treifen nicht bejonber8 unterjdjeiben unb für das wifjen- 
ſchaftliche Verftändnig der mittelalterlichen Myftit und 
fpegiell für bie Stellung ber beutjden Myſtik zur ge- 
meinen firdjfidjen Lehre und Gitte feine neuen Anhalts- 
puntte bieten, fo gewähren fie bod) manchmal überrafchende 
Ginblide in jenes verborgene bejdjaulidje eben ber mittel» 
alterlichen, beſonders ber ſüdweſtdeutſchen Klöſter, welchem 
bie Culturgeſchichte neueſtens fo manche Lichtfeiten ab- 
gewinnt. Der Herausgeber jelbft findet in ben Aufzeich- 
nungen ber M. Ebner wertfoolle Beiträge zur Kenntniß 
ber mittelalterlihen Frauenbildung und des myſtiſchen 
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Lebens in ben weiblichen Klöftern, und verjüumt nicht, 
in ben einleitenden Bemerkungen auf bie beachtenswerthe- 
ften Züge in biejer Richtung aufmerfjam zu machen. 
Ein hervorftehender Zug in bem aſtetiſch-⸗beſchaulichen 
Leben, von welchem wir an Margaretha Ebner ein 3Bei- 
ipie haben, ift bie Myſtik des Leidens. Die Gnaben- 
gaben, welche a8 bejonbere Ausflüſſe der gottminnenden 
Beichaulichteit erlangt werben, fließen aus bem Myfterium 
des Leidens; das Leiden des Gottesjohnes ift ber Gegen- 
ftanb ber Betrachtung und befchaulichen Vertiefung; das 
eigene Leiden aber, b. B. bie Wehnlichfeit des frommen 
Ehriften mit bem leibenben Grlüfer in freiwilliger Mor- 
tifttation, Entbehrung unb Grtjagung, nod) mehr aber in 
Teiblidjer Schwäche, Krankheit und Siechthum unb endlich 
in geiftiger Demüthigung und Selbftentäußerung ift bie 
Bedingung ber Antheilnahme an ben myjtijdjen Gnaden- 
gaben. Das Kreuz ift vor allem Anderen die Signatur 
der fittlichen und refigiójen Uebung. Aber bit Beſchau— 
ung bleibt nun allerdings beim Leiden Chrifti nicht ftehen; 
vielmehr ijt es, entgegen einem faljchen theoſophiſchen 
Spiritualismus, bemerkenswerth, wie überhaupt das Ver- 
haältniß ber Einzelperſon zu ber Perjon des menjchge- 
wordenen Erlöſers in den Vordergrund tritt, zuweilen 
mit rüfrenber Einfalt und Naivität, Bie und da für 
unfern nüchternen Sinn faft verlegend. Ein Beilpiel von 
erfterem! Margaretha beſaß ein von Holz geſchnitztes 
Bild des Gfriftfinbe8 in einer Wiege; fie [ol dasſelbe — 
e8 wird nod) zu Medingen aufbewahrt — an ihrer Bruft 
gettüntt haben, da ber Herr ifr verkündete, er würde fid) 
ifr jonft gerade dann entziehen, wenn fie am innigjten 
feine Nähe empfände. In einer Nacht fah fie einft das 
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Kind fröhlich unb ausgelaſſen in ber Wiege fpielen. 
„Warum bift bu nicht fittjom und [till und läßt mic 
nicht ſchlafen ?“ fragt Margaretha, „ich hatte bid) bod) 
fo gut gebettet". Da ſprach das Kind: „Du ſollſt mich 
zu bir nehmen.“ Und Margaretha nahm voller Freude 
ben Heinen Jeſus aus ber Wiege zu fid) auf ben Schooß. 
„Küffe mich nun, jo will ich vergefjen, baB bu mir meine 
Ruhe geraubt haft". Da umfaßte bas Chriſtkind fie mit 
feinen Armen und halste unb füfte fie. 

Einen nod) weiteren Cinbfid, al8 burdj bie Offen« 
barungen, erhalten wir in ba8 Leben, ben Verkehr, bie 
Sorgen ber Klofterfrauen jener Zeit durch die Briefe 
fammlung, weídje ben zweiten Haupttheil ber Publitation 
des Dr. Giraud) ausmacht unb welche in biejer Voll- 
ftünbigfeit und kritiſchen Sichtung gleichfalls zum erften- 
mal veröffentlicht wird. Sie enthält in der großen Mehr- 
zahl Briefe des Heinrich von Nördlingen an Margaretha 
Ebner, denen einige weitere Briefe aus dem Freundes» 
freife Heinrich's und Margaretha's angefügt find, 2. 9. 
von Tauler, von Margaretha ſelbſt u. 9L. Heinrich ijt 
Weltpriefter und fann den jog. Gottesfreunden zugezählt 
werben, mit denen er namentlich in Bafel und im Elſaß 
engeren Verkehr gepflogen zn haben jdjeint. Von jeiner 
Eorrefpondenz fagt ber Herausgeber, fie [εἰ bie ältefte 
uns erhaltene Briefjammlung in beutjder Sprache, das 
Wort Briefe im modernen Sinne genommen, in denen 
nemlich der Schreibende über feine äußeren und inneren 
Erlebniſſe berichtet, während z. B. die Briefe von Geuje 
doch vorwiegend Predigten ober geiftliche Anſprachen in 
Briefform jeien. — Wir haben e8 demnach in beiben 
Theilen, bie fid) auf bas natürlichite zu einem Buche gu. 
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ſammenſchließen, nicht mit Doctrinen oder Controverſen 
wiſſenſchaftlicher Art zu thun, ſondern mit Erlebniſſen, 
ſubjektiven Eindrücken und perſönlichen Beziehungen felt- 
fam geſtimmter Gemüther untereinander, mit Sitten- und 
Zeitbildern. Die Zeit, in welche dieſe Briefe fallen, iſt 
bie Zeit ber kirchenpolitiſchen Kämpfe und bes Interdikts 
unter Ludwig dem Baier. Heinrich ſteht auf Seiten des 
Bapftes und trägt bie Folgen des jynterbift8, bie ihn aus 
dem Vaterlande treiben und zu einem ziemlich unfteten 
Wanbderleben nöthigen, während feine Begnabete Freundin 
Margareta mit ihrem Herzen auf Seiten Ludwigs fteht; 
fie betet für ihn um Erlöfung von äußeren unb inneren 
Nöthen und erwirkt ihm durch ihr Gebet ein längeres 
Leben. Im Traume fieht fie im wandeln unter bem 
Schutze Gottes, ber ihn nicht verlaffen will, weder fier 
auf Erden nod) dort im Himmel, und fie vernimmt über 
ihn bie Worte: »Adorabunt eum omnes reges, omnes 
gentes servient οἷς. Die glüdliche Rückkehr des Kaiſers 
von feinem 9tómerguge (1327— 1330) wird ifr voraus. 
verkündet. Bei feinem Tode (11. Oct. 1347) bittet fie 
für feine Seele und erhält von Gott für fie trop großer 
Schuld die Verheißung auf ein ewiges Leben, weil Lud⸗ 
wig ihn lieb gehabt unb im Herzen getragen Habe: 
„menfchliches Urteil fei nicht immer das richtige”. — 
Manches, a8 wir aus biejem Briefwechſel erſchließen 
tönnen über den Verkehr zwiſchen ben frommen Klofter- 
frauen unb ben Gottesfreunden, über Privatfreundfchaften, 
über Lebensgewohnheiten im Klofter, Privatbefig u. dgl., 
fingt für diejenigen etwas fremd, melde an moderne 
Borftellungen über Claufur, Tagesordnung und Obedienz 
in ben Klöftern gewöhnt find; aber man muß eben bie 
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Lebensbilder aus ihrer eigenen Zeit heraus begreifen, und 
man darf einzelne Mittheilungen, welche ung in einer im 
Uebrigen noch fo fernen umb dunfeln Zeit nur faft zu- 
fällig und harmlos begegnen, nicht dazu verwenden, um 
den Charakter ber Zeit ober einer Jnſtitution aus ihnen 
allein zu zeichnen. Man muß das Charakteriftiiche vom 
Bufälligen ausſcheiden. So wird aud) dem Hohen und 
übernotürlichen Charakter der mittelalterlichen Myſtik da- 
durch nod) fein Abbruch gethan, bafi bie Vifionen frommer 
rauen, welche uns über bieje8 myſtiſche Leben Aufſchluß 
geben, oft genug bie Merkmale be8 ſubjektiven menjchlichen 
Empfindens und Vorſtellens an fid) tragen. 

Die Arbeit be8 Herausgeber nad) ihrer philologi- 
ſchen und fritiichen Seite zu würdigen können wir ben 
Fachgelehrten überlajjen. Eine leichte war fie feinenfalls. 
Beſonders fchwierig war die richtige Datirung ber einzel- 
nen Stücke ber Brieffammlung, bezüglich deren allerdings 
einige Vorarbeiten. von Preger und Jundt gu benügen 
waren und einige aud) noch in Schwebe bleiben wird. 
Vielleicht könnte e8 zu Brief XXI dienlich fein zu be- 
merten, daß sabbato quinquagesimae richtiger ben Sama- 
tag vor, nidt nad) bem Sonntag Duinquagefimä be- 
deutet. — MUeberaus ſchön weiß Dr. Strauch au8 ben 
von ihm edirten Terten ben Gehalt kurz auszuziehen und 
zu harafterifiren; feine auf die fachliche Erklärung geben» 
den Anmerkungen befunden nicht allein eine umfaflende 
Kenntniß der mittelalterlichen Gultur bia ing Kleine, fon 
dern aud) einen zarten Sinn für bie eigenthümlichen Gr» 
fcheinungen des veligiöfen Lebens jener Zeit. — Intereſſant 
war und zu finden, bag das Hymnenartige vielfach bem ἢ. 
Ignatius zugejchriebene Gebet Anima Christi etc. ſchon der 
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Marg. Ebner Befannt ift. Doc Hatte jon Daniel es im 
15. und Hob ein (Buch ber Hymnen, 1881) im 14. Jahrh. 
gefunden. — Ein Beijpiel von täglicher Gommunion be- 
gegnet uns ©. 139, 10 ff. — Bu 35, 14, wo Gott ber 
Alte der Tage heißt, vgl. Daniel 9, 7. 13. 22. — 
Der überaus forgfältigen Arbeit des Herausgebers 
entjprid)t bie vorzügliche Ansftattung duch den Verleger, 
bie Bier nod) beſonders gerühmt werben mag. 
Sinfenmann. 


8. 
Bonifatins Ber Apoflel ber Deut[des. Nach den Quellen 

bargejteflt von Otte Fiſcher. Leipzig, Weigel. 1881. 

4. 81. 259 ©. 8" — M. 6. 

Die Geſchichte des H. Bonifatius ift gegenwärtig 
ein reich durchpflügtes Feld ber wiſſenſchaftlichen Be— 
ftrebungen, an bejjen Bebauung Gelehrte von den ver- 
ſchiedenſten Anſchauungen thätig find, [o daß e8 leicht 
erklärlich ift, wie ber bereit3 zwifchen den Magdeburger 
Genturien und ben Annalen des Baronius hervortretenbe 
Gegenja der Urteile bi8 in unfere Beit fortwährt. 
Fiſchers Werk nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Er 
jagt mit Recht (€. 6): „Die ganze proteftantifche Ge- 
ſchichtsſchreibung Hat bis in bie Gegenwart hinein eine 
Reihe von Autoren aufzuweilen, welche im Grunde von 
ber Wbneigung und Oppofition gegen das Papſtthum 
bewogen, in B. nur ben Diener des römischen Abſolutis⸗ 
mus und einen von unlautern Motiven geleiteten Men- 
iden fehen zu müffen glaubten unb fein Wirken αἵδ᾽ ein 
verberbliches und bedauernswerthes barftellten“. Diefer 
Auffaffung gegenüber judjt der Verf. fid) von vorgefaßten 
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Meinungen, ſoweit fie fein Thema berühren, thunlichſt 
fern zu Halten und im Allgemeinen ijt fein Urtheil über 
38. ein geredjte8 und richtiges, Charakter unb Wirkungs- 
weiſe be8 poftea werben al8 edel und uneigennüßig 
bargejtellt. Sein Verhältniß zu Rom und die burdj ihn 
bewerfftelligte JBerbinbung Deutſchlands mit Rom, ein 
Stein δε Anftoßes für die Proteftanten, wird ganz an» 
ber8 beurteilt al8 wir dies von proteftantijcher Seite 
gewöhnt find. „Wenn übrigens 38. nicht fam, jagt F., 
wurden die SDeutjdjen auch ohne ihn fatfolijd). Baiern, 
wo fo viele Briten jagen, hatte ja bereit? aus eigenem 
Antriebe bie Hand nad Rom außgeftredt, ohne daß e& 
die Briten hindern konnten; ein fprechendes Beifpiel für 
ihre Unfähigkeit. Von anderer Seite Hätte die fräntifche 
Herrſchaft ganz nothwendig die Einführung des fatfoli- 
ſchen Befenntniffes in Deutichland zur Folge gehabt und 
eine joldje politijdje Belehrung wäre viel ſchlimmer ge- 
wejen als die durch 88." (€. 50). Die Anfichten 3.3 
beruhen aber durchaus nicht eta auf einer bejonberen 
Inclination zum Katholicismus, es fehlt im Gegentheil 
midjt an Invektiven gegen Rom und Papſt. Nicht dag 
von B. angefnüpfte Band mit Rom machte e8 in [püterer 
Zeit beu Päpften möglich, „mit ihren Forderungen durch- 
zubringen ; nein, bie Schwäche und die faljdje Politik der 
Kaifer, der Eigennug und ber Parteihader ber beutjdjen 
Fürſten gaben ihnen die Macht, die „bummen Dentjchen“ 
in Feſſeln zu fchlagen, einen goldenen Reifen nad) dem 
andern auf ben Biſchofshut zu fegen und ftet3 neue, 
unerhörte Mittel und Wege zu finden, auf denen fie 
beutjde8 Gut und Geld nad Rom zogen. Gerade auf 
Deutſchland lajtete ber rómijde Drud in Folge befjen 
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jo unerträglich, Deutſchland war vorzugsweiſe bie Duelle, 
aus ber bie nimmerfatte Gurie ihren Durſt παῷ Gold 
löſchte“ (E. 78). Einzig bie Macht der Wahrheit ijt εὖ, 
bie fid) in 5.8 Darftellung Bahn bricht unb wir müffen 
und freuen, daß endlid) auch in proteftantijchen Kreijen 
bie Nebel religiöfer Befangenheit fid) zu zerftreuen be- 
ginnen und an bie Stelle einer höchſt einfeitigen Gefchichts- 
auffafjung eine verhältnigmäßig größere Objectivität tritt. 

Der Titel befagt, daß das Werk nad) ben Quellen 
dargeftellt fei. Das ijf aber nur jo zu verftehen, daß 
Hauptfächli die Eorrefpondenz und bie Biographien des 
f. 8. in ber üblichen Weife und in bem wichtigften 3Bat- 
tien benügt find. „Das vorliegende Buch tritt nicht mit 
dem Anfpruch auf, bie ganze Zeit des Bonifatius und 
alle ben Mann nur irgendwie berührenden Stebenjadjen 
in erjchöpfender Ausführlichteit zu behandeln. Es be— 
ſcheidet fid), allgemein Bekanntes und Feſtſtehendes nur 
zu berühren und will wejentlid) aus ber quellenmäßigen 
und Lediglich gejchichtlichen Darftellung be8 Lebensganges 
des Bonifatius ein neues Urtheil über ihn begründen“ 
(Vorwort). Deshalb darf man nicht zu Hohe Anſprüche 
an dasfelbe ftellen. Außer der Differenz von ber ge- 
wöhnlichen proteftantifchen Auffafjung bietet es gar nichts 
Neues. Die vielen d)ronofogijdjen Probleme finden faum 
in ben am Ende beigefügten „Bemerkungen und Erläu— 
terungen“ eine Erwähnung, von Wufhellung dunkler, 
verwidelter Thatſachen, Eröffnung neuer Geſichtspunkte, 
Heranziehung weniger befannter Umftände, von kritiſchen 
Detailunterfuchungen ijt gar feine Rebe, bie ftreng wifjen- 
ſchaftliche kritiſche Erforſchung ber Gefchichte des Hi. 3B. 
findet feine Förderung durch F.'s Arbeit. 
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„Die katholiſche Literatur ijt wegen ihres größten« 
theils von ber confejfionellen Dogmatik und Kirchenpolitit 
beherrſchten Standpunftes nur wenig zu vermenbem ge« 
weſen“, (©. 253) und bod) reicht bieje jüngfte Biographie 
bei weitem nicht an dag heran, was Seiters für feine 
Zeit geleitet hat. Am engften fent fid) F. an Nette 
berg an, obwohl er vielfach von ihm abweicht. Heftig 
polemifirt er gegen Werner, Heber, Ebrard, befjen Werke 
er aud) einen zweifelhaften wiſſenſchaftlichen Werth bei- 
legt (254). Bei Darftellung der fränfifchen Kirchenver- 
haltniſſe benügt er fleißig bie Citate in den Anmerkungen 
zu Hahn's Jahrbücher des fränkischen Neiches. 

Was im Speciellen die ausgefprochenen Anfchauungen 
und aufgeftellten Behanptungen anlangt, jo find diefelben 
meift weniger Refultate hiſtoriſcher Forſchung als Pro- 
buct der Phantafie.e Daß Bonifatius in ep. 42 [djreibt, 
er fei von Karlmann zur Abhaltung einer Synode aufs 
gefordert worden, berechtigt nicht zu den Schluß, baf 
Karlmann ben Anftoß zu einer Nengeftaltung der ἴδετε 
Hältniffe gegeben (gl. meinen Auffag i. Jahrg. 1879 
Ὁ. tir.) Wundern muß man fid, daß bem Verfaſſer, 
welcher fo abfprechend über fatfolijdje Autoren urtheilt, 
grobe Ueberjegungsfehler unterlaufen. 3.8. wird ©. 109 
aecclesiae canonica iura fundare (ba8 fanonijche Recht 
ber Kirche begründen) überjept mit „Kirchen nad) fano» 
nifchem Recht gründen“ und ©. 149 fol de nostro con- 
cessimus (wir haben aus unfern Mitteln gewährt) 
heißen: wir haben von ſelbſt verliehen, ein Fehler 
unter dem natürlich bie ganze Auffafjung des Pallien- 
ftreites leidet. Sonft hätte F. nicht auß bem päpft- 
[iden Schreiben herausleſen tónnen, daß man in Rom 

Xe. Ouerelj$rift 1888. Heft IV. 43 
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für bie Palin Gelb und wabrideinlid) keine 
unbedeutende Summe verlangt Habe. omijd) be 
rührt die Erwähnung der vatitani[djen Bibliothek 
unter bem Pontificate des Zacharias (S. 154), und auf 
bie Kenntniß bes Verfaſſers vom Stande der Bonifatius: 
literatur wirft e8 ein feltfames Licht, wenn er die Aenig- 
mata ©. 229 „nur in einer Handſchrift des britifchen 
Mufeums vorhanden“ fein läßt. 

Wenn audj im bem fpeciellen Falle, deſſen Einzel» 
heiten noch nicht genügend aufgehellt find, Gewilieb das 
Bisthum feines Vaters erhält, fo ift daraus noch lange 
nicht zu jchließen, daß „bie Vererbung bes Bisthums vom 
Bater auf ben Sohn nicht ungebründjlid)" geweſen [εἰ 
(S. 110). Ebenſowenig berechtigt ber Bericht des 5B. 
über angebliche püpftlidje SDiSpenjen von bem „entfitt- 
lidjenben Einfluß Roms“, „wo ba8 Gewiffen immer 
dehnbar war", zu reden (6. 114). Wie fann man fagen, 
38. Habe anfänglich bie Stantögewalt umgangen und ver- 
ſchmäht, wenn man weiß, daß Karl Martell ihn in fein 
Mundeburdium aufnahm (6. 117)? Ein Phantom, das 
den Gbrarb'idjen Phantaſiegebilden nicht nachfteht, ijt bie 
von F. bem hl. 38. aufoctroyrte „auftrafiiche Staatskirche, 
bie unter bem Glaatgregenten fteht und unter Aufficht 
besjelben von ben dazu gefegmäßig berufenen Organen 
geleitet wird“ (S. 119), ober, wie e8 ©. 122 feit: 
„dag Staatskirchenthum in ber Verbindung des geiftlichen 
Amtes mit der ftaatlichen Polizeigewalt“. Daß das Auf: 
treten des Sergius nicht in ber Nettberg’ichen Weife 
auszubeuten ijt (S. 134), habe ich bereits früher hervor⸗ 
gehoben (a. a. D.). Von dem gejpannten Verhältniß, 
das nad F. öfters zwilchen Papſt und B. eingetreten 
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fein fol, ift in den Briefen feine Rede, es liegt mehr in 
den Wünfchen des Verfaflers und deſſen fchiefer Auf- 
faffung begründet. Das Urtheil über Adalbert und Clemens 
wie über bie Sendung be8 Ardobanius ift nad) meiner 
Meinung ein richtiges. Das Germ. I wird 742, δα 
gift. 743 angejegt. Die Synobe von 745 ijf doch gar 
zu bürftig unb bie ins I. 748 verlegte mit zu fühlbarem 
Mangel an Kritit behandelt. Letzterer zeigt fid) aud) im 
ber SDarjtelung von bem Bufammentreffen des B. mit 
Stephan III und Pipin. Die Glaubwürdigkeit ber Passio 
S. Bonifatii ift bod) nicht [o unbeanftandet, daß man 
den Fall einen „eclatanten“ nennen und fid) jeder tritis 
iden Unterſuchung enthalten fann. 

Die SBeteifigung des B. am 3Bipin8 Staatsftreich, 
welche fonft proteftantijdjen Geſchichtsſchreibern will- 
Tommene Gelegenheit zu gehäffigen Weuferumgen bietet, 
TaBt F. in folgender Weife auf: „B. hat während feiner 
langen Laufbahn fi) nie im politijdje Fragen gemifcht. 
Der kirchliche Gedanke, welchem er lebte, erfüllte ihn fo 
fehr..., daß εὖ ibm fern fag, ein anderes Gebiet zu 
bejdjreiten ober gar auf demfelben Lorberen pflüden zu 
wollen. ... Nicht aljo ein geſpanntes Verhältniß 
mit Pipin oder irgend etwas anderes, jonberm zunächit 
phyſiſche Unfähigkeit ſchloß ben B. von der Mitwirkung 
bei dem Staatzftreiche SBipin8 aus" (6. 198). — „So 
wenig Pipins Vorgehen aber ſchlechthin zu verurtfeilen 
ift, würde 8. durch eine SBetfeiligung an bemjelben fid) 
compromittirt haben” (€. 201). 

Bum Schluß!) biejer Recenfion möchte ich mir eine 

1) Faft niederſchlagend auf Zachäusfiguren, aber ſicher erheiternd 
auf das Gemüt eineB ernften Geſchichtsforſchers wird bie Mor 

48* 
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allgemeine Bemerkung erlauben. Die eben bejprodjene 
Arbeit ijt die dritte, welche binnen Yahresfrift über bie 
Biographie de3 HI. Bonifatius verfaßt ift und von feiner 
derfelben fann man behaupten, baf fie zum Stande ber 
Bonifatiusfori hung im richtigen Verhältniß ftehe. Keine 
fat die burdj diejelben gewonnenen Reſultate genügend 
vermertfet ober erweitert, ba8 befte Haben Scherer's An- 
merkungen zu Buß geleiftet. Die Bonifatiusforſchung 
ift feit ben vierziger Jahren weit vorgejchritten, aber 
noch lange nicht abgefchloffen und auf Grund defien halte 
ich es für verfrüht, bereits jegt bem Mpoftel der Deutfchen 
in Geftalt einer Biographie ein Monument jegen zu wollen. 
Wir Katholiken find uns klar, wie wir im Großen und 
Ganzen Perfon und Xhätigfeit des bf. B. aufzufaffen 
haben. Mit jchönen allgemein gehaltenen Schilderungen 
ift der Wiffenfhaft wenig gedient, jo lange nicht bie 
Detailunterfuhung fid) auf alle Punkte feines Lebens- 


ftellung wirken, welche F. fid) von ber Perfon be8 DL. $8. mat: 
Richt als ein ſchmächtiges Mönchlein mit tiefliegenden Augen unb 
astetiſch abgehärmten ober myſtiſch verzudten Zügen. Nein, ſchlank 
und hoch gewachfen, mit großen blauen Augen in bie Welt ſchauend, 
iwie bie Männer feines Stammes zu fein pflegten, von edler Qal- 
tung unb feften Schritte daherſchreitend als eined vornehmen 
Haufes Sohn; begabt mit einer Körperfraft unb Zähigkeit, wie fie 
den Vínftrengungen ſeines Tangjährigen Wald: und Reifelebend ge- 
wachen war; ein Wann, ber ebenjo wie er mit bem Worte feiner 
Predigt ftritt, aud) nicht minder wohlgeſchickt geweſen wäre, unter 
des Könige Mannen an bie Feinde zu reiten und Schädel zu 
fpalten ().... Gar mandes hätte ein Kleines Männlein als Erz - 
bifchof unb Gefandter be8 apoftolifhen Prieſters von bem SBige 
ber Helden in ber Halle des Könige ober des Grafen zu erleiden 
gehabt und was hätte ein folder beginnenfollen, wenn 
im tiefen Walde ihm und wenigen Begleitern ein 
wildes Thier begegnet wäre? (!!). 
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laufes erftredt unb halbwegs fidjere Rejultate erzielt Hat. 
Die Auffäge in ben Forſch. z. d. G. und bem N. Archiv 
wie in biefer Zeitfchrift, den Hift. pol. Blättern und bem 
Mainzer Katholit Haben fidjer bfeibenberen Werth als 
bie jüngften completen Lebensbeſchreibungen, bie eigentlich 
nicht mehr reellen Inhalt bieten al3 Seiters’ Wert. Das 
zu erftrebende Biel ift eine den kritiſchen Anforderungen 
unferer Beit entiprechende Gejammtausgabe ber Werte 
des Hl. 8. Daß die Giles'ſche Edition nad) ben jüngften 
Spubtifationen biejen Namen nicht mehr verdient, ift ebenjo 
ficher wie daß fie, wenn dies ber Fall wäre, feinen Grund 
bietet, fie nicht durch eine beſſere zu erjegen. — Erſt dann, 
wenn wir eine gute Edition der Werfe des hl. B. Haben, 
ift eine gute Biographie desjelben möglich. Wie oft und 
wie mannigfadjer Geftalt find Luthers Werke gedrudt! 
Sollte man fatfolijdjer Seits nirgends die Mittel finden, 
bem Begründer ber beutjden Kirche ein würdiges Dent- 
mal zu errichten? — Gifrige Fortfegung ber Detailunter- 
fudung und fleißige archivaliſche Forſchung mad) Boni— 
fatius-Handſchriften find das 9tüdjfte, was biejem Behufe 
zu geichehen hat. 
Nürnberger. 


4. 

Dissertationes selectae in Historiam ecclesiasticam auc- 
iore Bernardo Jungmann. Tom. II. Ratisbonae. 
Pustet 1881. 464 8. 8. Preis 4 M. 

Der zweite Band biefer Kirchengeſchichte ijt bem erften 

(Au.Schr. 1881 ©. 493 ff.) ſehr rajd) gefolgt. Er 

umfaßt die zweite Periode des chriftlichen Alterthums 
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und enthält fieben Differtationen: 1) über bie Schidjale 
be8 Arianismus und den angeblichen Fall des P. Liberius, 
2) über den Untergang de3 Arianismus und die Synode 
von Conftantinopel 381, 3) über bie Abſchaffung des 
Bußpriefteramtes burd) Nektarius und über bie Beichte 
in ben erften Jahrhunderten, 4) über den Zuftand ber 
Kirche vor dem Goncil von Epheſus, über bie neftoria- 
nifche Irrlehre und die dritte allgemeine Synode, 5) über 
bie Ereigniffe vor dem Goncif von Gfalcebon und über 
befjen Verlauf, 6) über die kirchlichen Begebenheiten nach 
bem vierten allgemeinen Eoncil, über ben Dreicapitelfteit, 
P. Vigilius und die fünfte allg. Synode, 7) über bie 
Anfänge des Monotheletismus, über bie Briefe bes 
Patriarhen Sergius und des Papftes Honorius unb 
über bie Verurtheilung des letteren durch bie fedjate allg. 
Synode. Die einzelnen Differtationen zerfallen, wie 
diefe Inhaltsüberficht zeigt, je wieder in zwei ober drei 
Unterſuchungen und einige von biejen find febr allge- 
meiner Natur. gl. 4. B. den erften Theil von Diff. IV. 
Die Differtationen haben daher nicht ben ftreng einheit- 
lichen Charakter, wie man ihn erwarten fünnte, wenn 
man das Wort befonder8 betonen wollte. Die Schrift 
hält vielmehr eine Mittelftellung zwifchen ftrengen Differ: 
tationen und einer eigentlichen Kirchengeſchichte ein, und 
bieje Anlage ift bebingt durch ben Bwed, ben fid) ber 
Verf. nad) der Erflärung im erften Bande fepte. 

Der Inhalt des Bandes ijt, wie aus bem Bot. 
ftehenden erhellt, ebenfo interejjant als mannigfaltig. 
Der Berf. Hat bie widjtigten Begebenheiten der frag 
lichen Zeit zum Gegenftand feiner Abhandlung gewählt. 
Die Unterfuhung iff im ganzen fehr ſorgfältig. Doc 





Historia ecolesiastioa. 665 
fehlt es wenigftens nicht am einzelnen Unrichtigfeiten ; 
einige Fragen ferner, bezüglich deren man bei bem lim» 
fang der Arbeit ein tiefere8 Eingehen erwarten dürfte, 
bleiben ungelöft; bie Tendenz bea Verf. iff an einzelnen 
Orten zu jeür apologetijd), al8 daß nicht bißweilen bie 
Giejdjid)te barob etwas zu kurz fommen müßte. 

So wird bie Abjegung des Euftathius von Antio- 
djien €. 5 dem 3.331 zugewiefen unb in unmittelbarem 
Bufammenhang von der Abjegung Marcell's von Uncyra 
u. a. gejproden. Die Synode, auf ber jener verurtheilt 
wurde, fällt aber nad einftimmiger Annahme in das 
3. 330 unb bie neue Chronologie war daher jedenfalls, 
wenn fie ernjtlid) feftgefalten werben will, kurz zu bes 
gründen. Marcel von Ancyra wurde erjt 5 Jahre 
fpäter abgejegt. — €. 6 ijt von einem alerandrinijchen 
Aufenthalt des hl. Athanaſius unmittelbar nad) ber Synode 
von Tyrus 335 die 9tebe, während berjelbe von Tyrus 
aus nad) Eonftantinopel ging unb von fier aus ins Eril 
geidjidt wurde. — ©. 10 wird die jonít gewöhnlich bem 
3. 341 zugejchriebene römische Synode auf das J. 342 
verlegt. Es gilt audj hier bie bezüglich der Synode von 
Antiohien 330 au&gejprodjene Bemerkung und bie um 
fo mehr, a8 bie ber römiſchen gleichzeitige antiochenijche 
Synode ©. 15 bem 3. 341 gugemiejen wird. — In ber 
Liberiusfrage bemerkt der Verf. ganz richtig, bap ber 
Bapft immerhin nicht vom Glauben abfiel, wenn er aud) 
Athanafins verurtheilte und mit ben Arianern in Ge» 
meinjdjajt trat, indem er nicht [o faft die nicäniſche Lehre 
als das nicünijdje Wort aufgab. Aber bie dee, bie er 
verficht: Liberium nullatenus lapsum esse, ijt wenigſtens 
m. E. mit ben hiſtoriſchen Zeugniffen nicht ganz in Ein- 
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fíang zu bringen. Schon ber Umftand, daß im Intereſſe 
derjelben nicht bloß der einfchlägige Bericht des Soz0- 
menus H. E. IV c. 16 für irrthümlich (€. 58 f.), jou 
bern aud) die bezüglichen Stellen in ben Werten des 
Athanaſius und Hieronymus (S. 71 ff.) für fremde Zu— 
that und fpätere Interpolation erflärt werben müſſen, 
dürfte Grund genug zur VBehutfamfeit fein. Es ift bes 
fannt, was bie negative Kritik auf diefem Wege geleiftet 
fat. Wir follten benfelben daher mur mit großer Vor⸗ 
fidt und aus erheblichen Gründen betreten. — Die Cnt- 
ftehung ber Bußftationen, bezw. der Station ber Flentes, 
um nod) diefen Punkt zu berühren, ift €. 147 nicht ganz 
richtig angegeben. Ich muß übrigens, indem ich Diejes 
bervorhebe, mich jelbft anlagen, indem id) mir in ber 
Kraus'ſchen R.-E., auf bie ber Verf. verweist, den gleichen 
Irrthum zu Schulden fommen ließ. Vgl. dagegen Du.- 
Schr. 1879 ©. 275 ff. 

Indeſſen betreffen bieje Ausftellungen zum größeren 
Theil nur leinigkeiten, unb fie können daher bem Werthe 
der Arbeit feinen Eintrag thun. Das Werk wird nicht 
verfehlen, in den Kreifen, für bie e8 berechnet ift, das 
tirchengefchichtliche Studium zu fördern. Unter den Punf- 
ten, bie mich beſonders befriebigten, [εἰ mur das Urtheil 
über ben Kirchenhiftorifer Sokrates €. 143 und über 
die Bedeutung bes Schreibens ber vierten allgemeinen 
Synode an ben römiſchen Stuhl €. 311 hervorgehoben. 
Der Verfaſſer ftügt fid) in jener Beziehung auf bie 
Stellung, bie Sofrates zum Bußpriefteramt einnimmt, 
zum Beweiſe bafür, daß er nicht zu ben Novatianern 
gehörte. Man [eje überhaupt jorgfültig H. E. V c. 19, 
und man wird fehen, wie bedenklich bie Auffafjung 
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des Kirchenhiſtorilers als Novatianer ijt. In biejer Be- 
ziehung hat der Verf. ganz richtig erfannt, das bie Väter 
von Chalcedon ben Papft nicht um Zuftimmung zu ihren 
Glaubensdecreten baten, wie fait allgemein angenommen 
wird, fondern nur um Zuſtimmung zu bem von feinen 
Legaten auf bem Eoncil verworfenen Kanon 28. Schade, 
daß er den Punkt nicht weiter verfolgt hat. Aus bem 
erften Band ©. 201 [εἰ nachträglich noch bie Bemerkung 
hervorgehoben, ber von Zertullien De pudic. c. 1 am- 
gegriffene episcopus episcoporum fei nad) Philos. IX 
e. 12 Kalliftus, nicht aber Zephyrin. Der Verf. fat 
hier fidjerlid) das Richtige gefehen, und bie bisherige 
Auffafjung des „Biſchofs der Biſchöfe“ wird daher auf- 
zugeben fein. 
Sunt. 


b. 

1) Analecta Bollandiana. Tom. I. Fasc. I. Ediderunt 
Carolus de Smedt, Gulielmus van Hooff et Josephus de 
Backer, presbyteri S. J. Paris, Bruxelles, Genàve 1882. 

2) Cyprian von Wutiodien unb bie beutfche Fauftjage. Bon 
Theodor Zahn. Erlangen, Deichert 1882 IV, 153 ©.8. 
Preis 3 M. 

1) Bei einem jo umfängreichen Werke, wie e8 bie 
Acte SS. find, war naturgemäß zu erwarten, baf bie 
fpäteren Herausgeber in Verfolgung ihrer Aufgabe auf 
werthvolle Documente ftoßen würden, bie fid) auf Heilige 
beziehen, von denen jdjon in den bereits erfchienenen 
Bänden gehandelt wurde, bie aber ihren Vorgängern 
trob aller Sorgfalt entgangen waren. Die Gelehrten, in 
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deren Händen gegenwärtig ba8 große Unternehmen ruht, 
entfchließen fid) nun, berartige Documente nad) und nad 
zu veröffentlichen, und ihr Vorhaben ijt mit aufrichtiger 
Freude zu begrüßen, ba bie fiterarijdjen Schäge, weldje 
fie im Laufe ber Zeit gefammelt, fo alsbald mugbar ger 
madjt und zugleich vor bem Schidjal bewahrt werden, 
ba8 jo mande Schriftftüde traf, al8 im vorigen Jahr⸗ 
Hundert bie befannten Kataftrophen über bie Gefellichaft 
Jeſu und das Bollandiſtenwerk fereinbradjen. Das 
Sammelwert, Analecta Bollandiana betitelt, fol aufer 
ben umebirten Documenten, bie ben größeren Theil bilden 
werben, auch ſolche Stüde bringen, von denen ein ficherer, 
correcterer ober beträchtlich verfchiedener ert zu liefern 
ift. Außerdem foll e8 Heinere, auf bie Geſchichte ber 
Heiligen und ihres Gulte8 bezügliche, unbelannte Stüde 
jowie Differtationen über Gegenftände enthalten, welche 
bie Hagiologie u. dgl. betreffen. Das einftweilen vot« 
liegende erfte Heft enthält: 1) Martyrologium Fuldense 
e codice Leydensi; 2) Vita S. Bonifatii, auctore Willi- 
baldo, secundum priorem, ut videtur, conscriptionem ; 
3) Historia translationis S. Benedicti; 4) Prologus in 
Vitam 8. Amoris; 5) S. Servatii Tungrensis episcopi 
Vitae antiquiores tres; 6) S. Rophilli ep. Foropopili- 
ensis miracula post mortem; 7) Translatio S. Castoris 
presbyteri; 8) S. Christophori martyris Acta graeca 
antiqua; 9) Historia inventionis et miraculorum S. 
Gilduini. Die Edition macht ber Geſellſchaft alle Ehre. 
Möge das verdienftliche Unternehmen wohl gedeihen! 

2) &8 ijt allgemein anerkannt, baf bei der Bildung ber 
Fauſtſage altfirchliche Legenden von Einfluß waren. Aber 
im einzelnen herrſcht große Unficherheit. Es fragt fid) 
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insbeſondere, wo ber Kern ber Sage zu finden ift. Einige 
weiſen auf die Geſchichte des Theophilus hin, welche um 
b. J. 538 ſich zugetragen haben ſoll unb von einem 
Beitgenoffen Eutychianus aufgezeichnet fein will (Lat. 
Act. BS. 4. Febr. Gried. in Oeuvres compl de 
Ruteboeuf ed. A. Jubinal t. II (1839) p. 331—357). 
Auf eine befjere Fährte hätte ber „Ipanifche Fauſt“, Gal» 
beron'8 „Wunderthätiger Magus“ führen fünnen, als 
welcher Eyprian, ein heidnifcher Philofoph zu Antiochien, 
fid) darftellt, und bie8 um fo mehr, als ber reumüthige 
Theophilus fefbft auf den reumüthigen Gyprian als fein 
Vorbild Hinweist und ber Autor ber Theophiluslegende 
ſichtlich Bekanntſchaft mit der Cyprianslegende verräth. 
Auf diefen Punkt wird mum in ber vorliegenden Schrift 
bie Aufmerfamteit gelenkt, Nach einer orientirenben Ein- 
leitung gibt ber auf bem Gebiete der altchriftlichen Litera- 
tur vorzüglich bemanberte Verf. zunächft eine Ueberſetzung 
ber Legende von Cyprian und Juſtina (€. 21—78). 
Vom erften Buch, das bisher noch nicht griechiſch gedruckt 
war, veröffentlichte er auch ben Originaltext (136—153). 
Sobann ftellt er eine literarifche und geſchichtliche Untere 
fudung über bie drei Bücher der Legende an (73—109). 
Schließlich handelt er von dem ibeellen Gehalt derfelben 
in feiner gefeichtlichen Entwicklung (110—135). In 
erjterer Beziehung weist er and inneren unb äußeren 
Gründen nach, bof bie beiden erften Bücher nicht von 
demfelben SSerfaffer herrühren und daß bie in 3B. II vor» 
ausgeſetzte erzählende Darftellung, ein Nequivalent unferes 
Buches I, verloren ijt, daß 3B. II nicht durch den lateini» 
chen Ueberfeger, ſondern erft Durch einen Späteren, deſſen 
Arbeit durch Martöne und Durand nad) einer einzigen 
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Handfchrift publigirt wourbe, zwiſchen B. I und 58. ΠῚ 
geftellt ward, wo es bei ben Griechen bereità durch Gubocia 
vorgefunden wurde. Im  Gegenjag zu Zell (Ausgabe 
Eypriand) u. a. fudjt er ferner darzuthun, daß ber Cyp⸗ 
tion der Legende mit Eyprian von Gattfago urſprünglich 
nichts zu ſchaffen Hatte, daß vielmehr bie feier be8 car- 
thagiſchen Biſchofs, als fie fid) von Eonftantinopel aus, 
wo fie nach ber Orat. XXIV Giregor'8 von Nazianz ſchon 
379 beftand, im Orient weiter verbreitete, Bier bie Sage 
von einem antiochenifchen Magier gleichen Namens bereits 
vorfand unb fo ber neue Heilige aus dem Abendland 
mit dem Cyprian ber orientalifchen Sage fidj verſchmolz. 
Ich beichränfe mich auf bieje Andeutungen. Wer 
ein größeres Interefje an der Frage nimmt, muß bie 
forgfältige Unterfuchung felbft in bie Hand nehmen. 
gunt. 


6. 

Der Begriff ber Katholitität ber Kirche und des Glaubens 
mad) feiner geſchichtlichen Entwidlung bargejtellt von 
Dr. Rudolf Söder, Affiftent im biſchöfl. Cfericalfem. 
zu Würzburg. Würzburg, Leo Wörl1881. X, 231 €. 8. 
BVorftehende Schrift verdankt ihre Enftehung der 

1871 von ber Würzburger theolog. Facultät geftellten 

Preisfrage: Welches ijt ber Begriff der Katholicität? Die 

Arbeit, vom Verf. fpäter einer gründlichen Revifien unter- 

worfen und demgemäß durch eine größere Reife fid) ans: 

zeichnend, als fie bie Preisfchriften zu haben pflegen, bie 
bald nad) ihrer Vollendung bem Drude übergeben wer- 
den, verdient die beſte Empfehlung. Sie zerfällt außer 
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der Einleitung, in ber von ber Glejdjidjte be8 neunten 
Glaubensartikels unb von ben Worten Catholica ecclesia 
gehandelt wird, in brei Theile Im erſten Theil wird 
der Plan der katholiſchen Kirche nad) der Bl. Schrift ge» 
zeichnet; im zweiten wird bie Geſchichte be8 Kathoficitäts- 
begriffes gegeben; im dritten wird biejer Begriff dog- 
matiſch feftgeftellt. Ein Namen» und Sachregiſter erleichtert 
den Gebraud). 

As eine Heine Unrichtigkeit möge bie Stellung Her- 
vorgehoben werben, bie bem BL. Irenäus und bem Bf. 
Sohannnes Chryjoftomus angewiejen wird. Jener war 
nod unter den Vätern des zweiten Jahrhundert? unter- 
zubringen, ba fein eben zum größten Theil im dieſes 
Sahrhundert fällt und fein Wert Adversus haereses nod) 
etwa ein Jahrzehnt vor Ende desſelben entftanden ijt; 
biejer war aus ähnlichen Gründen den Vätern des vier- 
ten Jahrhundert? angujdjfieBen. Die Worte, „wenn audj 
firdjfidje incorrecte" €. 161 bezüglich der Monographie 
Schwab's über Gerjon wären ferner befjer in ber Feder 
geblieben. 

Sunt. 


1. 
Maria Stuart. Nach ben neuejten Forſchungen bargejtellt 


don Theodor Opig. Zweiter Band. Freiburg i. B. Her- 
der 1882 VI, 432 ©. 8. 


Die Bedingung, von ber das Erſcheinen bes zweiten 
Bandes diefer Monographie abhängig gemacht wurde, fat 
fid) raſch erfüllt, und das Wert konnte in Bälde zum 
Abſchluß gebracht werden. Das Lob, dag bem erften 


672 Dpig, Maria Stuart. 


Theil gejpenbet werben tonnte (Du.-Schr. 1880, 504 ff.) 
gebührt auch bem zweiten. Der Vf. Dat hier zudem bie 
im erften Band vermißten Duellen- und Literaturnad- 
weife kurz angebracht. 

Bei der Anzeige bes erften Bandes wurbe auf Gübele'a 
gleichzeitig erfchienene Schrift über M. Stuart unb ihre 
entgegengejegte Beurtheilung ber unglüdlichen Schotten 
lónigin Bingemiejen. Inzwiſchen hat legtere im  erften 
Band ber „Gießener Studien” (1881) durch Dr. Ernſt 
Belter eine neue Behandlung erfahren, unb D. Hat vit 
Genugthuung, fein Urtheil num aud) durch einen Prote- 
ftanten beftätigt zu jeBen. — ene Arbeit: „Maria Stuart, 
Darley, Bothwell* betitelt, wurde duch 98. Onden mit 
einem Vorwort eingeführt, in dem es u. a. heißt: „Bis 
zu biejer Stunde Haben fid) Ankläger unb Bertheidiger 
Maria's (in Deutſchland) ftreng nach bem religiöfen Be: 
tenntniß geſchieden; Proteftanten waren bie erfteren, 
Ratholiten bie legteren. Das ift für den Stand unferer 
Forſchung und Kritik auf diefem Gebiet ein tief befchämen- 
des BeugniB". Das Leptere ijt volltommen richtig. Die 
Beſchämung trifft näherhin bie Partei ber Ankläger; denn 
deren Theſis Tann nach bem Urteil Oncken's vor ber 
hiſtoriſchen Kritit nicht beftehen, und e8 ift mit Freuden 
zu begrüßen, daß endlich auch in diefem Punkt bie Wahr- 
feit über das confefjionele Vorurtheil den Sieg davon 
zu tragen beginnt. Das Erftere dagegen ift nicht ganz 
richtig. Deun D. jdjrieb vor fBefler unb ift gleich 
biefem Prot eſtant. 

Funk. 
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8. 

Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum 
consilio et impensis Academiae litterarum Caesareae 
Vindobonensis. Vol. V. P. Orosii Historiarum adv. 
Pag. libri VII etc. ex recensione C. Zangemeister. 
XXXVII, 819 8. 8, Vol. VI. M. F. Ennodii opera 
omnia ex recensione Guil. Hartelii. XO, 722 S. 8. 
Vindobonae, Geroldi fil. 1882. 


Die in Wien gegenwärtig veranftaltete Ausgabe ber 
lateinijdjen Kirchenfchriftfteller ijt nunmehr auf 7 Bände 
angemadjfen. Die beiden erften, bie 1866 unb 1867 
erjdjienen find, enthalten Sulpicius Severus, Minucius 
Felix und Firmicus Maternus (recenfirt von Halm), ber 
dritte, in drei Theile zerfallend (1868—71), Eyprian 
(Hartel), ber vierte (1875) Arnobius (Reifferfcheib), ber 
fiebente (1881) Victor von Vita (Petfchenig), ber fünfte 
und fechte, bie zulegt erjdjienen, Oroſius und Ennodius, 
der fünfte näherhin die Hiftorien und den Apologeticus 
von O., ba die Edition beà Commonitoriums demjenigen 
überlaffen wurde, ber bie entiprechende Schrift Augufting 
Contra Priseillianistas et Orginistas ad Orosium fet» 
ausgeben wird. 

Bangemeifter faßte jdjon 1863 den Entſchluß, bie 
Hiftorien des Oroſius zu ebirem. Bald darauf wurde 
ihm durch bie Weranftalter des Corpus script. eccles. 
let. bie Bearbeitung be8 Bandes übertragen, ber für den 
Presbyter Oroſius beftimmt fein follte, unb fo mußte er 
aud; ben Liber apologetieus übernehmen. Da [eit ber 
Editio princeps vom J. 1558, wenn man von einem 
Heinen Theil (1, 3—8, 1) abfteht, ber burd) bie Bene- 
bictiner eine Verbefjerung erfuhr, von keinem Herausgeber 
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mehr ein Gober eingejehen wurde, jo gab e8 auch für 
diefe Schrift Vieles zu thun. Es gelang bem Hg-, zu 
ihrer Stecenfion fünf Handiriften Heranzuziehen. Bon 
einer jechsten fonnte er wenigftend kurze Einficht nehmen 
(p. XXXIV sq.). Die in ben Handſchriften befindlichen 
Excerpie aus Auguſtin's Schrift De natura et gratia 
contra Pelagium wurden nadj bem Vorgang von U. 
Scott ausgeſchieden und befonder (€. 665—680) zum 
Abdrud gebracht. 

Den Schwerpunft und ben Hauptbeftandtheil des 
Bandes bilden inbejjen die Hiftorien (S. 1 — 564. 
©. 565—600 folgen aus ber Donaueſchinger Handichrift 
bie Capita Historiarum, eine in Capitel eingetheilte In 
Haftsüberficht des Werkes), und bieje Arbeit wird bem 
$9. wenn man im aud) in einzelnen Punkten nicht bri» 
ftimmen mag, zur bleibenden Ehre gereidjen. Sie war 
mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden, unb er 
widmete fid) ihr mit jeltener Ausdauer unb Beharrlid- 
feit. Die Zahl ber Gobice8, bie wir für bieje Schrift 
haben, geht weit über das gewöhnliche Maß hinans und 
fie reichen überdies zum Theil jo nahe an bie Zeit des 
Autors zurüd, daß e8 wohl faum eine zweite patriftifche 
Schrift gibt, mit der e8 in biejer Beziehung ähnlich be- 
ftellt wäre, Der ältefte, in der gaurentiana, gehört wie 
t8 ſcheint noch bem 6. Jahrhundert an. Der zweitältefte 
in Donaueſchingen, ftammt ans dem 8. Jahrhundert. 
Drei weitere (in der Ambrofiana, Vatikana und ber 
Stabibibliothek in Breslau) gehören bem 8. und 9. Jahr⸗ 
hundert an. Dazu fommen nod Bruchſtücke von einem 
Gober des 7. Jahrhunderts. Dieſe Gobice8 find zugleich 
die beiten und auf ihnen ruht bie Ausgabe vorzüglich. 
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Die andern ftehen inbejjen theilweife an After nicht viel 
zurüd, indem audj einige von ihnen dem 8. und 9. Jahr: 
Hundert, mehrere dem 10. angehören. Aber ihr Werth 
ift ein geringerer und bei dem Reichthum an Handjchriften, 
ber hier vorhanden ijt, Hat fid) der Hg. mit Recht darauf 
beſchränkt, fie nur in fubfidiärer Weife heranzuziehen. 
Dod mußte er fie immerhin, um ein Urtheil zu gewinnen, 
burdjarbeiten, unb bieje Mühe war feine geringe, ba bie 
Zahl berjelben 38 ift (€. XX—XXIII). Ebenfo notirte 
er bie Lesarten ber Ausgaben gewöhnlich nur bann, wenn 
die Emendation eines früheren Herausgebers anzunehmen 
war ober wenn ed von Intereſſe zu fein fchien, auf den 
früheren abweichenden Text hinzuweiſen. Endlich be- 
ſchränkte er fid) in Benützung der Schriftfteller, welche 
aus Oroſius ſchöpften, auf diejenigen, welche vor bie 
Mitte des 8. Jahrhunderts fallen. Weiter war nicht 
Berabgngeben, ba von jener Zeit an die handfchriftliche Ueber» 
liefetung für ben Text genügt. Die bezüglichen Schrift 
fteller werben ebenjo wie die Quellen, aus denen Oroſius 
ſchöpfte, unter bem Tegte angeführt. Für bie Feſtſtellung 
ber fegteren lag in der Abhandlung Mörner’3 De Orosii 
vita etc. (1864) eine treffliche Vorarbeit vor. Die Pros 
legomenen find kurz gefaßt, ba ber Hg. über bie Hier 
zur Sprache fommenben Fragen noch in einer befonderen 
Schrift Handeln wird. 

An den Sext jchließen [ὦ die Indices (S. 681 bia 
819) an. Der erfte enthält bie Namen ber von Oroſius 
eitirten Schriftfteller und den Ort ber Gitate; ber zweite 
gibt bie von ihm benüßten Autoren ober feine Quellen 
an; ber britte bie Grpilatoren oder bie Schriftfteller, bie 
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Oroſius benüpten; bet vierte bie nomina et res; be 
fünfte bie vocabula notabilia. 

€nnobius fat bisher eine breifadje Bearbeitung 
erfahren. Die beiden erften Ausgaben, bie Basler 1569 
und die Schott'ſche 1611 find durchaus ungenügend. Der 
Text ijt fefr mangelhaft; bie Werke des C. werben nur 
theilweife mitgetheilt. Von ber Basler Ausgabe bemerkt 
ber neue Hg. insbefondere, ε fei nihil depravatius, nihil 
inquinatius veröffentlicht worden. Die Schott’fche Aus- 
gabe enthält zwar gegenüber ihrer Vorgängerin mehrere 
neue Schriften. Aber aud) fie war πο unvolftändig, 
unb fo war e8 bem Ordensbruder Gdjott'8, dem gelehrten 
Jeſuiten Sirmond, vorbehalten, jämmtliche Werke des 
€. an das Licht zu ziehen. Seine Ausgabe erfchien wie 
die Schott’jhe 1611. ber wenn fie aud) inhaltlich im 
ganzen vollftändig ijt, indem fpäter nur nod) einige wenige 
Verſe neu aufgefunden wurden, und wenn C. audj nad 
Hartel's Worten quid doctrina diligentia sanumque 
iudieium valerent luculento exemplo demonstravit, jo 
litt ber Text doch am mandherlei Glebredjen. Der befte 
Terteszeuge war bem Herausgeber ganz unbekannt ge 
blieben, und von den übrigen Handfchriften Hatte er feine 
jo umfafjende Kenntniß, als fie zu einer den höheren 
Anfprüchen ber Wiſſenſchaft genügenben Edition erforder- 
τῷ ijt. 

So bot aud) diefer Schriftfteller für bie Tertesrecen- 
fion ein ergiebiges Feld bar, und die Ausgabe Cyprians, 
bie Hartel früher veranftaltete, lie audj hier eine tüchtige 
Arbeit erwarten. Nach ben Unterfuchungen be8 Hg. zer 
fallen die Handichriften in zwei Familien. Die eine 
reprüjentirt eine Brüffeler Handſchrift aus bem 9. Jahr- 
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Hundert (B); bie andern bilden bie übrigen Handichriften, 
bie alle von einem jegt verlorenen Coder abftammen, ber 
fetbft bem Archetyp ferner ftand als B. Vgl. ben Stamm- 
baum ©. XXVII. B erhielt deshalb die Führerrolle. 
Die fBebeutung der anderen Handfchriften beichränfte fidj 
hauptſächlich darauf, daß fie bie Mittel barboten, um bie 
in B vorhandenen Lücken auszufüllen und bejfen übrigens 
größtentheils geringe Irrthümer zu berichtigen. Was 
bie Reihenfolge ber Werke des E. anlangt, jo ſchloß fid) 
der Hg. an bie Sirmond'ſche Ordnung an, und dieſes 
Verfahren ijt nur zu billigen. Denn wenn jene Ordnung 
aud) an einigen Derftößen leibet, fo rubt fie bod) im 
ganzen auf einem feften Grunde, unb eine Neuerung 
fonnte um jo eher unterbleiben, al8 die Reihenfolge ber 
Schriften in ben Gobice8 in einer Ausgabe ſchlechterdings 
nicht zu gebrauchen ijt. G8 ift nur zu wünfchen, ba 
bei ben größeren Schriften eine Capiteleintheilung beige» 
geben worden wäre. Auf ben ZTert folgt, wie in biejer 
SBüterausgabe gewöhnlich, ein breifadjer Inder, 1) scrip- 
torum, 2) nominum et rerum, 3) verborum et elo- 
eutionum. 
gunt. 


9. 

Lehrbud ber Kirchengeſchichte für Gtubierenbe. Yon gr. X. 
Kraus, Profeffor in Sreiburg. Bweite Auflage. Trier 
1882. XVI, 890 ©. 8. Preis M. 12. 

Ueber bie erfte Auflage biejer R.-G. wurde entiprechend 
dem Grjdjeinen in drei Abtheilungen dreimal in ber Qu.» 
Schr. (1872, 1875, 1876) berichtet, einmal von H. Dom- 
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capitufar Prof. Dr. Peters, zweimal von bem Unter- 
zeichneten. Nunmehr liegt das Werk in zweiter Auflage 
vor. Die Anlage ift bie gleiche geblieben. Doch zeigen 
fid) mehrfache Uenderungen. Bor allem ijt bie Gejchichte 
bis zur Gegenwart fortgeführt, während fie früher mit 
bem J. 1869 abſchloß. Sodann wurde eine Reihe von 
Berbefferungen angebracht und bie neuefte Literatur „mit 
forgfältiger Auswahl" nadjgetragen. Endlich ijt bie Aus- 
ftattung eine ſchönere. Der Kleindrud iff nicht mehr gar 
fo eng wie früher, ba8 Papier bejjer. Das Werk hat 
alfo entjdjiebene Fortichritte gemacht und wird fid in 
ber neuen Geftalt noch mehr Freunde erwerben als bis. 
her. Zwar zeigt e8 auch jet noch einige Mängel und 
Unebenheiten in der Darftellung und bem Verzeichniß 
ber Literatur. Dem Bf. ijt indefjen ber Umftand einiger 
maßen zu gut zu Halten, daß er bei feiner vieljeitigen 
Thätigkeit biejem Werke nicht bie ganze Sorgfalt augu. 
wenden im Stande war, bie ein Lehrbuch ber $e... er- 
fordert, wenn e8 allen nur billigen Anforderungen ent 
ſprechen fol. Indeſſen ijt bie Zahl der angebrachten 
SBerbefferungen immerhin eine beträchtliche. Bezüglich 
ber noch zu verbejjernben Punkte aber mögen wenigftens 
einige Andeutungen gemacht werden. 

€. 106 fteht unridtig, daß fid) bie Dreitheilung bed Kate 
chumenats in ben apoft. Gonftitutionen finde. — Ebenjo 
unrichtig heißt e8 ©. 107, bag Gregor Thaumaturgus [djon vier 
Büßerklaffen erwähne und daß bie flentes aud) χειμάξζοντες ge - 
heißen haben. — ©. 181 wird in ber Frage nad) bem Verhältniß 
des römifhen Stuhles zu ben öfumenifchen Synoden des P. Pela- 
giu$ II Epist. 6 ad Orient. verwerthet. Ich habe [don Du.-Schr. 
1878 €. 540 darauf Bingemiejen und ein Hiftorifer follte e8 bem 
Säriftftü ſchon von weitem anfehen, ba ber Brief ein pjeubo- 
ifiborifches Fabricat if. — ©. 183 Iefen wir: „als allgemein galt 
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einc Verſammlung nur, wenn zu ijr alle Bifhöfe berufen waren.“ 
Aber wurden denn überhaupt zu einer Synode im Alterthum 
fämmtliche Biſchfe berufen «nb hatten bie Verufungsſchreiben 
nit einen beſchränkten Charakter? — Cm. apost, 65 (S. 212) 
enthält nichts von einem 40tägigen Faften. Die Aınvengeg ums 
fat ferner im Alterthum überhaupt nicht 40, fondern nur 86 eigens 
liche Faſttage. Der Aſchermittwoch enblich taucht erft im Mittel- 
alter auf unb zwar bor, nicht nach bem erften Gonntag ber 
Duadrages. — ©. 108 ift von bet Gontroberje über daB Todes 
jahr beB HI. Sgnatius bie Rede. Dagegen wird von ber Gontro- 
verfe über dad Chriſtenthum bes X. FL Glemen8 unb fein 
Berhältnig zum Papft Clemend feine Notiz genommen. Aehnlich 
ift €. 104 einfad) von einem Schreiben des Hippolytus bie Rebe, 
ohne baf beigefügt wäre, daß viele Theologen Ὁ. nicht als ben 
Urheber ber bezüglicgen Spaltung betrachten. Gbenjo vermißte id) 
©. 120 betreffend ba8 Verhältniß ton Tertullian und Minucius 
Selig bie wichtigſte Schrift, bie von Ebert. Auf der anderen Seite 
fteht ebb. ein intereffanter Drudfehler: Hauck, Zertullian'8 Salon 
(fi. Leben) und Schriften. S. 538 ift aus bem Bisthumdnamen 
Molfetta ein Vorname von Innocenz VIII gemadt. €. 539 lieft 
man Seppler ftatt Knöpfler. Zudem ift der bezligliche Auffag am 
unrechten Play angebracht. Es Handelt fi in ihm um bie Er- 
morbung bed Qerjog8 von Ganbia, nicht aber um bie Grmor- 
bung de3 Prinzen von Bifeglia durch Cäfar Borgia, bie aufer 
Trage fteht. Und was tveiterin von bem faljden Griff nad) einer 
vergifteten Weinflajche erzählt wird, beruht auf Verwechslung mit 
einer Anekdote über ben Tod be8 Papftes Alerander VI. Doch id) 
will in biefer Beziehung nicht allgumeit gehen unb inBbe[onbere bie 
unrichtigen Daten unb Srudfebler auf fid) beruhen laffen. Der 
Süerf. wird fie beim Gebrauch des Lehrbuches jelbft finden. Nur 
auf bie Mangelhaftigfeit ber Weberficht S. 753—762 [εἰ nod) fury 
hingewieſen. Warum fehlen ὁ. ®. ©. 758 bei ber jmnBbruder 
Facultät die befannten Namen Wiefer unb Stentrup? S. 757 ver. 
mißte ich unter ben Verfaffern von Lehrblchern ber Moraltheofogie 
Fricker, Schmid, Adams, Gdjmane, Linfenmann. Bon ber 
Züdenhaftigfeit ber „Beiträge zur Moraltheologie" toil ih gar 
nicht veben. Aehnlich verhält es fid) mit den anderen theologifchen 
Disciplinen. Dugende bon Namen wären hier nod) zu nennen 
und zwar ebenfo bedeutende und theilweiſe nod) bebeutendere, als 
fie aufgeführt werben. Der Mangel ijt zwar an fj nicht hoch 
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anzuſchlagen. M. G. tonnte ber ganze Abſchnitt (unb ãahnlich bie 
Bufammenftellung von bloßen Namen in frührsen Berioden) ſehr 
wohl fehlen. WIN man aber eine reurtige Ueberſicht anbringen, 
fo muß fie mit Sorgfalt „usgenrbeitet werben. 

Sunt. 


10. 

Scriptores ordinis S. Benedicti qui 1750—1880 florue- 
runt in Imperio Austriaco-Hungarico. Vindobonae 1881. 
CXIX und 600 ©. 4. Preis 10 M. 

Dem in Qu.⸗Schr. 1881 angezeigten Werke über 
die Benebictinerfchriftfteller in Bayern reiht fid) das vor. 
ftebenbe an. Es ift entjpredjenb dem Habsburgifchen 
Bolyglottenftaat in fateinijdjer Sprache abgefaßt, uud bie 
in Betracht kommenden Benebictiner, darunter auch bie 
Sitedjitariften, werben in alpfabetijdjer Reihenfolge in 
ber Weife abgehandelt, daß zunächſt je bie wichtigften 
Notizen über ihr Leben gegeben und dann ihre Schriften 
aufgezählt werden. Die Zahl der Namen beläuft fid) 
auf etwa 900. Woran geht eine kurze Gefchichte des 
Ordens in ben Ländern ber öfterreichifch » ungarifchen 
Monarchie in drei Abfchnitten, von denen ber eine von 
den Anfängen, dem Wachsthum unb ben äußeren Schid- 
falen be3 Ordens (VIL—L), ber zweite von feinen Ar- 
beiten auf bem Gebiete der Schule und ber Paftoration 
handelt (LI—LXXVIII), der dritte einen Ueberblick über 
bie wifjenschaftlichen Beftrebungen gibt (LXXTX —CXTX). 
Den Schluß madjt ein dreifaches Negifter, ein Perfonen-, 
Orts· unb Gadjregijter. Den Anftoß zu biejem Werke 
gab der Abt SBonif. Wimmer. Die Namen ber Verfaſſer 
find nicht angegeben. Die Arbeit, a(8 Feſtgabe zur 
1400jüfrigen Jubelfeier ber Geburt beg DI. Benedict pracht- 
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voll ausgeſtattet, iſt ein ehrendes Zeugniß ſowohl für die 
lebenden als die dahingeſchiedenen Söhne des hl. Benedict. 
Wenn ich etwas vermißte, ſo iſt es hauptſächlich die Ge— 
nauigfeit in ben literariſchen Verweilen in ber Einleitung. 
Faſt nie wird die Jahreszahl ber betreffenden Schriften 
angegeben, faft nie ber einfchlägige Abſchnitt einer Schrift 
näher bezeichnet. Auch ijt die Bemerkung über das Zeit: 
alter des hl. Rupert ©. VIII mangelhaft, da bie An— 
ſichten nicht bloß nach zwei, jonbern mad) drei Seiten 
augeinanbergehen. 
gunt. 


11. 

Die rationelle Pfyhologie unb Erkenntnißlehte Tertullian's. 
Dargeftellt von ©. R. Hauſchild, Lehrer am Gymnaſium 
zu Frankfurt a. M. Leipzig. In Commilfion bei Bange- 
berg unb Himly 1880. 78 ©. 4. 

Der Berfaffer hat fid) ſchon früher mit einigen 
Arbeiten philologifcher Art als Kenner Tertullian’s er- 
wiefen. In der vorftehenden Schrift befaßt er fid) mit 
ber Pſychologie und GrlenntniBlebre be8 Apologeten von 
Gartjago. Die Abhandlung zeugt von fehr eingehenden 
Studien und füllt eine Lücke in der Literatur aus. Gie 
zerfällt in 2 Theile. Der erfte Handelt von der Herkunft 
und Bugehörigkeit ber erften Menſchenſeele. Im zweiten 
werden bie naturalia animae dargeftelt und deren (im 
engeren Sinne) 21 aufgeführt. In der Einkeitung wird 
bie Tertullian gewöhnlich borgemorfene Feindfchaft gegen 
die Philoſophie auf das richtige Maß zurückgeführt. 

gunt. 


682 Lesquoy, De regimine ecclesiastico. 
12. 

De regimine ecclesiastico iuxta patrum apostolicorum 
doctrinam dissertatio theologica, quam cum subiectis 
thesibus annuente eic. publice propugnabit L. J. 
Lesquoy, Virtonensis etc. Lovanii, Vanlinthout 1881. 
XII und 206 ©. 8. 

Nachdem ber Bf. ber vorftehenden Doctorbiffertation 

im erften Theil von der kirchlichen Verfaſſung im allge 

meinen gehandelt, erörtert er im zweiten unb größe 

ven (S. 37—190) bie kirchliche Verfafjung bei bem apo» 
ftolifchen Vätern, näherhin bei bem römifchen Clemens, 

Hermas, Ignatius und Polykarp, foie in ben Sententiae 

unb ber Didascalia apostolorum, ba bet Barnabasbrief 

unb (wenn man auch biejen Biefer ziehen will) ber Dio- 
gnetbrief in ber fraglichen Beziehung nicht in Betracht 

Tommen. Die Abhandlung zerfällt in zwei Theile. Im 

eriten wird vom Cpijtopat, im zweiten vom Primat ge 

Handelt. Dort wird überdieß bie Aechtheit ber bezüglichen 

Schriften dargethan und bie Veranlafjung unb ber Zwed 

ihrer Abfaffung erörtert. Die Arbeit ijt im ganzen eine 

ſehr tüdjtige Seiftung und berechtigt zu fchönen Hoffe 
nungen für ben Bf. Die Unterjuchung ijt ſcharf und 
forgfältig, bie Darftellung Har, und e8 verdient das um 
fo mehr Anerkennung, als das Thema, ba8 zur Behand- 
lung kommt, in einigen Zeilen keineswegs leicht ijt. 
Wenn ich nod) auf Einzelnes und auf Punkte eins 
gehen joll, in denen ich mit dem Bf. nicht übereinftinme, 
fo bemerfe ich vor allem, bag mich bie Beweisführung für 
den Urſprung des Baftor Hermä unter dem Pontificate 
des 98. Clemens nicht überzeugt fat. Daß ber Autor des 
Muratoriſchen Fragment? und unbekannt ift, thut ber 
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Glaubwürdigkeit des Schriftftüdes nicht ben Eintrag, bet 
€. 116 angenommen wird; benn nad) aller Wahrjchein- 
lichkeit jdjrieb er nicht anonym und nod) weniger pjeubo- 
aym. ebenfalls kann von einer Sicherheit (S. 119) 
ber vom Bf. vertretenen Anſchauung nicht bie Rede fein, 
und bieg um fo weniger, wenn angenommen wird 
(6. 122 f), daß die Bifionen des Hirten auf Dichtung 
berufen, bezw. eine bloße Redeform find. Denn welden 
Grund habe ich in biejem Fall für die Annahme, was 
von bem 88, Clemens in den Bifionen erzählt wird, das 
fei nit auch Dichtung fondern Gedichte? Ebenſo 
Tonnte ich mich mit der Auslegung von I Clem. 44, 2 
nicht befreunden. Ich Halte als Subject zu κοιμηϑῶσιν 
immer nod) bie προειρημένοι, nicht die Apoſtel, und ich 
vermag nicht einzufehen, wie bie Deutung des Bf. dem 
Contert und bem Zwed des Autor3 mehr entjpredjen 
fol. Webrigens ift bie Differenz ohne eigentliche fachliche 
Bedeutung. Ich bemerfe wur nodj, daß Brüll bie ihm 
€. 100 zugefchriebene Anficht ſpäter (Qu.Schr. 1879 
©. 248 f.) und mit Recht zurücdgenommen fat. 
gunt. 


18. 

Cyrillus bon Alexaudrien. Eine Biographie nad) ben Quellen 
gearbeitet von Dr. Joſeph Ropalit. Mainz, Kirchheim 
1881. VIII, 365 ©. 8. 

Während bie bebeutenberen griechiſchen Kirchenväter 
in ber neueren Zeit faft alle eine monograpfijdje Ber 
handlung erfahren haben, ijt dem Patriarchen Eyrill von 
Megandrien bieje Ehre nicht zu Seil geworden. Diejem 
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Mangel follte die vorliegende Schrift abfelfen. Die Ar- 
beit zerfällt inhaltlich in zwei Theile, in eine Darſtellung 
des Lebens und kirchlichen Wirkens und in eine Dar- 
ftellung ber fiterarijdjen Thätigkeit be8 Kirchenvaters. 
Erfterer Theil umfaßt neun Abfchnitte, und bie bezüglich 
des Gegenftandes. und Umfang bedeutendften find bie 
Abſchnitte 3—5, bie bon ber Philofophin Hypatia, dem 
Verhältniß Cyrill's zu Johannes Chryſoſtomus und von 
dem Kampfe desſelben gegen den Neſtorianismus handeln. 
Die Arbeit zeugt von Fleiß und Verſtändniß und ſie 
wird nicht ohne Intereſſe und Frucht geleſen werden. 
Bezüglich des Todes ber Hypatia wird Cyrill mit Ger 
ſchick zu entlaften geſucht. Doch Hätte ich gewünfcht, der 
Bf. hätte dem Ziele noch mehr ent|prodjen, das er (id) 
nad) feinen eigenen Worten fette, „auf Grundlage quellen- 
mäßiger Forſchung dem begeifterten Vertheidiger 
ber chriſtlichen Wahrheit bie gebührende Anerkennung zu 
zollen“. Denn bie quellenmäßige Forſchung wird nicht 
felten vermißt und ftatt auf den Quellen ruht bie Dar- 
ftellung auf fecundärer Literatur. Ich will es nicht be- 
tonen, daß der Vf. gleich in 8 1 auf bie Patrologie von 
Alzog verweist, ba er e liebt, an ber Cipige ber einzel- 
nen $8 literarifche Notizen anzubringen, obwohl man 
nicht einfieht, warum Alzog hier allein genannt ijt, wenn 
er nicht etwa als Gewährsmann dienen follte. Aber ich 
verweile 3. B. auf ©. 47 und 51 und die dort befind- 
lichen längeren Gitate an Stelle quellenmäßiger Forſchung. 
Auch find bie literarijdjen Nachweiſe nicht immer jo voll- 
ftändig, al8 man erwarten tonnte. So ift Hoche's Ab- 
Handlung über bie Hypatia im Philologus Bd. XV (1860) 
€. 495—474 übergangen. Selbft das Verzeichniß ber 
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Ausgaben Cyrill's ift nidjt ganz vollftünbig. Ich per: 
mißte vor allem die von Alzog, Patrol. 3. 9. ©. 332, 
erwähnten Editionen. 

Sunt. 


14. 

Novum Testamentum graece recensionis Tischendorfianae 
ultimae textum cum Tregellesiano et Westcottio-Hor- 
tiano eontulit et brevi adnotatione critica additisque 
.locis parallelis illustravit Oscar de Gebhardt. Ed. 
stereotypa. Tauchnitz. Lipsiae 1881. 


Die dritte Stereotypausgabe Tifchendorf’3 v. 3. 1878 
bietet bie lebte Tertesrecenfion des berühmten Kritikers. 
Sie weit nur an wenigen Stellen von ber ed. VIII 
desſelben ab, die Abweichungen find aber von Tiſchendorf 
felbft veranftaltet worden. Der Herausgeber ber neuen 
Stereotypausgabe Hat biejen Tert zu Grund gelegt unb 
nur in ber äußeren Augftattung einzelne Eigenheiten mit 
gutem Grund befeitigt. Außerdem Hat er aber bie beiden 
vortrefflichen englischen Ausgaben von Tregelles und 
Weftcott und Hort (j. €. 167—178 bie]. Beitjdjr.) durch⸗ 
gehends benügt und deren abweichende Lesarten in ben 
Unmerkungen beigefügt. In den kritischen Noten im An« 
fang werben bie Lesarten, in welden beide englijche 
Ausgaben ober die eine berjefben von Tiſchendorf abweichen 
mit ben aus den Quellen gejchöpften Zeugnifjen belegt. Die 
unwichtigen Abweichungen werden übergangen, weil jonft 
der Apparat für eine Schulausgabe zu groß geworben 
wäre. Auch bie Beurtheilung ber einzelnen Lesarten 
wurde unterlaffen. Damit ift bie Tiſchendorf ſche Ne: 
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cenfion in einer bem neueften Stand bet Kritif entfprechen- 
den Ausgabe dargeboten. Wer die große Mühe und pein- 
Tide Genauigteit, welche für eine derartige Arbeit erforder- 
lid) find, einigermaßen fennt, wird bem Berf. Biefür 
Dank wiffen. Aufgefallen ijt mir nur, daß er das Komma 
Siofanneum, welches Tregelles und Tiſchendorf in den 
Anmerkungen nad) der Stecepta, Hort wenigiten8 im An- 
fange mad) ber Vulgata aufnahmen, auch in den kritiſchen 
Noten ignorirt hat. Freilich findet e8 fid) in ben für 
bie Tatholifchen Briefe notirten Codices NABCP nidjt, 
aber e8 ift bod) zu bekannt, a8 daß man Hier ben ger 
zogenen Rahmen nicht hätte überfchreiten dürfen. 
Shanz. 


15. 

Ueber Beranlaffung und Zwed bes Römerbriefes bon Dr. 
€bwatb Grafe. Zreiburg und Tübingen 1881. Alade⸗ 
mifhe Verlagshandlung von Mohr (Paul Giebed) 
100 ©. M. 8. 


Trog ber unüberfehbaren Bal von Gommentaren 
und Monographien über ben Aömerbrief ilt man im 
Wefentlichen bod) nicht fiber bie beiden Auffafjungen des 
Alterthums hinausgekommen. Denn bie bibaltijd)e bog- 
matijde Auffaffung Tholuck's und feiner vielen 91adj- 
folger Hat ihr Vorbild bei den griechischen Vätern und 
bie Hiftorifche, polemifch-apologetifche Deutung, welche feit 
Eichhorn und Baur in den verjchiedenften Abftufungen 
verfucht wurde, fat ſelbſt bis zur conciliatorifchen Abs 
ſchwächung ihr Vorbild bei ben Iateinijchen Vätern. Den 
hiſtoriſchen Gang der Gregeje hat aud) Mangold (ber 
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Römerbrief und die Anfänge ber rümijden Gemeinde 
1866) im ganzen erjchöpfend dargeftellt, fo ba für einen 
Späteren nicht viel mehr, als eine Nachleſe und Er- 
gänzung übrig blieb. Mehr bietet denn auch obige Schrift 
nicht, bie Tediglic; als specimen eruditionis beurtheilt 
werben kaun. Der Verf. beginnt feinen gejchichtlichen 
Ueberblick erft mit Baur und fat es verjchmäht, bie ver— 
fchiedenen Gruppen ftreng zu fondern, jo baf bie Ueber 
fidt etwas erſchwert ‚wird, wenn aud) ber Biftorifche 
Gang gewonnen haben mag. Im pofitiven Theil aber 
folgt er zugeftandermaßen fait durchaus Weizläder (Jahr 
bücher fir beutjdje Theol. 1876, 2. H.) Nur mitunter 
ſchließt er fid) in untergeordneten Punkten Holften, Weiß 
und Pfleiderer an. Seine Anficht faBt er ©. 96 dahin gu» 
fammen, daß bie römifche Gemeinde bi8 kurz vor der Ab- 
faffung des Briefes des Apoſtels eine vom Kampfe wejente 
lich nod) unberührte geweſen jei, welche fid) in Unab— 
Düngigfeit von bekannten apoftolifchen Auftoritäten mehr 
aus fidj Heraus entwidelt fatte. Der Mehrzahl nad 
beftand fie zur eit be8 Briefes aus geborenen Heiden; 
e3 gab aber auch eine jübijde Minorität in ijr. Nun 
feinen bem Apoftel, der jdjon lüngft im Stillen bie 
römische Gemeinde ins Auge gefaßt Hatte, Judaiſten 
zuvorgelommen zu fein. Sie wollten die Gemeinde über- 
reden, baf fie noch ba8 Gejeg annehmen müſſe, um fich 
vor fittlichem Verderben zu bewahren. Um eine fpätere 
Wirkjamfeit be8 Paulus unmöglich zu machen, wurde 
das paulinifche Chriſtenthum im ſchlimmſten Lichte dar- 
geftellt. Dasſelbe verfündige fid) gegen das Gele, ja 
vernichte den Werth desjelben geradezu. Paulus fei treu- 
108 von feinem Volke und feiner Religion abgefallen. 
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„Diefe Zuſtände in ber römiſchen Gemeinde, dieſer durch 
die Judaiſten herbeigeführte Zuſtand des Zwieſpaltes, in 
den die Gemeinde immer tiefer verwickelt werden konnte, 
iſt die Veranlaſſung, daß Paulus an die römiſche Ge— 
meinde ſchreibt.“ 

Es ijt wohl richtig, daß ber Römerbrief feine bog- 
matiſche Abhandlung oder gar ein Compendium der 
pauliniſchen Lehre ift, denn ſchon 3, 8 würde genügen, 
um das apologetiſche Intereſſe zu conſtatiren; aud) ijt 
zuzugeben, daß Paulus in ſeinem Briefe nicht lediglich 
ſeinem in langem Kampfe mit den Judaiſten geläuterten 
Bewußtſein einen beredten Ausdruck geben wollte, aber 
doch folgt daraus noch lange nicht, daß die römiſche 
Gemeinde von Judaiſten gegen Paulus aufs heftigſte 
bearbeitet und ſein Evangelium in das ſchlimmſte Licht 
geſtellt wurde. Denn in dieſem Falle hätte Paulus gegen 
dieſelben einen ganz andern Ton angeſchlagen, wie der 
2. Korintherbrief und der Galaterbrief beweiſen. Dagegen 
iſt nicht zu erwidern, daß die Gemeinde noch nicht lange 
in dieſer Lage geweſen ſei. Denn um ſo mehr hätte der 
Apoſtel gegen die Wölfe losdonnern müſſen, welche in 
den Schafſtall eingedrungen waren. Die Ausführungen 
über dag Geſetz erllären ſich aud), wenn ein, wie aus 
bem paränetijchen Theil hervorgeht, engherziger juden⸗ 
chriſtlicher Bruchtheil in der Gemeinde war, welcher 
immerhin von Paulus nicht bas Beſte hoffte. Die evan- 
gelifche Freiheit wurde ja zufolge bem erften Brief an 
bie Korinther von Heidenchriſten nur zu leicht al8 reis 
brief gegen das Gejeg aufgejaßt, fo daf in einer zufammen- 
gefegten Gemeinde Unzuträglichleiten nicht außbleiben 
konnten. Bu einer Ausgleichung biejer Gegenfäge pafjen 
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aud oc. 9—11 unb vor allem ber prattijdje Theil, in 
weldem man um [o eher Polemik erwarten müßte, wenn 
wirklich Paulus die concreten Bedürfniffe fo genau ger 
fannt hätte (6. 91). Für eine allgemeinere, prinzipielle 
Richtung ſpricht aber bejonberà aud) 2, 6 ff., ba8 Godet, 
der freilich zu febr bogmatijd) verfährt, gut beurtheilt Hat, 
während ber Verf. e8 faum berührt. Davon will id) 
abfehen, daß ber Brief ohne Berüdfichtigung der Geſchichte 
der rümijden Gemeinde nie volftändig gewürdigt wer- 
den kann. 
Schanz. 


16. 

Geſchichte ber öffeutlichen Thätigkeit Jeſu. Nach ben vier 
Evangelien dargeſtellt von Dr. J. Grimm, k. geijtf. Rath 
unb f. o. ö. Prof. ber Theologie am ber Univerſität 
Würzburg. Zweiter Band. 1882. Regensburg, New— 
York und Gincinnati. ὅτ. Puſtet. 651 &. M. 5. 


Das großartig angelegte Leben Jeſu, deſſen zwei 
erſten Bände mir im Jahrgang 1876 €. 709 ff. unb 
1879 ©. 129 ff. angezeigt haben, wird im vorliegenden 
Bande von ber Apoftelmahl (Suc. 6, 12) bi8 zur Er- 
nennung de3 Petrus zum „Fels“ ber Kirche (Luc. 9, 
-18—20) fortgeführt. Diefer Band enthält alfo in 24 
Kapiteln den zweiten, größeren Theil ber öffentlichen 
Thätigfeit Jefu in Galilä. Da faft burdjgebenb8 bie 
Darftelung des Lucasevangeliums zu Grund gelegt ijt, 
jo ijt mit obigen Gitaten ber Rahmen des Inhalts an- 
gegeben. Aus bem MattHäugevangelium kommen bie 
weiteren Parabeln, aus biejem und bem Marcugevan- 
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gelium die Greignifje zwifchen ber erften und zweiten 
Speifung, aus bem Johannesevangelium die Rede über 
bie Gudjariftie Hinzu. 

Die in bem früheren Bänden ift bie meifte Gorg- 
foit auf bie Eruirung der pfychologifchen Momente in 
den einzelnen Erzählungen umb ber Entwidlung des 
ganzen Erlöfungswertes verwendet. Die Heilsötonomie 
ift von weiten Gefichtöpunkten aus aufgefaßt und auf 
Grund ber altteftamentlihen Offenbarungen und Beran- 
ftaltungen in allen ihren Phafen mit ftarter Berüdfid- 
tigung be8 ganzen Organismus jdn und lebendig ger 
ſchildert. Einzelne Erzählungen wie 4. 8. die Aufer- 
wedung be8 Jünglings von Nain, der Ausflug in bie 
SDefapoli8 u. a. find dadurch in eine [er günftige Be- 
leudjtung geftellt und haben an Interefje wejentlich ge- 
wonnen. (δὲ ift in der Darftellung überhaupt ein gutes 
Stück myſtiſcher Theologie verwendet, für welche fid) bei 
ben Vätern reichliche Anhaltspunkte finden. Durch ge- 
ſchickte Verwendung diefer Elemente ijt e3 bem Verf. 
gelungen, ein anziehendes Bild über bie Thätigleit Jeſu 
und bie dabei betheiligten Apoftel zu entwerfen unb er 
darf auf den Dank vieler Leſer, denen gerade diefe Seite 
bie Hauptfache ift, rechnen. 

Dagegen famm ich mid) mit der prinzipiellen Auf 
fafjung unb ber dadurch bedingten Anordnung nicht ἐπ 
allweg einverftanden erlären. Es wird jeben, ber einiger- 
maßen mit beu Diftorijdjen und djronologijdjen Schwierig- 
keiten be8 Lebens Jeſu bekannt ift, billig in Spannung 
verjegen, wenn er hört, bap ber Verf. allen Ernſtes eine 
„ſtreng gejchichtliche Darftellung be8 meffianijchen Lehrens 
und Wirkens“ verfpricht umb geliefert zu haben glaubt. 
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Sind bod) bie Gelehrten bis auf ben heutigen Tag nicht 
Darüber einig, ob bie öffentliche Thätigkeit 3”/ Jahre, 
wie der Verf. annimmt, ober 2!/s J., wie neuerdings 
Schegg gegen Rieß wieder vertheibigt, gebauert Habe, um 
von ber auch Heute nod) nicht ganz verſchwundenen irrigen 
Meinung vieler Väter, daß nur ein Jahr anzunehmen 
fei, zu jd)meigen. Das Todesjahr fteht ebenfo wenig 
Teft, wenn e8 wieder möglich geworben ijt, auf das Jahr 
786 a. u. herabzugehen (Rie). erhält e8 fid) aber 
mit den Grenzpunften fo unficher, jo wird man gewiß 
nicht erwarten dürfen, daß die Sicherheit im Detail 
größer jei. Um meine Anficht gleich Hier auszuſprechen, 
jo bin id) mit vielen alten und neuen Egegeten ber Mei- 
nung, bof man fid) in ben meiften Dingen mit einer 
relativen chronologiſchen Sicherheit begnügen muß; in 
vielen Fällen ift nicht einmal dieſe zu erreichen. Wäre 
es freilich jo einfach, wie der Verf. e darftellt, fo müßte 
man fid) mur wundern, daß man fid) bisher mit biejem 
Theil be8 Lebens Jeſu fo viel unb fo vergeblich abge— 
müht hat. Denn er findet die Löfung des Räthjels εἰπε 
fad im Lucasevangelium. Die fireng hiſtoriſche Dar⸗ 
ftellung ift aljo bie Darjtellung nad) bem dritten Evan- 
gelium. Demgemäß folgt er biejem durchaus, wo es 
überhaupt eine’ Parallele hat. Wo bie8 nicht ber Fall 
ift fommt ber hiſtoriſche Fluß ziemlich in das Stoden, 
wie a. ®. mit ben zwei Blinden in Kapharnaum (Mt. 
9, 27—31) und ben Parabeln (Mt. c. 13). Iſt Mat» 
thaus c. 8 und 9 fir bie Dijtorijdje Darftellung un« 
brauchbar, jo kann aud) die Geſandtſchaft des Täufers 
für bie Einreihung jener Blindenheilung vom hiſtoriſchen 
Geſichtspunkt aus fein Licht verbreiten. Denn fonnte 
xheol. Quartalfgeift. 1882. Heft IV. 45 
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ber Hiftorifer Lucas vor ben Gejanbten an bie 3Blinben- 
heilungen erinnern laffen, fo verftand e8 fid) bei Mate 
thäus von felbft, ohne daß er eine Motivirung brauchte. 
Bei ben 8 (7?) Parabeln des Matthäus verzichtet aber 
ber Berf. jefbjt auf den Hiftoriichen Sujammenfang, jo 
weit bei Quca feine Parallele da ift. Warum aber 
Lucas, wenn er bod) jo ftreng hiſtoriſch verfährt, von 
dem großen Abjchnitt Me. 6, 45 bi8 7, 28 gar nichts 
erwähnt, erfahren wir eigentlich nicht. Wir lennen zwar 
die Gründe, aber hiftorifcher Art find fie nicht und dies 
genügt, um biejem Mufter ber hiſtoriſchen Soarftelluug 
nicht unbedingt zu folgen. Hier muß alfo Marcus ein- 
treten, ber bod) anderwärts nicht gerade als Führer für 
bie Gefchichte empfohlen wird. Denn er hat jogar über: 
einjtümmenb mit Matthäus ben Befuch ber Mutter und 
Verwandten Jeſu vor bie Parabelreden geftellt unb den- 
mod) erhält Lucas mit ber Umkehrung Recht. Daß 
Matthäus die engere Verbindung hat (12, 46 ἔτε αὐτοῦ 
λαλοῦντος) jei nur nebenbei bemertt. 4, 35 berichtet 
Marcus: ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ὀψίας γενομένης, während 
Suca$ ba8 unbeftimmte: ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν hat, unb 
bennod) wird Marcus ohne Bedenken zu Gunften des 
Lucas abgeändert. Wer bürgt aljo dafür, da Marcus 
im oben genannten Abſchnitt für eine ftreng hiſtoriſche 
Darftellung geeignet ijt? Den Beſuch Seju in Nazareth 
Haben beide anderen Evangelien viel fpäter, trogbem ijt 
Lucas in der Stellung hiſtoriſch. Den Vorwurf über 
‚bie Teufelsaustreibung durch Beelzebub berichten beibe 
aus ber früheren galiläifchen Wirkſamkeit, aber derjelbe 
wird bier bod) übergangen. Den ob bes Täufer? be» 
richtet Lucas gar nicht, anticipirt aber 3, 20 feine Ein- 
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Terferung. Bei ber Ausfendungsrede des Matthäus ift aller» 
bing8 ohne Weiteres zuzugeben, daß fpätere Siebetfeife 
einverleibt find, aber daß die Rede des Lucas weder 
originell noch vollftändig ift, beweist eine Bergleichung 
mit ber Ausſendungsrede ber 70 und mit der Parallele 
des Marcus. Dasjelbe muß ich aber aud) bei der Berg: 
prebigt betonen. Die hiftorijche Stellung mag bei Lucas 
befier gewahrt fein, aber der Anhalt ift ganz ficher 
fecundär. Will man aber dem Lucas bod) den Vorzug 
geben, jo muß man fid) mit den 4 Seligkeiten begnügen 
und darf nicht aus Matthäns alles Hierherfegen, was 
Matthäus ohne fonftige Parallele über Lucas hinaus 
fat. Denn Hat Lucas aus hiſtoriſchen Gründen einen 
guten Theil ganz ander disponirt, fo ijf man auch zu 
der Annahme berechtigt, bag er ba8 andere aus Hifto- 
rijden Gründen übergangen hat. Neicht bie Auctorität 
des Matthäus fonft nirgends aus, fo Hat fie audj hier 
feine Berechtigung. Ja darf man felbft jagen, Matthäus 
habe 14, 38: οἱ δὲ ἐν τῷ πλοίῳ ἐλϑόντες προσεκύνησαν 
αὐτῷ λέγοντες" ἀληθῶς ϑεοῦ υἱὸς sl bie Huldigung 
berichten wollen, welche nad; Johannes erft nad) ber 
Berheißung der Euchariftie einen Tag fpäter in Kaphar— 
naum ftattgefunden fat, jo ift dies allerdings eine „eigen= 
thümliche Behandlung des gegebenen evangelifchen Stoffes“ 
burd) Matthäus. So etwas haben fid) bie alten are 
moniften faum erlaubt und meines Erachtens wird bef- 
halb die Harmoniftit nicht ohne Grund ber Willkür 
beſchuldigt. Auf bieje Weife wird e8 freilich möglich 
einen einheitlichen Plan für bie ganze Entwidlung ber 
öffentlichen Thätigfeit nachzuweiſen, aber εὖ ift der Plan 
des Lucasevangeliums, ber jdom wegen ber Unvoll- 
45* 
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ftünbigfeit desſelben nicht mit bem objectiven Plan iden⸗ 
tificirt werden darf. ebenfalls hat das 3. Evangelium 
im 2. bereit3 eine Vorlage. Denn darüber herrſcht gegen» 
wärtig wenig Bweifel, daß Marcus nicht an bie 3. Stelle 
gejegt werden darf. 

Ueber bie Gingeleregeje will ich mit bem Verf. nicht 
echten. Er Hat in biejem Band mehr als in ben früße- 
ren fchwierigere Punkte in ben Anmerkungen bejprodjen. 
Wie fonft zeigt er fid) al8 guten Gregeten und Kenner 
ber Gedichte ber Eregefe. Auf neuere Literatur geht 
er äußerft felten eim. In den meijten Fällen fann ἰῷ 
beiftimmen, in anderen läßt fid) eine Sicherheit ber Natur 
ber Sache nod) gar nicht erreichen. Doch wäre e8 im 
Intereſſe der Sache zu wünfchen gewejen, daß aud) bie 
ebenjo gut begründete gegentfeifige Erflärung zum Worte 
getommen wäre. Bei bem Nachdruck, welchen ber Verf. 
auf Mt. 11,12: das Himmelreich braucht Gewalt, legt, 
wäre bie weſentlich verjdjiebene Erklärung des βιάζεται 
zu erwähnen gewejen. Bu bem fehwierigen παραδῷ 
Me. 4, 29 wird auf Schegg verwiejen, ber aber nicht 
wie ber Berfafler: wenn bie Frucht reif ijt, überjept, 
fondern: wenn fie fid) barbietet. Wenn er Mt. 5, 26 
mit einigen katholiſchen Gregeten ein Argumentum für 
das Fegfeuer findet, [o folgert er au8 5,.21. 22 zu viel 
und ich anm nur mit Auguftinus (Serm. in monte 1, 30) 
jagen: miror si non eam significat poenam, quae voca- 
tur aeterna. 

IH glaubte, meine abweichende Anſchauung hier mit 
einigen Worten zur Geltung bringen zu jollen, weil ich 
ihr Dereità in meinen Gommentaren Ausdruck verliehen 
habe und ein Uebergehen als Buftimmung gebeutet wer- 
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ben könnte. Solche Differenzen find aber im Gebiete 
ber Cregeje unvermeiblic) und jollen feinen Tadel gegen 
ba8 Werk im Ganzen ausfprechen. Der Verf. Hat gewiß 
für ein größeres Publitum den richtigen Ton getroffen 
und aud) der Fachmann wird mit Genuß mandje pſycho⸗ 
Togifche Unterfuchung fejen. Das fatfolifdje theologifche 
Publikum Tiebt ohnehin bie ftreng wiſſenſchaftliche Koft 
nicht, fondern will diefelbe zum unmittelbaren Genuffe 
zubereitet. 
Schanz. 


17. 
Sorfäungen zur Geſchichte des neuteſtamentlichen βαποπδ unb 
ber altkirchlichen Literatur von Theob. Zahn, Dr. unb 
o. Profeſſor ber Theol. in Erlangen. I. Theil: Tatian's 
Diateſſaron. Erlangen, Andr. Deichert. 1881. 386 S. 


Die Geſchichte von der Entſtehung und Entwicklung 
des neuteſtamentlichen Kanons bietet dem Hiſtoriker ſowohl 
wegen ber Dürftigkeit ber Quellen aus ber früheſten 
Periode als auch wegen des dabei weſentlich betheiligten 
religibſen Intereſſes nicht geringe Schwierigkeiten, Und 
doch iſt dieſelbe für eine Kenntniß über den Urſprung 
ber einzelnen Bücher des N. T., beſonders ber Evan- 
gelien ganz unentbehrlih. Denn bie Löſung dieſer Frage 
auf dem Wege der inneren Kritik allein oder auch nur 
vorwiegend, wie es heutzutage faſt zur Gewohnheit wird, 
entbehrt ohne bie Geſchichte des halbwegs ſicheren iun» 
daments. Gegenüber der Unterſchätzung der hiſtoriſchen 
Daten auf der einen und der faſt kritilloſen Hinnahme 
auf ber andern Seite ift eine möglichſt objective Untere 
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ſuchung ber einzelnen Schriften ein dantenswerthes Unter- 
nehmen. Denn erft aus einer Reihe folder Einzelunter- 
fuchungen kann eine von aprioriftijden Eonftructionen 
freie Darftellung der Geſchichte be8 neuteftamentlichen 
Kanons gewonnen werben. 8 ift bafer freudig zu be 
grüßen, daß ber in ber Geſchichte des Urchriftenthums 
rühmlichft befannte Verfaſſer auf biejem Wege ba8 Haupt- 
ziel. feiner Studien, bie Darftellung ber Gejchichte bes 
Kanone, allmählich zu erreichen fucht. 

. In bem vorliegenden erften Theile beipricht ber 
Verf. zuerft bie gefchichtliche Bezeugung des Diateflaron, 
gibt bann ben Text desſelben, fo weit er au3 ben zu 
Gebote ftehenben Quellen hergeftellt werden konnte, fucht 
den Urjprung besfelben nachzuweiſen und handelt von 
den Nachbildungen in anderen Spraden. In Anhängen 
beipricht er nod) ba8 Evangelarium Hierofolymitanum 
und die Lehre des Addai, unb zum Schluffe fügt er ein 
Stellenregifter zum Diateffaron bei. Das Refultat, zu 
welchem ber Berf. bei feiner gründlichen Unterjuchung 
kommt, ift ziemlich auffallend. Ex betrachtet es als εἴν 
wiefen, daß das bem Tatian zugefchriebene Diatefjaron 
von Haus aus ein [prijdjeS Buch war. Ein des Grie⸗ 
chiſchen funbiger Syrer fat das Diatefaron mit den ein 
fadjten Mitteln hergeſtellt. Er legte die vorhandene 
ſyriſche Ueberfegung (Gureton) ber Evangelien zu Grunde, 
verglich fie aber durchweg mit einem Exemplar ber grier 
chiſchen Evangelien, deſſen Tert er vielfach bevorzugte 
und auf eigene Hand überjegte. Er wollte mit feiner 
Urbeit dem Gemeindegottesbienft dienen, für welchen 
anftatt ber vier Bücher mit ihrer leicht verwirrenden 
Mannigfaltigfeit ein einheitliches, alle Wefentfidhe ber 
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Geſchichte und Lehre Jeſu enthaltende und aus ben 
authentiſchen Darftellungen der Evangeliften zufammen- 
gelebte8 Buch bequemer und verftändlicher fein mußte. 
Der Hiftorifche Beweis hiefür ift ein mehr negativer. 
Der Verfaſſer zeigt, daß das Diateſſaron außerhalb des 
Drients nahezu unbekannt war. Im Abendland wußte 
man vor Victor von Gapua gar nicht? davon und biefer 
wurde nur durch bie Notiz bei Gujeb. (h. e. 4, 29, 6) 
veranlaft, bie von ifm aufgefundene lateinijdje Evan- 
gelienharmonie dem Tatian beizulegen. Ob aber Euje- 
bins ba8 von ihm angeführte Diateffaron jelbft gekannt 
Hat ift fraglich und wird vom Verf. verneint, indem er 
gegen Lightfoot und Abbot mit andern das οὐκ οἶδ᾽ 
ὅπως nicht auf das geringſchätzige Urtheil des Eufebiug, 
fondern auf feine Unfenntniß der Schrift bezieht. Iſt 
aber aud) die Möglichkeit biejer Erflärung zuzugeben, fo 
Scheint mir bod) bie beftimmte Ausdrucksweiſe gegenüber 
dem φασέ im folgenden Abſatz und die Bemerkung, daß 
die Schrift nod) bei einigen im Gebraudje fei, biejelbe 
ziemlich zweifelhaft zw machen. Noch mehr Spricht aber 
bie Unmahrfcheinlichteit, daß Eufebins die zu Theodorets 
Beiten überall in Syrien verbreitete Schrift nicht kennen 
gelernt haben follte, gegen bieje Erflärung. Iſt ev auf 
ben Wegen des kirchlichen Verkehrs mit ben Beitgenoffen 
welche das Diatefjaron bejaBen, zu diefer Kunde gelangt, 
io hatte ber eifrige Bibelforjcher doch aud) dag Diatefjaron 
{δῇ fich verichaffen können. Denn daß Cujebius bie 
ſyriſche Sprache verftand, gibt der Verf. jelbft zu. An—⸗ 
ders liegt bie Sache bei Epiphanius, welcher ein λέγεται 
zu Hilfe nimmt und bie eigenthümliche Anficht einiger 
erwähnt, welche es Hebräerev. nennen. Er kannte bem» 
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Tad) dag Diateffaron nicht aus eigener Anſchauung. Da 
auch fonft feine Nachrichten von ben katholifchen Griechen 
vorliegen, fo ift jedenfalls bie Bekanntſchaft berjelben 
mit bem Diateffaron nur eine geringe, beziehungsweiſe 
auf Hörenfagen berufenbe. Wenn auferbem, was ber 
Verf. febr wahrjcheinlich macht, δα8 Werk des Ammonius 
feine Evangelienharmonie war, jo ift überhaupt feine 
griechifche vorhanden geweſen. 

Fir genauere Nachrichten über ba8 Diateſſaron des 
Zatian iff man auf die fyrifche Kirche angewiefen. Hier 
ift Theoboret von Cyrrhus ein entjchiedener Zeuge, ba 
er berichtet, daß er in feiner eigenen Diöcefe 200 Bod» 
geihätte Exemplare ben Gemeinden weggenommen und 
durch bie 4 Evangelien erjegt habe. Es ift allerdings 
anzunehmen, daß in ben Landgemeinden bloß forijd) ge- 
tebet und verftanden wurde, ba dies beim niederen Volt 
felbft in ber Gegend von Untiochien ber Fall war. In 
Chbejja wurde zwar griedjijd) und aramüijd) unterrichtet, 
aber bie Kirchenſprache der Perſer war ſyriſch. Die 
große Verbreitung des Diateffaron in biejen Gegenden 
lit alſo nur auf bie ſyriſche Sprache desfelben ſchließen. 
Es bleibt mut noch die Frage übrig, ob es urſprünglich 
ſyriſch geichrieben ober απ dem Griechifchen überſetzt 
worben jei. Gegen leptere Anficht jpridjt aber ſchon ber 
Umftand, daß von einer griechiichen Evangelienharmonie 
nichts befannt ijt. Der pofitive Nachweis wird butdj 
bie Vergleichung des Diatefjaron mit bem fyrifchen 
Ueberſetzungen geliefert. Dies ift freilich eine ſchwierige 
Sache, denn ber Text muß erft hergeftellt werben. Als 
Mittel dazu dient ber Commentar des Ephräm. Der- 
ſelbe wurbe in armenifcher Ueberſetzung 1836 in Venedig 
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publicirt. 1876 gab Möfinger bie von bem Medjitariften 
Aucher Hinterlaffene Tateinifche Ueberſetzung desfelben 
revidirt und mit Anmerkungen ausgeftattet heraus. Eine 
zweite Quelle für den Text des Diateffaron bietet ber 
etwa 25 %. ältere Aphraates, der „perfiiche Weiſe“. 
Er fat in feinen exegetiſchen Abhandlungen bie von 
Ephräm commentirte Evangelienharmonie Benupt. Diefe 
Harmonie muß fogar nod) minbeften8 100 3. früher in 
ben oſtwärts gelegenen Theilen in kirchlichem Gebraud, 
gemejen fein, weil die Nachrichten über bem biblifchen 
Kanon in der „Lehre bes Apoftels Addai“ mit bem was 
wir aus dem 4. Jahrhundert wiſſen übereinftimmen. 
Doc jdjeint mir der Schluß hieraus, daß ba Diateffaron 
im Edeſſa einziges Evangelium war und fid) bi8 um bie 
Mitte des 4. Jahrhunderts in feiner Alleinherrſchaft be- 
fauptet habe, nicht Hinlänglich begründet. Wie der Verf. 
bei ber SBejpredjung des Verhältniffes des Diateffaron 
zur erften ſyriſchen Ueberfegung jelbft zugibt, ift niemals 
eine Evangelienüberfegung auf Grund einer Evangelien 
farmonie entftanden. Man darf aber Hinzufügen, daß 
aud) niemal3 mit einer Evangelienharmonie bie Miffio- 
nirung und ber Unterricht begonnen hat. Diefe ijt fo 
ſehr das Secundäre unb Refleriongmäßige, daß fie faum 
in jo früher Zeit in einer mit ber antiodjenijdjen Kirche 
in fo engem Contact ftehenden Gegend alleinherrichend 
fein konnte. 

Die Grundlage des Tertes bildet mun Ephräms 
Gommentar. Uber bieje ijt nicht überall gleich ficher, 
ba Ephräm aud) mit der Peſchittho ber vier Evangelien 
wohl vertraut ijf. Die aus der zweiten Duelle, ben Ab⸗ 
Handlungen be3 Aphraates gejchöpften Citate find in 
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deutſcher Ueberfegung aufgenommen worben. Im Ganzen 
find εὖ 100 Paragraphen, bie mit Job. 1, 1—5 be 
ginnen unb mit Mt. 28, 16—20 fchließen. Durch aus- 
führliche Noten wird ber Tert geredjtfertigt und erklärt. 
In ber fid) daran anfchließenden Abhandlung fiber den 
Urfprung be8 Diateffaron, im welcher eine überfichtliche 
Darftellung des Verhältnifies feines Tertes zu ben beiden 
ſyriſchen Weberfegungen, ber alten (Gureton) und der 
rebibirten (Peichittho) gegeben wird, entjdjeibet fid) ber 
Verf. mit guten Gründen für bie Swifchenftellung bes 
Diateffaron, während Ephräm in ber Mitte zwiſchen 
biejem und ber Peſchittho ftebe. Die Frage über bie 
ſyriſchen Ueberfegungen Hat ja in ber neneften Beit von 
Weftcott und Hort eine gründliche Unterfuchung erfahren. 
Und wie man audj ihre Annahme einer officiellen Revi⸗ 
fou zwiſchen ben Jahren 250—350 beurteilen mag, 
jedenfalls haben fie den Beweis geliefert, daß im biejer 
Bit die ſyriſche Ueberfegung einen Prozeß durchgemacht 
hat, welcher fie dem griechifchen Tert mehr conformirt 
fat, fo daß ihr terttritifcher Werth fer an Bedeutung 
verloren hat. Iſt aber bem fo und bat Ephräm bie 
Peſchittho gefannt und benüßt, jo muß ber Tert des 
Diateffaron ftark darunter gelitten Haben und feine Allein- 
herrſchaft auch in ben öftlichen Gegenden fehr fraglich 
erjdeinen. Daraus folgt audj, daß der Beweis für bie 
Unrichtigfeit der Behauptung Theodoret3 von dem Mangel 
deffen, was auf die fleifchliche Abitammung Jeſu von 
David Bezug habe, ſchwer zu führen ift. Beſteht ſchon 
zwiſchen Aphraates und Ephräm ein tegtueller Unterſchied, 
fo ift in weiteren Kreifen ber Text fidjer verſchieden ges 
wejen. Wenn auch bie Weberlieferung das Diatefjaron 
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im ber fgrifchen Kirche be8 4. und theilweife noch des 
5. Jahrhunderts bem Tatian zufchreibt, fo beweist dies 
doch nicht, daß dasfelbe den urfprünglichen Text bot. 
Mag audj Tatian nie eine Secte geftiftet ober einer 
folchen angehört Haben (S. 288), fo ganz ohne Einfluß 
können nad) den Nachrichten der Alten feine häretiſchen 
Lehren bod) nicht gemejen fein. 
Schanz. 
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Bon ber theologiſchen Quartalſchrift erſcheint regelmäßig 
alle drei Monate ein Heft von 10 bis 12 Bogen; 4 Hefte, 
die nicht getrennt abgegeben werden, bilden einen Band. Der 
Preis des ganzen Bandes (Jahrgangs) ijt M. 9. — 
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P. Hinschius, B. Hübler, F. Maassen, O. 
Mejer, A, vy. Scheurl, J. F. v. Schulte, H. 
Wasserschleben herausgegeben von Dr. Dr. 
DOVE und E FRIEDBERG. ^ - 


— Organ der Gesellschaft für Kirchenrechtswissen- 
. schaft zu Göttingen. — . 


XVI. Band (Neue Folge I. Band). 8. 482 Seiten. 
10 Mark. 

Mit Beiträgen von: E. Bernheim, E. R. Bierling, 
G. Buchka, W. Kahl, K. Koehler, W. Martens, 
O. Mejer, R. Pauli, A. v.Scheurl, J. F. v. Schulte, 
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Margaretha Ebner und Heinrieh von Nördlingen. 
in Bei zur Geschichte der deutschen Mystik 
von PHILIPP STRAUCH. 8. (CVI u. 414 Seiten.) 
br. 12 M. — ᾿ 
Die Qffenbarungen der Margaretha Ebner (f 1851) zu 
Maria Medingen erscheinen hier zum ersten Male nach der 
Medinger Handschrift des Jahres 1853 gedruckt. Ihnen folgt 
die Correspondenz Heinrichs von Nördlin; und einiger an- 
derer Mystiker mit Margaretha. Die Einleitung berichtet 
über die Handschriften, ihr itiges Verhältniss, über 
die Sprache der Denkmäler ἔνι bringt eine Darstellung der 
Lebensverhältnisse der Ebnerin und Heinrichs von Nórdhingen. 
Den Schluss bildet ein fortlaufender Commentar zu den Schrif- 
ten in Gestalt von Anmerkungen, 
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Einzelne Hefte fónnen nur foweit bie Vorräthe dies ge- 
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Ale Buchhandlungen des Syu- und Auslandes nehmen 
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Das Intelligenzblatt nimmt literarijdje Anzeigen auf und 
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folgungen unb anftedenben Krankheiten. Schlußartitel . 245 
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Nilles, Kalendarium manuale. Schönfelder . . . 305 
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Herder'ſche Berlagshandlung in Freiburg (Baden). 
Soeben erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Opitz, Th. Maria Stuart. is 


ſchungen dargefiellt. Zweiter Wand. τ. 8. (VI u. 482 ©.) 
M. 4. 50. Fruher erſchien: Srffer Wand. gr. 8. (VIII u. 
345 €.) M. 4. 50. Bollftändig M. 9. 

Im vorliegenden zweiten Bande ijt die Geſchichte Maria 
Stuart’3 von ben Conferenzen bon Weftminfter im Jahre 1569, 
mit benen ber erfte Band abfchließt, bis zur Hinrichtung ber ἀπε 
glucklichen Königin weitergeführt, Der Verfaffer ift Proteftant, unb 
er zuerft hat bem nad) Onden „befhämenden Stand unferer gor. 
fdung und Aritit auf biejem Gebiet“ butd) fein durchaus objectived 
Urtheit ein Ende gemacht 


Stöhr, Dr. A. Handbud) der Paftoral- 


medien mit befonberer Serüdfidptigung ber Hhgieine. Seife 
Auflage. gr. 8. (VIII u. 477 ©.) M. 6. Bildet bie V. Abs 
theilung ber zweiten Serie unferer „Theolog. Bibliothet“. 


Verlag von Haendcke & Lehmkuhl in Hamburg. 


Handbuch der alten Geographie, 


aus den besten Quellen bearbeitet von 
A. Forbiger. 
3 Theile. Geh. Mark 75. — 


Erster Band: Historische Einleitung und physische Geo- 
graphie d. Alten. Zweite Ausgabe 1877. XVI., 668 8. 
gr. 8°, 6 Karten und 4 Tabellen. 

Zweiter Band: Politische Geographie der Alten, Asia und 
Afrika, Zweite Ausgabe 1877. X., 920 8., gr. 8°, und 
3 Karten. 

DritterBand. Handbuch der alten Geographie von Europa. 
Zweite umgearbeitete und verbesserte Auflage 1877. VII. 
808 S, Pa (Wird einzeln abgegeben. Preis M. 25. —) 

Die »Rivista Europea« sagt von diesem dritten 

Bande: »Es liegt auf der Hand, dass der Verfasser. kein ge- 

wöhnliches Lesebuch schreiben wollte, sondern ein Handbuch 

für Diejenigen, welche die alte Geographie von Grand aus 
studiren wollen. Diese werden sicherlich kein besseres in 
sämmtlichen Literaturen Europa's finden. Hat das Buch einen 

Fehler, so ist es der, der zu grossen Gelehrsamkeit«. 

Die »Blätter für literarische Unterhaltung« 
1878 No. 43 schliessen ibre eingehende lange Besprechung 
mit folgenden Worten: »Das Buch darf mit bestem Gewissen 
nicht blos dem Wohlwollen, sondern auch der Benutzung ge- 
lehrter und lernen wollender Leser empfohlen werden; es 
hält jede Kritik aus, die einen menschlichen Maasstab anlegt 
und nicht ex tripode Delphico ihre Machteprüche ertheilt.« 
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Ranlen, Dr. F. Einleitung in die hei- 
lige Schrift Alten Pr Neuen Teftamentd, Mit Approbation 
des hochw. Capitels · Vicariats rebus ‚Zweite Hälfte, erfte 
Abtheilung: Befondere Einleitung im das Alte Teftament. 
gr. 8. (6. 158—370.) M. S. Bildet bie XX. Abtheilung uns 
jerer „Theologifhen SBibliotbet". — Die erfte Hälfte, gr. 8°. 
(VIII'u. 152 €.) M. 2, eridien 1876. 
Der Schluß bed Werkes (bie befondere Einleitung in das 
Nene Teftament) wird fidj im Laufe bieje8 Jahres anſchließen. 








Verlag der H. Laupp’schen Buchhandlung in Tübingen. 


Opera 


Patrum Apostolicorum. 


Textum recensuit, 
Adnotationibus criticis, exegeticis, historicis illustravit; 
versionem latinam, prolegomena, indices addidit 


Franciscus Xaverius Funk, 
8. 8. Theologiae in Universitate Tubingensi Prof P. O. 


Volumen I. 
Editio Post Hefellanam Quartam Quinta. 
CXXXI. und 612 S. gr. 8. broch. M. 10. — 


Volumen II. 


LVII und 372 S. gr. 8. eleg. broch. M. 8. — 


Band I ist die 5. Neubearbeitung der in 4 Auflagen er- 
schienenen »Opera patrum Apostolicorum ed. Hefele«; Band II 
in neuer selbstständiger Bearbeitung von 
Prof. Funk enthält die dem römischen Clemens zugeschrie- 
benen Briefe an die Jungfrauen, die längere Recension der 
ignatianischen Briefe, drei Martyrien des Ignatius von Antiochien 
(das vatikanische, das des Simeon Metaphrastes, das von den 
Bollandisten veröffentlichte lateinische), die Fragmente des 
Papias und der Senioren bei Irenäus, endlich die Vita Po- 
lycarpi. Die Arbeit ruht auf eingehendem Studium der 
Handschriften. Für die pseudoignatianischen Briefe wur- 
.den nicht bloss alle schon früher bekannten Handschriften 
aufs neue eingesehen und verglichen, sondern zum ersten 
Ma] auch der kürzlich von dem Metropoliten Br yennius 
entdeckte Codex Constantinopolitanus ver 
werthet. Ebenso wurde zu der Recension des Martyrium Va- 
ticanum des Ignatius v. A. der Codex Oxoniensiszum 
ersten Male ganz herbeigezogen. Die Vita Polycarpi, 
bisher nur in lateinischer Uebersetzung bekannt, erscheint 
überhaupt zum erstenMalim griechischen Text. 
Dadurch ist unsere Ausgabe der »Patres« wissenschaftlich nicht 
nur auf den neuesten Stand gebracht, sondern bietet inhalt- 
lich auch mehr als alle andern Ausgaben; zudem ist auch 
ihr Preis der billigste. t 
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Preis des ganzen Bandes (Jahrgangs) ift M. 9. — 

Einzelne Hefte können nur foweit die Vorräte bie8 ge 
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tob Im Verlage bon Haendke & Schmkuhl in Hamburg erſchien 
|oeben : 
Allgemeine kirchliche Chronik 


begründet von K. Matthes 
fortgefegt bon Dr. Herm. Gerlach, Paſtor in Luiſa. 
KAdtundzwanzigker Jahrgang 1881. 
t Preis geh. 34. 4. — 

Die Theologiſche Literaturzeitung 1881 No. 19 fagt u. 9L: 
„Der neue Herausgeber hat in ftreng unparteiiſcher Weiſe lediglich 
ba8 Bunte Material für eine rd Geſchichtsſchreibung zujams 
mengetragen unb höchſt jelten burd) eine Wendung be8 Stils oder 
eine Bemerkung jeinen !eotogtichen Standpunkt Fund gethan. 
Man fann ibm dafür nur Dank mijen: feine Arbeit ift eine 
febr brauchbare geworben“. 





Verlag der H. Laupp’schen Buchhandlung in Tübingen. 
Opera 


Patrum Apostolicorum. 


Textum recensuit, 
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Band I ist die 5. Neubearbeitung der in 4 Auflagen er- 
schienenen »Opera patrum Apostolicorum ed. Hefele«; Band II 
in neuer selbstständiger Bearbeitung von 
Prof Funk enthält die dem römischen Clemens zugeschrie- 
benen Briefe an die Jungfrauen, die längere Recension der 
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(das vatikanische, das des Simeon Metaphrastes, das von den 
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lycarpi. Die Arbeit ruht auf eingehendem Studium der 

andschriften. Für die pseudoignatianischen Briefe wur- 
den nicht; bloss alle schon früher bekannten Handschriften 
aufs neue eingesehen und verglichen, sondern zum ersten 
M1 auch der kürzlich von dem Metropoliten Bryennius 
entdeckte Codex Constantinopolitanus ver- 
werthet. Ebenso wurde zu der Recension des Martyrium Va- 
ticanum des Ignatius v. A. der Codex Oxoniensiszum 
ersten Male ganz herbeigezogen. Die Vita Polycarpi, 
bisher nur in lateinischer Uebersetzung bekannt, erscheint 
überhaupt zum erstenMalim griechischen Text. 
Dadurch ist unsere Ausgabe der »Patree« wissenschaftlich nicht 
nur auf den neuesten Stand gebracht, sondern bietet inhalt- 
lich auch mehr als alle andern Ausgaben; zudem ist auch 
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Ῥεῖῖερ der . py’igen Buélenbiuug in Tübingen. 
Soeben erſchien: 


Handbuch 
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Politiſchen Oekonomie 


in Verbindung mit 


Profeffor Dr. 9. Lenecke in Königsberg, Profeſſor Dr. Luſo 
Φτεπίαπο in Straßburg, Profeſſor Dr. Freiherr von der Golk 
in Königäberg, Rrofeffor Dr. F. 9. Geffchen Mitglieb be8 Gtantd 
raths in Straßburg, Hof⸗Rath Profeſſor Dr. non Helferich in 
Münden, Profefjor Dr. £. Solhg in Tübingen, f. t. Steg. Rath 
Profeffor Dr. Fr. Aleinwächter in Gjernomig, Geh. Bergrath 
Sirofeffor Dr. R. Alokermam in Bonn, Profeffor Dr. W. rris 
in Freiburg UBr., Profefjor Dr. E. Löning in Dorpat, Geh. 
Neg-Rath PBrofeffor Dr. A. felgen in Berlin, StaatSrath Pro: 
feffor Dr. Ch. Mithoff in Dorpat, Profeſſor Dr. Georg Meyer 
in Jena, Geh. Rath Profefior Dr. (5. Maffe in Bonn, Profefior 
Dr. Fr. 3. Neumann in Tübingen, Director be8 K. W. Steuer: 
Collegium Dr. K. von Riecke in Stuttgart, Staatsrath Kanzler 
Dr. (5. von Rümelin in Tübingen, Profeffor Dr. Emil Say in 
Prag, Finanzrath Dr. Schall in Stuttgart, Reg-Rath Profeflor 
Dr. 4). von Scheel Mitglied des ftatiftiichen Amts des D. Reihe 
in Berlin, Profeſſor Dr. Adolph Wagner in Berlin 
herausgegeben von 
Dr. Guia» Schönberg, 


orb. Profefior ber Staatswiſſenſchaften an ber Univerfität Tübingen. 





Drei Theile in zwei Bänden. 


120 Bogen größtes Lexikonoctav. broch. Preis M. 36.— 
Gebunden in zwei foliden Halbfranzbänden. M.40.— 


Dad ,Qanbbud) ber politijden Defonomie“ ift ni$t 
eine einfeitige, im Dienfte einer wirthidaftöpolitiichen ober wifien- 
τάκ ρει, Parthei Ttehende, jonbern eine objective Darftelung be 
heutigen Standes ber Wiflenfchaft, unb wird eben beahalb allen 
ἐιπιηϑαπεροπεῆθες und miffenihafttichen Richtungen ertvünjót 
jein. 





















Theologiſche 


Auartalſchrift. 
EE 26 
In Verbindung mit mehreren "m" 
jerauBgegeben 


von 





D. ». Kuhn, D. v. Himpel, D. v. Kober, D. v. Sinfenmann, 
D. gunt und D. Schanz, 


Φφτοίεοτει ber kathel. Tpeologie an der f. Univerftät Tübingen. 


viertes Quartalheft. 








Tübingen, 1882. 
Verlag ber H. Lau p piſchen Buchhanblung. 





d- 





Bon ber theologifchen Quartalſchrift erſcheint vegelmäßig 
alle drei Monate ein Heft von 10 bis 12 Bogen; 4 Hefte, 
die nicht getrennt abgegeben merbem, bilden einen Band. Der 
Preis des ganzen Bandes (Jahrgangs) ift M. 9. — 

Einzelne Hefte Yönnen mur foweit bie Vorräthe dies ge 
Ratten zum Preiſe von M. 2. 80. abgegeben werden. 

Alle Buchhandlungen be8 In und Auslandes nehmen 
fortwährend Beftellungen auf bie Quartalfcrift an. 

Das Intelligenzblatt nimmt literarijdje Anzeigen auf und 
wird 30 Pf. für bie Petitzeile oder deren Raum beredjuet. 


Inhalt. 


I. Abhandlungen. dk 

Schanz, Matthäus unb Suc . . . . 517 
Zunft, Der römiſche Stuhl und bie sene "Spnoben 

des hriftlichen Witertjum8 . . 561 


Sunt, Die Schenkungen ber. Racolinger c an die romiſche ΓΝ 603 


IL Becenfionen, 
Hergenröther unb Raulen, Weher unb Welte's Kirchen- 


legiton. Himpel.. . 644 
Straud, Margarethe Ebner und demrich von Röchlingen. 
Sinfenmann. . 650 
Sif der, Bonifatius der Apoſtei ec Deuiſchen. Rurnberger 656 
Jungmann, historia ecclesiastica. Zunft. . 668 
de Smedt, van Hooff et de Backer, Analecta 
Bollandiana . . . 
Zahn, Goprian von ΓΝ }ount RE d 
Söber, Katholicität ber fire. Funk... . . . 670 
Dpig, Marla Stuart. gunt oe oo ee. 0 
Zangemeister, Orosii oj 
Hartel Emelop. . ὅπ 098 
Kraus, Lehrbud ber firdengejfidte. gunt . . . 677 
Scriptores ordinis 8, Benedicti. gunt. . . - - 680 
$aufdilb, Pſychologie unb Erlenninipifee Tertullian’s. 
S$unf.......... 681 
Lesquoy, De regimine ecclesiastico. "gunt: .. . 682 
Kopallit, Cyrillus bon Sleganbrier. gunt . . . . 688 
de Gebhardt, Novum Testamentum. Schanz . . 685 


Grafe, Veranlaffung unb Zweck des Römerbriefed. Schanz 686 
Grimm, Geſchichte ber öffentlichen Thätigkeit Jeſu. Schanz 689 
Bahn, Tatian’s Diateffaron. Shan: . . . css 695 





Im Berlage von Wiegandt & Grieben in Werlin ift forben 
erſchienen und burd) jede Buchhandlung zu beziehen: 
Steinmeger, 3. €. Die Chriſtophanien des Verherr- 

lijten. 2 ME. 





Soeben erſchien im Verlag ber ὅτ, Lintz ſchen Buchhandlung 
in Trier: 


Lehrbuch 


der 
Rirchengeſchichte 
für Studierende. 
Von 
Franz Xaver Kraus, 


ocior der Cheofogie unb ber Mx ERE Ααἰτάεπρεφιάιε an ber. 
2. Auflage 
gr. 8. €. 892. 12 Mat. 


Die „Germania" fehreibt in Nr. 248: 

Das Sebrbud) ber Kirchengefchichte von Kraus ift eine ber ber 
beutenbften Leiftungen auf biejem Gebiete. Die Vorzüge desſelben 
lónnen in Folgendem zufammengefaßt werden: (8 wird uns eine 
Fulle von Material im ber Inappften Form geboten, ohne daß bie 
Diction durch Ginjdjaditefungen fójtverfállig geworben wäre. Gbenjo 
reich, foie. ba8 geſchichtliche Material, ift die Literatur, unb wer 
mod) fo viel auf bem Gebiete ber Kirchengeſchichte ſich umgefehen 
bat, bat aud) nicht eine Ahnung von biejem Reichthum, menn er 
nicht ex professo fid damit beſchäftigen muß. Der Verfaffer ur- 
theilt burdjau8 jelbitftändig unb tritt vielen altgebrachten Ans 
ſchauungen entgegen, aber er weiß feine Anſichten zu begründen, 
zeigt fid überall αἵ treuer Sohn ber fürdje und bergipt nirgends 
bie fe Ibige Spielt. Vielen ſchiefen Anſchauungen proteſtantiſcher 
Schriftfteller tritt er nicht nur entgegen, ſondern ftellt ihnen auch 
bie berichtigenden Urtheile anderer proteftantifcher Geſchichtsſchreiber 
gegenüber, Mag mam an ber Hand dieſes Werkes ernſie Studien 
maãchen wollen ober dasſelbe nur als Lecture wählen, im beiden 

illen Hat mar hohen Genuß. Was das Verhältniß ber zweiten 

luflage zur erſten betrifft, jo ber Rahmen der erſten Auflage 
burdtveg beibehalten, gleichivohl überfteigt bie Geitenzahl bei gleichen 
Lettern die erite Auflage um 171 Seiten, nidjt burd) Ginfügung 
neuer Paragraphen, fonbern durch Grtveiterung ber biäherigen, 
und ift bie Kirchengeſchichte im allem Zweigen bi8 auf bie lebten 
Zage fortgeführt. © ift ba8 Sach unb Namenregifter beträchtlich 
vermehrt. m erften Male erhalten τοῖς hier eine chronologiſche 
SLabelle, auf welcher nicht mur bie Regierungsjahre ber Päpfte, 
ſondern auch Tag und Monat des 9Intriit8 und bed Abgangs 
angegeben find, eine ſehr jchägenswerthe Verbefferung, bie fiher on. 
Allen wird angenommen toerben. 


Fertig liegt bor ber I. fBamb, (enthaltend bie fonntügliden Evan- 
gelien. 47 Bogen. gr. 8°. Preis 7 Matt) von Bappehorn, 
Erklärung uud Predigten fe πὶ den fonn- und fefttüg- 
lichen Evangelien bes katholifchen Kirchenfahres. — Das 
Bert erjdyeint im 2 Wänden und wird mod) vor Anfang beà 
Kirchenjahres somplet! 

Den how. Herren, welche ba eigene Goncipiren ber 
Sirebigten nod nicht anfgegeben haben, wirb bu8 Werk zur An- 
Köeflung hiermit empfohlen. — Lobende Anerfennungen über bieje 

rbeit bradjten u. 9: „Liter. Rundſchau“ 1882, Nr. 14., „Linzer 

ifeoL. pratt, Quartaljejeift“ 1882, 1. QefL, „Ranzelftimmen“ 1882, 

4. Heft., „Schlef. Baftoralblatt" 1882, Nr. 2., „Katechet. Blätter” 

1882, Nr. 5. 

2 εὖ Bitten zur Anficht zu verlangen, x 
erlag von A. Laumann iu Dülmen. 


Verlag der H. Laupp’schen Buchhandlung in Tübingen. 
Opera 


Patrum Apostolicorum. 
Textum recensuit, 
Adnotationibus criticis, exegeticis, historicis illustravit, 
versionem latinam, prolegomena, indices addidit 


Franciscus Xaverius Funk, 
8. 8. Theologiae in Universitate Tubingensi Prof. P, O. 


Volumen I. 

Editio Post Hefellanam Quartam Quinta, 
CXXXI. und 612 8. gr. 8. brach. M. 10. — 
Volumen II. 

LVIII und 372 8. gr. 8. eleg. broch. M. 8. — 


Soeben erſchien: 
Handbuch 
der 


Politiſchen Oekonomie 


in Verbindung mit hervorragenden Vertretern des Faches heraus 
gegeben von 


Dr. Guſtav Schönberg, 


orb. Profeffor ber Gtuatbwillenfhaften an ber Unuverfität Tübingen. 


Drei Theile in zwei Bünben. 
120 Bogen größtes Serifomoctab. Brod). Preis 9. 36.— 
Gebunden in zwei foliden Halbfran Ref T. M. 40.- 
Das „Handbuch der politi ie" ἡ 
eine sje im Birne eer ici etur τα τὸ πα er Ὁ δ 
fejaftlichen SHattbel ftehende, fonberm eine objectipe SDarjteüung bd 
heutigen Standes ber Süiffenidaft, unb ipivb eben deshalb allen 
tasiiopoliigen unb woiffenidjafttidjen Richtungen ertüniät 
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